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Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der Gesellschaft beigetreten: 
Für 1886: 
1076 Herr Dr. jur. Carl F. Lehmann, z. Z. in Berlin. 


1077 „8. Reckendorf, stud. phil. in Heidelberg. 
1078 ,„ Dr. Theodor Arndt, Prediger an St. Petri in Berlin. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihre ordentlichen Mitglieder: 
Herrn Adolphe Berge, Exc., k. russ. wirkl. Staatsrath in Tiflis, und 
„» Professor Jens Peter Broch in Christiania, + den '15. März 1886. 
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Seeretary of the Smithsonian Institution. By J. W. Powell. Washington. 
— Third Report. 1881—82. 1884. 


Zu Nr. 4832. Avesta, die heiligen Bücher der Parsen. Hrsg. von 
K.F. Geldner. Stuttgart. — I. Yasna. 2. Lieferung 20, 4—46,5. 1886. 


Zu Nr. 4892 F. Catalogue of Books printed in the Civil and Military 
Station of Bangalore. Bangalore. — 1885. Quarter 3. 


II. Andere Werke. 


Zu I. Society, Asiatie, of Japan. Transactions. Yokohama. 
— Vol. XI, Part IV. Vol. XII, Part I. 1885. 


Zu II. 12.a. #. Grünert, M., Die Begriffs-Präponderanz und die Duale 
a potiori im Altarabischen. Wien 1886. 


Zu I. 7. c.d.4.d. Ouseley, G., Biographical Notices of Persian 
Poets. To which is prefixed a Memoir of the late Sir Gore Ouseley 
by J. Reynolds. London 1846. 


4934. Zu IH. 4. b. ze. G’rierson, G. A., Bihär Peasant Life, being a dis- 


4935. 


4936. 


4937. 


4938. 


4939. 


AYIA0. 


4941. 


4942. 


4943. 


A944. 


4945. 


4946. 


cursive catalogue of the surroundings of the people of that province. 
Caleutta 1885. 


Zu UI. 2. Idrahim-Hilmy, Prince, The Literature of Egypt and the 
Soudan from the earliest times to the year 1885 inclusive. Vol. I. 
A—L. London 1886. 


Zu I. Academie Nationale Hongroise des Sciences. Bulletins. 
(Tirage A part de la Revue Internationale). Florence. — I— II. 
1884. 1885. . 


Zu III. 2. Szabo, K., Regi Magyar Könyvtär. Kötet [I]. II. Kiadja 
a Magyar Tud. Akademia. Budapest 1879. 1885. 

Zu II. 2. Abel, J., A Bärtfai $z.-Egyed Temploma “Könyvtäränak 
törtenete. — Kiadja a Magyar Tud. Akademia. Budapest 1885. 

Zu IL. 3.a. .. /Komjäthy, B.] Epistolae Pavli lingva Hungarica donatae. 
Az Zenth Paal leneley magyar nyeluen. (Krakkö 1533). A Magy. Tud. 
Akademia kiadäsa. Budapest 1883. 

Zu II. 3. a... Telegdi, M., A Keresztyensegnece Fondamentamirol ° o 
rouid keonywechke. (Becs 1562). Budapest 1884. 


Zu U. 7... Janam Säkhi or the biography of Guru Nänak, founder 
of the Sikh religion. Dehra Dun 1885. 


Zu II. 5. b. e. Prdsek, J. V., Kambyses a podäni staroveke. V 
Praze 1885. 


Zu II. 10 Gildemeister, J., Der Schulchan aruch und was daran 
hängt. Ein gerichtlich erfordertes Gutachten. Bonn 1884. 


Zu I. 7.h. d. Solf, W., Die Kagmir-Recension der Pancägikä. 
Dissertation. Halle 1886. 


Zu I. 12.2.4. Bibliotheca Geographorum Arabicorum edidit M. J. 
de (Goeje. Pars V. Compendium libri Kitäb al-Boldän auctore 
Ibn al-Falih al Hamadhän?. ILugduni Bat. 1885. 


Zu U. 7. e. 0. 4. c. Recueil de textes relatifs A l’histoire des Sel- 
joucides par M. T’'h: Houtsma. Vol. I. Histoire des Seljoueides du 
Kermän par Muhammed Ibrahim. Lugduni Bat. 1886. 


4947. 


4948. 


4949. 


4950, 


4951. 


4952. 


4953. 


4954. 


4955. 


4956. 


4957. 
4958. 


4959. 


4960. 


4961. 


4962. 


4963. 


4964. 


4965. 
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Zu UI. 11. b. a. Freudenthal, J., Ueber die Theologie des Xeno- 
phanes. Jahresbericht des jüdisch-theologischen Seminars „Fraenckel’scher 
Stiftung“. Breslau 1886: 


Zu II. 2. IIposoposckiäi, A, Onac» apeskaxs pykonuceh, xpan- 
aumxca By Myseb Hmneparopckaro Apxeolorugeckaro OÖMECTBA. 
C.-Ilerep6ypr» 1879. 


Zu II. 4. b.a. Anronuns, Apxumanıpurs, Ilotsıra 85 Pymeum. 
C.-Ilerep6ypr» 1879. 


Zu III. 1.b.y. Ilpaxos», A, doxuecrso ApesHaro Eranta. Uszanie 
Umueparopckaro Pycckaro Apxeororngeckaro o6mecrsa. (Kparn- 
yeckiA HA0.IWIeHIA HALB POPMAMH H3AMAHXB HckyccrBt. Bunyckb 
nepsuä.) C.-Ilerepöypr& 1880. 

Zu II. 12.2.8. Paradigmen der arabischen Schriftsprache. Heraus- 
gegeben von der k. k. öffentlichen Lehranstalt für orientalische Sprachen 
in Wien. Wien 1885. 


Zu I. 3. e. 8. Mohammed Salıh, Prinz, aus Charezm, Die Schei- 
baniade. Ein özbegisches Heldengedicht in 76 Gesängen. Text, Ueber- 
setzung und Noten von H. Vambery. Wien 1885. 


Zu II. 9. b. Matthes, B. F., Boegineesche en Makassaarsche Legen- 


den. (Overgedrukt uit de Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 
van Nederlandsch-Indi@. 4e Volgr. XeDl. 4e stuk.) ’s Gravenhage 1885. 


Zu I. 7. h. a. Kellner, H. C., Kurze Elementargrammatik der 
Sanskrit-Sprache. 3. Aufl. Leipzig 1885. 


Zu I. 7. h. d. Lied, Das, vom Könige Nala. In transskribiertem 
Texte mit Wörterbuch hrsgg. von H. C. Kellmer. Leipzig 1855. 


Zu I. 7. c. a. 1. Baumgartner, A., Dr. M. Lauer und das zweite 
Buch des Möses Chorenazi. Leipzig 1885. 


Zu II. 5.b. %. Erman, A., Aegypten und ägyptisches Leben im 
Alterthum. Lieferung 1. 2. Tübingen 1885. 


Zu IT. 5.b. y. Karpeles, G., Geschichte der jüdischen Literatur. 
Lieferung 1. Berlin 1886. 

Zu IV. Svoboda, A., Kritische Geschichte der Ideale. Mit besonderer 
Berücksichtigung der bildenden Kunst. Bd. I. Der Seelenwahn. Lie- 
ferung 1 und 4—7. Leipzig 1885. 

Zu II. 12. e. oa. Douglass, B., A Letter to Professors, Scholars and 
Friends of the Holy Tongue, eritieising „Drivers Hebrew Tenses“. 
Chicago 1885. 

Zu III. 12. a. 8. 2. Epstein, A., Ein von Titus nach Rom gebrachter 
Pentateuch-Codex und seine Varianten. (Separatabdruck aus der Graetz- 
Frankl’schen Monatsschrift B. XXXIV.) Krotoschin s. a. 


Zu II. 12. b. #. Unger, J. J., Ein kaiserliches Trostwort. Festrede, 
Iglau 1885. 

Zu III. 12. b. 8. Unger, J. J., Der stille Reformator. Denkrede auf 
Moses Mendelssohn. Iglau 1886. 

Zu III. 6. Organisation, The, and the Constitution of the Women's 
Anthropological Society. Founded 1885. Washington s. a. 

Zu II. 4.a. Original-Mittheilungen aus der Ethnologischen Ab- 
theilung der Königl. Museen zu Berlin. Jahrgang I, Heft 1. Berlin 
1885. 
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4966. Zu II. 5. a. Sinclair, Th., Humanities. London 1886. 


4967. Zu II. 7. f£ Iykamesuyv, Il., Kopnecıops „laranckaro AsHKa. 


Kies 1872. 


1968. Zu II. 12. e. £. Jykamesu4s, ]., Kopsecaoss Espeäckaro 


a3bHka. Kiepp 1882. 


4969. II. 6. Jykamesmus, Il., Mscıkroganie 0 BEIHKOMB TOAb COAHNA 


m 0 erO YHCIOBHAHOM% To1Nt. HKiepp 1882. 


4970. Zu II. 6. JAyszamesnyus, ]., HsıomeHie TIaBHUXB 3AKOHOBL 
eCTeCTBEHHOÄ H HA0.IWAATEALHO - MHKPOCKONHYECKON ACTPOHOMIH, & 
TAKE AcTpoHoMauyecKoli Mereopororia. Yacrs I. II. Kies 1884. 


1885. 


xı1 


Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der Gesellschaft beigetreten: 
Für 1886: 
1079 Herr Ludwig Nix, stud. ling. or., zur Zeit in Leipzig. 
1080 ,„ Dr. Otto Franke in Halle a. d. S$. 


1081 ,„ Jules Preux, Bibliothecaire du Comite de Legislation &trangere 
pres le Ministere de la Justice, in Paris. 


1082 ,„ Dr. Eduard Mahler, Assistent der K. K. Gradmessung in Wien. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihr correspondirendes Mitglied: 


Herrn Edw. Thomas in London, 


und ihre ordentlichen Mitglieder: 
Herren Seminardirector Dr. L. Zunz in Berlin, + d. 17. März 1886 und 
Dr. Ebbe Gustav Bring, Bischof von Linköpingsstift in Linköping. 


” 


Verzeichniss der vom 1. April bis 30. Juni 1886 für die 
Bibliothek der D. M. G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


10. 


11. 


12. 


I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. 9a F. [28]. Acade&mie Imperiale des Sciences de St.-Peters- 
bourg. Bulletin. St. Petersbourg. — T. XXXI, No. 1. Avril 1886. 


Zu Nr. 202 [153]. Journal Asiatique. Publie par la Societe Asiatique. 
Paris. — Huititme Serie. Tome VII, No. 2 (Fevrier— Avril) 1886. 


Zu Nr. 239a [85]. Anzeigen, Göttingische Gelehrte Unter der 
Aufsicht der königl. Gesellschaft der Wissenschaften. Göttingen. — 1886. 
Nr. 1—6. 


Zu Nr. 239b [85]. Nachrichten von der k. Gesellschaft der Wissen- 
schaften und der Georg-Augusts-Universität zu Göttingen. — Aus dem 
Jahre 1886. Nr. 1—5. 


Zu Nr. 609c [2628]. Society, Royal Geographical. Proceedings 
and Monthly Record of Geography. London. — Vol. VII. 1886. No. 
4. 5. 6. 


Zu Nr. 1044a [160]. Society, Asiatic, of Bengal. Journal. Caleutta. 
— Vol. LIV, Part I, No. II/IV. Part II, No. III. 1885. ; 


Zu Nr. 1044b [161]. Society, Asiatic, of Bengal. Proceedings. 
Caleutta. — 1885. No. IX. X. (November. December). 


Zu Nr. 1175 F. [2367]. Die Handschriftenverzeichnisse der Kgl. Bibliothek 
zu Berlin. V. Verzeichniss der Sanskrit- und Präkrit-Handschriften von 
A. Weber. Zweiter Band. Erste Abtheilung. Berlin 1886. 


Zu Nr. 1422a @. [67]. Genootschap, Bataviaasch, van Kunsten 
en Wetenschappen. Verhandelingen. Batavia & 's Hage. — Deel 
XLV. 1iste Aflevering. 1885. 


Zu Nr. 1422b [68]. Genootschap, Bataviaasch, van Kunsten en 
Wetenschappen. Notulen van de algemeene en bestuurs-vergaderingen. 
Batavia. — Deel XXI. 1884. Aflevering 4. Deel XXIII. 1885. Afle- 
vering 1. 


Zu Nr. 1456 [69]. .Genootschap, Bataviaasch, van Kunsten en 
Wetenschappen. Tijdschrift vor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde. 
Batavia & ’'s Hage. — Deel XXX, Aflevering 3 en 4. 1884. 


Zu Nr. 1521a. Societe de Geographie. Compte Rendu des 
Seances de la Commission Centrale. Paris. — 1886. No. T. 8. 9./10. 
1212: 


13. 


14. 


15. 


16. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 
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Zu Nr. 1674a [107]. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 
van Nederlandsch-Indie. Uitgegeven door het koninklijk Instituut voor 
de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indiö ’s Gravenhage. 
— Vijfde Volgreeks. Erste Deel. 1886. 2de Aflevering. 


Nr. 2327 [9. Akademie, K. B., der Wissenschaften zu München. 
Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und histo- 
rischen Qlasse. München. — 1886. Heft I und Inhaltsverzeichniss zu 
Jahrgang 1871—1885. 


Zu Nr. 2452 [2276]. Revue Arch&ologigque (Antiquite et Moyen Age) 
publiee sous la Direction de MM. Alex. Bertrand et @. Perrot. Paris. 
— Troisieme Serie. Tome VII. Avril— Mai 1886. 


Zu Nr. 2763 [2503]. 7Z’rrübner’s American, European, & Oriental Literary 
Record. London. — New Series. Vol. VII, Nos. 3—4 (221— 222). 1886. 


Zu Nr. 2852a [2595]. O6mecrsa, Mmneparopckaro Pycckaro Teo- 
rpabmueckaro, Mastcria. O.-Ilerepöyprs. — Toms XXI. 1886. 
Bunyck® 1. 


Zu Nr. 2852b [2596]. O6mecrtsa, Hmieparopckaro Pycckraro Teo- 
rpabhnuyeckaro, Oryers. C.-Ierepöyprs. — 3a 1885 Tlons. 1886. 


Zu Nr. 3411 [2338]. Cunningham, A., Archeological Survey of India. 
Caleutta. — Vol. XX. Report of a Tour in Eastern Rajputana in 1882 
—83. By A. Cunningham. 1885. 


Zu Nr. 3769a @. R. Accademia dei Lincei. Atti. Roma. — Serie 
quarta.. Rendiconti. Vol. I, Fasc. 20. 1885. — Vol. II, Fase. 7. 8. 
310217: 


Zu Nr. 3843 [2470]. Collections seientifiques de I’Institut des langues 
orientales du Ministere des affaires etrangeres. Ill. Manuscrits persans 
decrits par le baron V. Rosen. St. Petersbourg 1886. 


Zu Nr. 3868 Q. [46]. Annales de l’Extröme Orient et de l’Afri- 

que. Paris. — 8e Annee. No. 93. 94. 95. 1886. 

Zu Nr. 3877 [186]. Palästina-Verein, Deutscher. Zeitschrift. 

Hısg.... von Lie. Hermann Guthe. Leipzig. — Band IX, Heft 1. 1886. 

Zu Nr. 3884a. Revue, Ungarische. Mit Unterstützung der ungarischen 

Akademie der Wissenschaften hrsg. von P. Hunfalvy und G. Heinrich. 

Budapest. — 1886. II/III. Heft. 

Zu Nr. 3911 [2490]. Cataloghi dei codiei orientali di aleune biblioteche 

d’Italia. Firenze. — III Biblioteca Marciana: Codiei ebraiei. Biblioteca 

Nazionale di Firenze: Codici arabi. Biblioteca Medicea Laurenziana: 

Codiei persiani. 1886. 

Zu Nr. 4023. Polybiblion. Revue Bibliographique Universelle. Paris. 
a. Partie Litteraire. Deuxieme Serie. — Tome vingt-troisicme. — 


XLVlIe de la Collection. Livr. 4. 5. 6. 1886. 
b. Partie Techniyue. Deuxieme Serie. Tome douzieme. XLVIlIe 


de la Collection. Livr. 4. 5. 6. 1886. 
Zu Nr. 4030. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Zeitschrift. 
Hrsg. von Dr. W. Koner. Berlin. — XXI. Band, Heft 2. 1886. 
Zu Nr. 4031. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Verhand- 
lungen. Berlin. — XII. Band, Nr. 3. 4. 5. 1886. 
Zu Nr. 4106. Noer, Graf F. A. v., Kaiser Akbar. Ein Versuch über 
die Geschichte Indiens im 16. Jahrhundert. Leiden. — Zweiter Band, 
nach den hinterlassenen Papieren des Verf. bearbeitet von G@. v. Buch- 
wald. 1885. 

De 
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3. 


31. 


35. 


Zu Nr. 4203Q. Annalos du Musde Guimet. Paris. — Tome huitieme. 
Le Yi:King ou Livre des changements de la dynastie des Tsheou traduit 
du Chinois eu Frangais par P.-L.-F. Philastre. Premiere partie. 1885. 
Zu Nr. 4204. Revue do Histoire des Religions. Publiee sous la 


Direetion de M. Maurice Vernes. Paris. — Sixieme Anndee 1885. 
Tome Xl, 3. Tome XIIJ, 1. 


Zu Nr. 4283Q. Barbier de Meynard, A. C., Dietionnaire Turc-Frangais. 
Supplöment aux dietionnaires publids jusqu’ä ce jour. Volume premier 
(= Publieations de l’&eole des langues orientales vivantes. Ile serie. 
Vol. IV.) Quatrieme livraison. Paris 1885. 


Zu Nr. 4343. Mus&on, Le. Revue Internationale publiee par la Societe 
des Lettres et des Sciences. Louvain. — Tome V, 2. 3. 1886. 


Zu Nr. 4696 Q@. Survey, U. St. Geological. Monographs. Washing- 
ton. — VI. Fontaine, W. M., Contributions to tho Knowledge of the Older 
Mesozoie Flora of Virginia. 1883. — VI. Curtis, J. St., Silver-lead 
Deposits of Eurcka, Nevada. 1884. — VIll. Wulcott, Ch. D., Paleon- 
tology of the Eureka District. 1884. 


Zu Nr. 4820. Williams, Albert, Mineral Resources of the United States. 
Calendar Years 1883 and 1884. Washington 1885. 


Zu Nr. 4842Q. Schefer, Ch., Chrestomathie Persane & l’usage des eleves 
de l’&colo speciale des langues orientales vivantes. Tome second. (= Publi- 
cations de l’ecole des langues orientales vivantes., Ile serie. Vol. VIIL) 
Paris 1885. 


II. Andere Werke. 


4971. Zu II. 5. b. n. Teopriegckif, C., llepsitt nepior® Kiraiickoit 


ncropin. C.-Ilerep6ypr» 1885. (Von der K. Univ.-Bibliothek zu St. 
Petersburg). 


4972. Zu II. 10. Taprac», B., IIpasa Xpucrianus na Bocrorb ıo Mycyır 


MAHCKUMG 33K0HaMS. ÖO.-Ilerepöypre 1865. (desgl.) 


4973. Zu II. 5. a. Tpnroppers, B. B., Poccia u Asia. C.-Ilerep6yprv 


1876. (desgl.) 


4974. Zu Ill. 11.b.d. Anııens, 9., Ayannan» 86 Apecrb. O.-erepöyprvs 


1881. (desgl.) 


4975. Zu II. 3.d.a. 3axapoB%, 11., I’pammarnka Maupuxypckaro A3uka. 


C.-Herepöyprs 1879. (desgl.) 


4976. Zu U. 12. a. y. Keassu, O., Pyccko-Apaöckie oÖmecrBenHnNe pas- 


roBopu. C.-Ilerepöypr 1863. (desgl.) 


Zu U. 3. e. ec. Maxcnmos», B., Onurs macıbıosania Topkcknxs 


Alarekropb Bb Xyraserziapb u Kapamanin. O.-Ilerep6ypr» 1867. 
(desgl.) 


4978. Zu 11. 12.2. 8. Happousili, M., Onsrp rpammarakn Apa6ckaro 


asuka. C.-llerepöyprs 1867. (desgl.) 


Zu U. 12. c. 8. Huxosseriä, M., Accnpihckie Kaunoo6pasnne 
rekcru. Büumyck® I. II. Mocksa 1883. 84. (desgl.) 


4980. Zu IH. 4. b. d. Haurycor», H.H., Cubıbnia 0 Kyasımanckoms 


paiont 3a 1871—1877 roas. Kasann 1881. (desgl.) 


4981. Zu ll. 3.b. a. llosınbers, A., lanarunku Hcropmyeckofi IHTepa- 


typsi Acrpaxanckuxb RaımnkoBp- Ü.-llerepöypr» 1885. (desgl.) 
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4982 Zu IL. 3.b.#. Pozdnejev, A., Mongolischo Doeumente. [24 autograph. 
Folioseiten, ohne Titel]. (desgl.) 


4983. Zu III. 5.b.a. Cmupops, B. I, Kyunsei Temmpımunckiä m apyrie 
ocmancrie mucarenu XVII Bora 0 mpurunaxs ynaıka Typuin. C.- 
llerepöypr# 1873. (desgl.) 


4984. Zu II. 2. Mnsenrap» Önörwrera nmnep. C.- Ilerep6yprekaro 
yuuBepcurera. I—V. 1877 — 1882. CO -Ilerepöyprs 1879 —1882. 
(desgl.) 

4985 F. Zu I.1.a. 8. Nawille, E., Das Aegyptische Todtenbuch der XVIII. 
bis XX. Dynastie. Bd. I, Text und Vignetten. Bd. II, Varianten. 
Berlin 1886. (Von Herrn Prof. Dellmann in Berlin.) 


4986. Zu II. 3. e. d. 1. Chukri, M. & M. Asgian, Dictionnaire frangais- 
ture. T. IL HM. (A—Z.) Constantinople 1882. (Von Herrn Ohukri.) 


4987. Zu I. 7. h. d&. Windisch, Ueber das Drama Mrechakatikä und die 
Krshnalegende. Abdruck aus d. Berichten der philol.-histor. Classe der 
K. Sächs. Gesellschaft der Wissenschaften. 1886. (Vom Verf.) 


4988. Zu III. 5. b. 7. Plakaatboek, Nederlandsch-Indisch, 1602—1811, 
door J. A. van der Chüjs. KEerste Deel. 1602—1642. Batavia & 
's Hage 1885. (Von der Bataviaasch Genootschap van Kunsten en 
Wetenschappen.) 


4989. Zu IU.9. Schoebel, Ch., Les doctrines cosmogoniques et philosophiques 
de I’Inde. Extrait du Musdon. Louvain 1886. (Vom Verf.) 


4990. Zu U. 10. c.a. Schils, G. H., Le verbe japonais et ses formations. 
Extrait du Museon. Louvain [1886]. (Vom Verf.) 


4991. Zu I. 12. b. y. 5. Gottheil, R., A List of Plants and their Proper- 
ties from the Menärath Kudhse of Gregorius Bar ‘Ebhräayd. 
Berlin 1886. „For private Circulation only“. (Vom Herausg.) 

4992. Zu III. 12. a. A. 2. Cormill, C. H., Das Buch des Propheten Kzechiel 
hrsg. Leipzig 1886. (Vom Herausg.) 


4993. Zu IH. 5. b. d. Jacob, G., Der Bernstein bei den Arabern des Mittel- 
alters. Berlin 1886. (Vom Verf.) 


4994. Zu II. 7T.c.a. 1. Carriöre, A., Un aneien glossaire latin-armenien 
publie et annote. Paris 1886. (Vom Herausg.) 


4995. Zu IH. 7. Müller, A., Arabische Münzen in den Küstenländern. 
Königsberg 1885. (Vom Verf.) 


4996. Zu III. 8. b. Schultze, M., Zur Formenlehre des semitischen Verbs. 
Wien 1886. (Vom Verf.) 


4997. Zu IH. 4. b. %. Report, Annual, of the Comptroller of the Curreney. 
Washington 1885. (Vom Verf.) 


4998. Zu IH. 9. Mehren, A. F., Vues theosophiques d’Avicenne. Extrait 
du Museon. Louvain 1886. (Vom Verf.) 


4999. Zu II. 5. b. d. Derenbourg, H., Ousäma Ibn Mounliidh, un &mir 
syrien au premier sieele des eroisades (1095—1188). Deuxiüme partie, 
Texte arabe de l’autobiographie dOusäma — Publications de lecole 
des langnes orientales vivantes. IIe serie. Vol. XII (IIe partie). Paris 
1866. (Von der Ecole des langues or. vivantes zu Paris.) 


5000. Zu II. 5. b. d. Houdas, ()., Le Maroc de 1631 ä 1812. Extrait de 
l’ouvrage intituld Ettordjemän elmo‘arib “an douel elmachriq ou 'Imaghrib 


de Aboulgisem ben Ahmed Ezziin! = Publications de lecole 
des langues orientales vivantes. lIe serie. Vol. XVII. Paris 1886. 
(desgl.) 
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Zu II. 7.i.v. Jacobi, H., Ausgewählte Erzählungen in Mähäräshtri. 
Zur Einführung in das Studium des Präkrit. Grammatik. Text. Wörter- 
buch. Leipzig 1886. (Vom Herausg.) 


Zu I. 12.b.y. 5. Kayser, C., Die Canones Jacob’s von Edessa, 
übersetzt und erläutert, zum Theil auch im Grundtext veröffentlicht. 
Leipzig 1886. (Vom Herausg.) 


Zu III. 4. b. 8. Hildesheimer, H., Beiträge zur Geographie Palästinas. 
Berlin 1886. (Vom Verf.) 


Zu II. 1. b. Schoebel, Ch., Le bandeau sacerdotal de Batna. Extrait 
du Museon. Louvain 1886. (Vom Verf.) 


Zu II. 12.a.n. ‘Abd-Allah ibn ‘Abd-Alläh, le Drogman, Le present 
de l’'homme lettre pour refuter les partisans de la croix. Traduction 
francaise inedite par J. Spero. Paris 1886. (Vom Herausg.) 


Zu U. 10. c.a. Noack, Ph., Lehrbuch der Japanischen Sprache. 
Leipzig 1886. (Vom Verleger.) 


Zu II. 12. a. #. 2. Szold, B., Das Buch Hiob nebst einem neuen 
Commentar. Baltimore 1886. (Vom Verf.) 


Zu U. 12. a nm. Horst, L., Des Metropoliten Elias von Nisibis 
Buch vom Beweis der Wahrheit des Glaubens, übersetzt und eingeleitet. 
Colmar 1886. (Vom Verleger.) 


Zu U. 12. a. d. Schwarzlose, F. W., Die Waffen der alten Araber 
aus ihren Dichtern dargestellt. Ein Beitrag zur arabischen Alterthums- 
kunde, Synonymik und Lexicographie, nebst Registern. Leipzig 1886. 
(Vom Verleger.) 


Zu 1. 12.4.0.3. Arnhard, Cv, Oo&ıhA: PDT: 


Liturgie zum Tauf-Fest der Aethiopischen Kirche. (Leipziger Disser- 
tation.) München 1886. 4° (Vom Verleger.) 


Zu II. 5. b. y. Mahler, E., Untersuchung einer im Buche „Nahum“ 
auf den Untergang Ninive’s bezogenen Finsterniss.. (Zusatz zur Ab- 
handlung: „Astronomische “Untersuchungen über in hebräischen Schriften 
erwähnte Finsternisse. Il. Theil“) Aus dem XCIII. Bande der Sitzb. 
der kais. Akad. der Wissensch. II. Abth. März-Heft. Jahrg. 1886. 
(Vom Verf.) ‘ 


Zu IL Litteratur-Blatt, Jüdisches. Herausgegeben von Rabbiner 
Dr. M. Rahmer. Jahrg. XV, No. 11. Magdeburg, 11. März 1886. 


Zu I. Batara-Indra. Nieuws-, Handels- en Advertenblad. IIe Jaar- 
gang. B. No. 43. Soerebaia, 22. Febr. 1886. 


Zu I Revue de 1’Orient. Journal politique, litteraire, &eonomique. 
Premiere annee. No. 1. 2. Budapest 1886. (Von d. Redact.) 
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Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der Gesellschaft beigetreten: 


Für 1886: 


1083 Herr Dr. N. Karamianz, z. Z. in Berlin. 


1084 
1085 
1086 


1087 


1088 
1089 


1090 


Dr. W. A. Neumann, Prof. a. d. Univers. Wien (früher 518). 

Dr. Johann Hanusz, Privatdoec. a. d. Univers. Wien. 

Revd. C. J. Ball, chaplain to the Hon. Society of Lincoln’g Inn, 
Hebrew Lecturer in Merchant Taylors’ School, London. 

S. A. Smith, U. $. Consulate, Sonneberg in Thüringen. 

John Strachan, Professor, Owens College, Manchester. 

N. Geyser, Pfarrer in Elberfeld. 


Für 1887: 


Herr Dr. Karl Geldner, Prof. a. d. Univers. Tübingen. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihre ordentlichen Mitglieder: 


Herrn Professor Dr. B. Jülg in Innsbruck und 
Oberrabbiner Dr. W. Landau in Dresden. 


” 
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Verzeiehniss der vom 1. Juli bis 31. October 1886 für die 
Bibliothek der D. M. 6. eingegangenen Schriften u. S. w. 


[+1 


[oz] 


14, 


12. 


I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. 9a F. [28]. Acade&mie Imperiale des Scienees de St.-Peters- 
bourg. Bulletin. St. Petersbourg. — T. XXX, No. 4. Juillet 1886. 


Zu Nr. 29a [157]. Society, Royal Asiatie. The Journal of Great 
Britain and Ireland. London. — New Series. Vol. XVII, Part 
II. III. 1886. 


Zu Nr. 183a Q. [2]. Akademie, Kgl. Bayrische, der Wissen- 
schaften. Abhandlungen der philosophisch-philologisehen 
Classe. München. — Siebzehnten Bandes dritte Abtheilung 1886. [In 
der Reihe der Denkschriften der LIX. Band.) 


Zu Nr. 183b Q. [3]. Festreden zur Feier des Stiftungstages der k. b, 
Akademie der Wissenschaften, geh. in den öffentlichen Sitzungen. 
München. — 1885: Joh. Andr. Schmeller. Eine Denkrede von Konrad 
Hofmann. 


Zu Nr. 202 [153]. Journal Asiatique. Publie par la Societe Asiatique. 
Paris. — Huititme Serie. Tome VII, No. 3. Mai— Juin 1886. Tome VI. 
No. 1. Juillet— Aoüt 1886. 


Zu Nr. 217 [166]. Society, American Oriental. Proceedings at 
Boston, May 1886. 


Zu Nr. 239a [85]. Anzeigen, Göttingische Gelehrte. Unter der 


Aufsicht der königl. Gesellschaft der Wissenschaften. Göttingen. — 1886. 
Nr. 7—18. 

Zu Nr. 239b [85]. Nachrichten von der k. Gesellschaft der Wissen- 
schaften und der Georg-Augusts-Universität zu Göttingen. — Aus dem 


Jahre 1886. Nr. 6—15. 


Zu Nr. 594a. 37. The Nirukta. With Commentaries. Ed. by Pandit 
Satyavrata Samasrami. Caleutta. — Vol. III, Fase. IV. 1886. — B. I, 
N. S, Nr.568. 


Zu Nr. 594a. 43. ParäSara Smriti by Pandit Chandrakanta Tar- 
kalankdra. Caleutta. — Fasc. V. 1886. — B. L,N. S, Nr. 567. 


Zu Nr. 594a. 45. Tattva Chintämani. Ed. by Pandita Kdmakhya- 
ndtha Tarkaratna. Caleutta. — Fase. IV. 1886. — B. I, N.S$., Nr. 573. 


Zu Nr. 594a. 54. ASvavaidyaka, The. A Treatise on the Diseases 
of the Horse compiled by Jayadatta Süri, edited by Kavirdj Umesa 
Chandra Gupta Kaviratna. KCaleutta. — Fasc. I. 1886. — B. IL, N.S$,, 
Nr. 574. 
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14. 


15% 


16. 


37. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


27. 


28. 


29. 


30. 
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Zu Nr. 594b. Q. 12 [743], The Akbarnämah by Adul-Fazl i Mu- 
barak i ’Allämi. Ed. by Mauldwi ’Abd-ar-Rahtm. Caleutta. — Vol. 
III, Fasc. IX. 1886. — B. IL,N. $S, Nr. 571/572. 


Zu Nr. 594b. 20. Muntakhab-ut-Tawärikh by Add-ul-Qddir bin 
Malik Shah known as Al-Baddoni. Transl. from the original Persian 
by W. H. Lowe. Caleutta. — Fase. IV. 1886. — B. I, N.S$, Nr. 569. 


Zu Nr. 594b. 21. Zafarnämah by Mauländ Sharfuddin ’Al Yazdı 
edited by Mauldwi Muhammad Ilahddd. Vol. I, Fase. IV. Caleutta 
1886. — B. I,N. $S. Nr. 570. 


Zu Nr. 609c [2628]. Society, Royal Geographical. Proceedings 
and Monthly Record of Geography. London. — New Monthly Series. 
Vol. VII. 1886. No. 7—10. 


Zu Nr. 641a @. [22]. Akademie, Königliche, der Wissenschaften zu 
Berlin. Philosophische und historische Abhandlungen. Berlin. — 
Aus dem Jahre 1885. 1886. 


Zu Nr. 1044a [160]. Society, Asiatie, of Bengal. Journal. Caleutta, 
— Vol. LV, Part I, No. I. II. 1886. 


Zu Nr. 1044b [161]. Society, Asiatic, of Bengal. Proceedings. 
Caleutta. — 1886. No. 1—7. (January — July). 


Zu Nr. 1521 [2620]. Sovciete de Geographie. Bulletin. Paris. — 
Te Serie, Tome VII. 1er Trimestre. 2e Trimestre 1886. 


Zu Nr. 1521a. Societe de Geographie. Compte Rendu des 
Seances de la Commission Centrale. Paris 1886. No. 13. 14. 15. 


Zu Nr. 1674 a [107). Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 
van Nederlandsch-Indie. Uitgegeven door het Koninklijk Instituut voor 
de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indie. ’s Gravenhage. 
— Vijfde Volgreeks. Erste Deel. Derde und Vierde Aflevering. 1886. 


Nr. 2327 [9. Akademie, K. B., der Wissenschaften zu München. 
Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und histo- 
rischen Classe. München. — 1886. Heft II. 


Zu Nr. 2452 [2276]. Revue Archcologique publiee sous la direction 
de MM. Alex. Bertrand et @. Perrot. Paris. — Troisiemo Scrie. Tome 
VII. Juin 1886. Tome VIII. Juillet— Aoüt 1886. 


Zu Nr. 2763 [2503]. Z’rübner’s American, European, & Oriental Literary 
Record. London. — New Series. Vol. VII, Nos. 5—8 (223— 226). 1886. 


Zu Nr. 2771a @. [200]. Zeitschrift für Aegyptische Sprache 
und Alterthumskunde. Fortgesetzt von H. Brugsch und L. Stern. 
Leipzig. Jahrgang 1886. 1. und 2. Heft. 


Zu Nr. 2852a [2595]. VO6mecrsa, Vmneparopckaro Pycckaro Teo- 
rpadbmueckaro, Nsstcria. CO -Ierepöyprs. — Toms XXI. 1886. 
Buuyck®» 2. 

Zu Nr. 2939 |37). Akadcmia, A Magyar Tudomänyos. Erte- 
sitöje. A. M. T. Akaddmia rendeleteböl szerkeszti a fötitkär. Budapest. 
— XVII. evfolyam, 3. szam. 1884. 

Zu Nr. 2971a [167]. Society, American Philosophical. Procee- 
dings held at Philadelphia for Promoting useful Knowledge. Philadel- 
pbia. — Vol. XXI. No. 121. 122. 1886. 

Zu Nr. 3100 [38]. Akaddmia, A Magyar Tudomänyos, Erteke- 
z6sok a nyelv-&s szeptudomänyok köreböl. Az I. osztäly rendeleteböl szer- 
keszti G'yulai Pdl. Budapest. — XI. kötet. 11. 12. szäm. — XII. kötet. 
6.—10. szäm. 1884. 85. 
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Zu Nr. 3131 [3278]. Gesellschaft, Numismatische, in Wien. Zeit- 
schrift, hrsg. durch deren Redactions-Comite. Wien. — 18. Jahrgang. 
1. Halbjahr, 1886. 


Zu Nr. 3131a [3203]. Gesellschaft, Numismatische, in Wien. 
Jahresbericht über das Jahr 1885. Wien 1886. 


Zu Nr. 3238 [3280]. Association, American Philological. Pro- 
ceedings. Cambridge. — XVII. Annual Session (1885), held in New 
Haven. 1886. 


Zu Nr. 3411 [2338]. Cunningham, A., Archaeological Survey of India. 
Caleutta. — Vol. XXI Parts I. II. Reports of a Tour in Bundelkhand 
and Rewa in 1883—84; and of a Tour in Rewa, Bundelkhand, Malwa, 
and Gwalior, in 1884-85. By A. Cunningham. 1885. — Vol. XXH. 
Report of a Tour in Gorakhpur, Saran, and Ghazipur in 1877—78—79 
and 80. By A. C. L. Carlleyle. 1885. 


Zu Nr. 3411a!). Survey, Archaeological of Southern India. Vol. IV. 
Tamil and Sanskrit Inscriptions with some Notes on Village Antiquities 
collected chiefly in the South of the Madras Presidencey. By James Burgess. 
Madras 1886. 


Zu Nr. 3450 [163]. Society, Royal Asiatic. Journal of the China 
Branch. Shanghai. — New Series. Vol. XX. No. 5 & 6. Vol. XXI. 
Nos. 1. 2. 1886. 


Zu Nr. 3596 Q. [2057). Levy, J., Neuhebräisches und Chaldäisches 
Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim. Nebst Beiträgen von 
H. L. Fleischer. Leipzig. — Lieferung 20 (Band IV, 4). 


Zu Nr. 3769a @. R. Accademia dei Lincei. Atti. Roma. — Serie 
quartaı. Rendiconti. Vol. I. 1. Semestre. Fasc. 12. 13. 14. 2. Se- 
mestre. Fasc. 1. 2. 3. 4. 5. 1886. 


Zu Nr. 3868 Q. [46]. Annales de l’Extr&me Orient et de l’Afri- 
que. Paris. — 8e Annee No. 96. 9e Annee No. 97. 98. 99. 1886. 


Zu Nr. 3877 [186]. Palästina-Verein, Deutscher. Zeitschrift. 
Hrsg. von Prof. Lie. Hermann Guthe. Leipzig. — Band IX, Heft 2. 
3. 4. 1886. 


Zu Nr. 3884a. Revue, Ungarische. Mit Unterstützung der ungarischen 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von P. Hunfalvy und @. Heinrich. 
Budapest. — 1886. IV—IX. Heft. 


Zu Nr. 4023. Polybiblion. Revue Bibliographique Universelle. Paris. 
a. Partie Litteraire. Deuxieme Serie. — Tome vingt-quatrieme. — 
XLVIIe de la Collection. Livr. 1. 2. 1886. 
b. Partie Technique. Deuxieme Serie. Tome douzietme. XLVIIIe 
de la Collection. Livr. 7. 8. 1886. 


Zu Nr. 4024. Revista de Ciencias Histöricas publicada por S. Sanpere 
y Miquel. Barcelona. — Tomo IV, Nümero IV. [1886]. 


Zu Nr. 4030. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Zeitschrift. 
Hrsg. von Dr. W. Koner. Berlin. — XXI. Band, Heft 3. 1886. 


. Zu Nr. 4031. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Verhand- 


lungen. Berlin. — XIII. Band, Nr. 6. 7. 1886. 


Zu Nr. 4070. Books of the East, The Sacred. Translated by various 
oriental Scholars and edited by F. Max Müller. Oxford. — Vol. XXVI. 
The Satapatha-Brähmana transl. by J. Eggeling. Part II. Books III 


1) Hierher gehört auch No. 4816 @. Zeitschrift Bd. 39, p. VII. 
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48. 


49. 


53. 


54. 


55. 


58. 


59. 


60. 
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and IV. 1885. — Vol. XXVII. XXVII. The Sacred Books of China 
transl. by J. Legge. Part II. IV. The Li Ki, I-X & XI-XLVL 
1885. 


Zu Nr. 4192 F. Bökhtlingk, O., Sanskrit-Wörterbuch in kürzerer Fassung. 
St. Petersburg. — Sechster Theil. Zweite Lieferung. (AU-9). 1886. 


Zu Nr. 4204. Revue de l’Histoire des Religions. Publice sous la 
Direction de M. Jean Reville. Paris. — Sixieme annee. Tome XII, 2.3. 
1885. Septieme annee. Tome XIII, 1. 1886. 


Zu Nr. 4224. Fleischer, H. L., Studien über Dozy’s Supplement aux 
dietionnaires arabes. Leipzig. (Abdruck aus den Berichten der philol.-hist 
Classe der Kgl. Sächs. Gesellschaft der Wissenschaften.) — Fünftes Stück. 
1886. (Vom Verf.). 


Zu Nr. 4343. Museon, Le. Revue Internationale publice par la Societe 
des Lettres et des Sciences. Louvain. — Tome V, 4. 1886. 


Zu Nr. 4458Q@. Akademie, Königlich Preussische, der Wissenschaften zu 
Berlin. Sitzungsberichte. Berlin. — Jahrgang 1886. No. I-XXXIX. 


Zu Nr. 4527. Association, American Philological. Trans- 
actions. Published by the Association. Cambridge. — 1885. Vol. 
XVI. 1886. 


Zu Nr. 4558Q. Schlegel, G., Nederlandsch-Chineesch Woordenboek met 
de Transcriptie der Chineesche Karakters in het Tsiang - Tsiu Dialekt. 
Leiden. — Deel I, Aflevering IV. 1886. 


Zu Nr. 4626. Gesellschaft, Numismatische, in Wien. Monats- 
blatt. Wien. — No. 32—38 (Mai — September). 1886. 


Zu Nr. 4654. Literaturblatt für orientalische Philologie. Unter Mit- 
wirkung von Dr. J. Klatt in Berlin hrsg. von Prof. Dr. E. Kuhn in 
München. Leipzig. — Ill. Bd. Heft 1. 2. 1886. 


Zu Nr. 4694. Anderson, John, Catalogue and Hand-Book of the Archaeo- 
logical Collections in the Indian Museum. Part I. Asoka and Indo- 
Seythian Galleries. Caleutta 1883. 


Zu Nr. 4696@. Survey, U.St. Geological. Monographs. Washing- 
ton. — IX. Whitfield, R. P., Brachiopoda and Lamellibranchiata of the 
Raritan Clays and Greensand Marls of New Jersey. 1885. 


Zu Nr. 4697 @. Survey, United States Geological. Annual 
Report to the Secretary of the Interior. By J. W. Powell. Washington. 
— Fifth Report 1883—84. 1885. 


Zu Nr. 4698. Survey, United States Geological. Bulletin. 
Washington. — No. 15—26. 1885. 


Zu Nr. 4787. Grierson, George A., Seven Grammars of the Dialects 
and Subdialects of the Bihäri Language. Part V. Calcutta 1885. 


Zu Nr. 4806. Cochinchine Francaise. Excursions et Recon- 
naissances. Saigon. — XI. No. 26. 1886. 

Zu Nr. 4810. Societe, Academique Indo-Chinoise, Bulletin. 
Publie sous la Direetion de M. le Mis de Croizier. Deuxieme Serie. Tome 
deuxieme. Anndes 1882—83. Paris 1883—84—85. 


Zu Nr. 4811. Oppert, G., Ne sutor ultra crepidam. In Self-Defence. 
[Epilogue]). Madras 1884—1885. 

Zu Nr. 4832. Avesta, die heiligen Bücher der Parsen. Hrsg. von 
K. F. Geldner, Stuttgart. — I. Yasna. 3. Lieferung 46, 6 bis Schluss. 
1886. 
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65. Zu Nr. 4837. Monatsschrift, Oesterreichische, für den Orient. Hrsg. 
vom Orientalischen Museum in Wien. Wien. — Zwölfter Jahrgang. No. 
1—10. 1886. 


66. Zu Nr. 4985 F. Nawille, E., Das Aegyptische Todtenbuch der XVIII. 
bis XX. Dynastie. Einleitung. Berlin 1886. (Von Herrn Prof. Dillmann 
in Berlin.) 


II. Andere Werke. 


5015. Zu U. 7, h. d. Rudrata’s Orügäratilaka and Ruyyaka’s Sahr- 
dayalilä. With an Introduction and Notes edited by Dr. A. Pischel. 
Kiel 1886. (Vom Herausg.) 


5016Q@. Zu III.5, b.& Seleetions from the Letters, Despatches and other 
State Papers preserved in the Bombay Secretariat. Marätha Series. 
Vol. I. Edited by George W. Forrest. Bombay 1885. (Von dem 
Secretary of State in Couneil of India.) 


5017. Zul. 7,h. % Divyävadäna, The. A Collection of Early Buddhist 
Legends now first edited from the Nepalese Sanskrit MSS. in Cambridge 
and Paris by E. B. Cowell and R. A. Neil. Cambridge 1886. (Von 
demselben.) 


5018. Zu II. 8,b. Yule, Henry and Burnell, Arthur Coke, Hobson- 
Jobson: Being a Glossary of Anglo-Indian Colloquial Words and 
Phrases and of Kindred Terms. London 1886. (Von demselben.) 


5019Q. Zu II. 12, a. d. Badger, George Percy, An English-Arabie Lexicon. 
London 1881. (Von demselben.) 


5029. Zu II. 12, a. %#. Mihä’il Sabbäg’s Grammatik der arabischen Um- 
gangssprache in Syrien und Aegypten. Nach der Münchener Handschrift 
herausgegeben von #7. T’horbechke. Strassburg 1886. (Vom Herausg.) 


5021. Zu U. 12,c. a. Peiser, F. E., Die assyrische Verbtafel (V Rawl. 45) 
I. Die assyrische Zeichenordnung auf Grund von St and V Rawl. 45. 
(Leipziger Dissert. — Separatabdruck aus d. Z. für Assyr. I, 2.) München 
1856. (Vom Verf.) r 


5022. Zu I. 7,i.y. Yagna and Visperod translated into Gujerati from 
the original Zend Texts with eritical and explanatory Notes by Kuvasji 
Iödalji Kanga. Bombay 1886. (Vom Verf.) 


5023. Zu I Academy, California, of Seienees. Bulletin. No. 4. 
San Franeisco 1886. (Von der Ü. Ac. of Se.) 


5024. Zu IL 7,h.a. FHemacandra's Lingänucäsana mit Commentar und 
Uebersetzung herausgegeben von Ft. Otto Franke. Göttingen 1886. 
(Vom Herausg.) 


5025. Zu U. 12, d.a, 1. Praetorius, F., Grammatica Acothiopica 
Karlsruhe und Leipzig 1886. (Porta linguarum Orientalium Pars VII) 
(Vom Verf.) 
5026. Zu I. 12, f. Sie, M. J. P. L'Ere de Tyr. (Extrait du Numismatie 
Chroniele Vol. VI. 3. Serie. Pages 97— 113.) Londres 1886. (Vom Vorf.) 
5027. Zu II. 2,b. Schils, G@. H., Grammaire raisonnee de Ian langue Nama 
de l’Afrique australe. Aveec des textes et un vocnbulaire. Renaix 1886. 
(Vom Verf.) 
5028. Zu 11. 10. e. 8. Zitsu-@o-Kyau. Livre saere de la verite par le 
philosophe Ko-bö-dai. Texte japonais edite par @. H,. Schüs. s. 1. et a. 
(Vom IIerausg.) 
5029. Zu IL. 10. c.d. Kö-Kö-Wo-Rai Lo livre de la piete filiale par 
@. H. Schils. Louvain 1886. (Extrait du Muscon.) (Vom Verf.) 
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5030. 


5031. 


5032. 


5033. 


5034. 


5035. 


5036. 


Zu II. 8, b. Pott, A. F., Allgemeine Sprachwissenschaft und Carl 
Abels ägyptische Sprachstudien. Leipzig 1886. (Vom Verf.) 


Zu III. 12, a. #. 1. Wright, Ch. H, HA. Biblical Essays. Edin- 
burgh 1886. (Vom Verf.) 


Zu III. 12, b.«. Wright, Ch. H, H. The Divinity School of Trinity 
College, Dublin, and its proposed Improvement. Dublin 1884. Dabei: 
Wright, Ch. H. H. The Divinity School Question. Dublin 1886. 
(Vom Verf.) 


Zu III. 5,b.y. Castelli, David, Storia degl’ Israeliti dalle origini 
fino alla monarchia. Milano 1887. (Vom Verf.) 


Zu III. 5, b. & Fleet, J. F., The History and Date of Mihirakula. 
— 5034a. A Note on the Origin of the Gupta Aera. (Aus dem Indian 
Antiquary 1886, p. 245—258. 278—279). (Vom Verf.) 


Zu II. 12.a, #. Mehren, M. A. F. L’Allegorie mystique Häy ben 
Yaqgzän d’Avicenne. Traduite et en partie commentee. Louvain 
1886. (8. A. aus dem Museon.) (Vom Verf.) 


Zu I. 7. h, #. Hhllebrandt, A., Vedachrestomathie. Berlin 1885. 


5037Q. Zu Il. 4 b, &£ San Germano, A Description of the Burmese 


5038. 


5039. 


5040. 


5041. 


5042. 


5043. 


5044, 


5045. 


5046. 


Empire. Rome 1833. 


Zu II. 11. b, e. Ramdas Sen, Bharat Rahasya or Essays on the 

Ancient Religion and Warfares of India. 1. Theil. Calcutta. (Vom 
Verf.) 

Zu IL. 7.h,a. Kühnau, R., Die Trishtubh-Jagati-Familie. Ihre rhyth- 

mische Beschaffenheit und Entwicklung. Göttingen 1886. 


Zu II. 5. b,n. Hirth, F., China and the Roman Orient. Researches 
into their Ancient and Mediaeval Relations as represented in Old Chinese 
Records. Leipzig und München 1885. (Vom Verf.) 

Zu IH. 5. a. Hegewald, Vor dritthalbtausend Jahren. Des Assessors 
Ani Bewerbung um die Hand von Anta der Perle von On. Nach 
ägyptischen Quellen bearbeitet. Meiningen 1885. (Vom Verf.) 

Zu II. 11.a. Schwartz, W., Indogermanischer Volksglaube Ein 
Beitrag zur Religionsgeschichte der Urzeit. Berlin 1885. 

Zu UI. 5. ec. Gesenius, H., Wilhelm Gesenius. Ein Erinnerungs- 
blatt an den hundertjährigen Geburtstag am 3. Februar 1886. Halle 1886. 


Zu U. 7.h, d. Haberlandt, M., Indische Legenden. Leipzig 1885. 


Zu I. 12. a, o. I/sraelsohn, J., Samuelis ben Chofni trium sectionum 
posteriorum libri Genesis versio Arabica cum commentario. Peters- 
burg 1886. 


Zu II. 12. e, A. Goldblum, J. DO»ED nAp2 WENN. Paris. 


5047F. Zu III. 2. A Catalogue of Sanskrit MSS. in the Library of the 


Deccan College. With an Index. s. 1. 1884. 


5048F. Zu II. A. b, e. Statistics of the Government of Bengal, Financial 


5049. 


5050. 
5051. 


Department. 30. April 1885 — 30. April 1886. 

FR el 028) Li. Cawnpore 1872. (Von Dr. 
E. Hultzsch.) 

Zu 1. 7.i.m, 2. gm; wI.». Bareilly 1880. (Dgl.) 


Zu I. 7.i.n, 2. Bäbü Aämacarana Simha, Patrabodh. (1. Theil.) 
Bankipore 1884. . (Dgl.) 
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5052. 


5053. 


5054. 


5055. 


5056. 
5057. 
5058. 
5059. 
5060. 
5061. 
5062. 
5063. 
5064. 
5065. 
5066. 
5067. 
5068. 
5069. 
5070. 
5071. 
5072. 
5073. 
5074. 


50753. 


5076. 


Zu III. 10. Rama Misra Sastri, Suddhisarvasvam. A Discourse 
on a Branch of Dhurma Sastra or Mimansa. Benares s. a. (Dgl.) 


Zu IH. 1. b, 6. Indraji, Bhagvänläl, Antiquarian Remains at Sopär& 
and Padana. Bombay 1882 (S. A.) (Dgl.) 


Zu II. 7. h, d6. Bäna’s Kädambari. Edited by Peter Peterson. 
Part I. Bombay 1879. (Dgl.) 


Zu I. 10. b, #. Mason, F. A Burmese Hand-Book of Medicine. 
Toungoo 1868. 


(Dgl.).. Temi Jätaka Vatthu. Rangoon 1881. 

(Dgl.). Wizayı Zat [Vijaya Jätakal. Rangoon 1879. 

(Dgl.). Dhanavati are tau pum. Rangoon 1881. 

(Dgl.). Mahägitamedani. Rangoon 1881. 

(Dgl.). Saddäbrühä. Rangoon 1882. 

(Dgl.). Thi: taukri: samöhg:. Rangoon 1880. 

(Dgl.). Satipathän Vatthu. Maulmain 1881. 

(Dgl.). Upäsakapatipadä. Rangoon 1881. 

(Dgl.). Upäsakovädatikä. Rangoon 1880. 

(Dgl.) Buddhavag prajät. Rangoon 1879. 

(Dgl.). Saiıkhärabhedabhäjani. Rangoon 1878. 

Zu U. 7. i. A. Abhidhammatthasangahapäth. Rangoon 1884. 
Zu U. 10. b, $#. Namotassagambhirarhubhway. Rangoon 1878. 
(Dgl.). Parit kri: päth anak. Rangoon 1880. (Päli und Barmanisch.) 
(Dgl.). Jinatthapakäsani. Rangoon 1880. 

(Dgl). Dhammapadagäthä. Rangoon 1882. 

(Dgl.). Pasangavinodani. Rangoon 1881. 

(Dgl.). Sajjanaviläsani. Rangoon 1880. 


Zu HI. 13. 4. Subhäsita by Alagiyawanna Mohottala parapnrased by 
R. W. Dias. Edited by W. P. Itanasingha. Colombo 1883. 


Zu I. 13.h. The Mahäwansa. Translated and edited by A. Su- 
mangala and Don Andris de’Silva Batuwantudawa. Colombo 1883. 
2 Voll. 


Zu 1.7 i,A. The Mahäwansa. Revised and edited by H. Su- 
mangala and Don Andris de’Silva Batuwantudawa. Colombo 1883. 
2 Voll. 


5077Q. Zu U.7.h,a. Amarakoga mit der Gurubälaprabodhikä (Sanskrit 


und Telugu). Madras 1862. 
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(eneralversammlung zu Wien. 


Protokollarischer Bericht 
über die in Wien Dienstag am 28. September 1886 Nach- 
mittag 2 Uhr abgehaltene erste und einzige Sitzung. 


Die Versammlung tritt zusammen unter Vorsitz des Prof. Spiegel. 
Prof. Windisch verliest den Sekretariatsbericht!), ferner den Bibliotheks- 
bericht ?2), und trägt den Redactions-®) und den Cassenbericht vor, der ge- 
nehmigt wird. Der Präsident des Congresses, Baron v. Kremer, lässt seine 
Abwesenheit entschuldigen. Prof. Roth, auch von Anderen unterstützt, spricht 
den Wunsch aus, dass die mit Unterstützung der Gesellschaft zu druckenden 
Werke von deutschem Text begleitet sein, beziehungsweise in der Sprache des 
Verfassers oder Herausgebers abgefasst sein sollen. Prof. Weber spricht den 
Wunsch aus, dass mit der v. Schröder’schen Publication auch die Upanishad 
gedruckt werde. Prof. Kuhn dankt für die Unterstützung des Literatur-Blatts 
für Orientalische Philologie. Mit Acclamation wird der Dank für Dr. Klatt 
angenommen. Prof. Kautzsch spricht über Fälle von ZRestanten. Prof. 
Weber will Mahnbriefe mit der Post versandt wissen, nicht mit Heften der 
Zeitschrift. Prof. Euting wünscht Fortsetzung der Wüstenfeld’schen Tabellen ?). 
In den Vorstand werden gewählt die Herren Pischel, Thorbecke, Krehl, 
v. Kremer). 


Beilage A. 
Secretariatsbericht 1885—86. 


Seit October 1885 sind der Gesellschaft vierzehn neue Mitglieder bei- 
getreten; durch den Tod verlor sie die ordentlichen Mitglieder Staatsrath 
A. Berg& in Titlis, Prof. Dr. J. P. Broch in Christiania, Seminardirector 


1) 8. Beilage A. 2) S. Beilage B. 3) S. Beilage C. 
4) Herr Dr. Mahler erbot sich zu dieser Arbeit und hat sie ausgeführt, 
so dass sie demnächst im Druck erscheinen wird. — Die Red. 


5) Der Vorstand besteht jetzt aus folgenden Herren: 
Gildemeister, Nöldeke, Pott, Wüstenfeld (Dessau (1884), 
Roth, Windisch, v. d. Gabelentz (Giessen 1885), 
Pischel, Thorbecke, Krehl, v. Kremer (Wien 1886). 
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Dr. L. Zunz in Berlin, Bischof Dr. E. G. Bring in Linköping, Prof. Dr. 
B. Jülg in Innsbruck und Oberrabbiner Dr. W. Landau in Dresden. 

Von dem Jahrgang 1885 der Zeitschrift wurden 648 Exemplare versandt, 
an Mitglieder 478, an gelehrte Gesellschaften und Institute 40, ausserdem durch 
den Buchhandel 130. Das Fleischerstipendium verlieh Herr Geheimrath 
Fleischer für dieses Jahr Herrn Dr. A. Huber in Leipzig. Ueber den Be- 
stand der Casse giebt der Rechenschaftsbericht Auskunft. 

Als es bekannt wurde, dass die Stelle des Directors der vicekönigl. 
Bibliothek in Kairo durch einen deutschen Gelehrten wieder besetzt werden 
sollte, empfahl der geschäftsleitende Vorstand dem kgl. preuss. Ministerium 
Herrn Dr. Vollers in Berlin angelegentlich; derselbe hat seit einigen Monaten 
seine neue Stellung als Nachfolger des leider der Wissenschaft und uns so früh 
entrissenen Dr. Spitta-Bey angetreten. 

Aus dem geschäftsführenden Ausschuss schieden die Herren Professoren 
Wellhausen und Bartholomae, denen der lebhafteste Dank der Gesell- 
schaft für ihre Mühewaltung gebührt, aus; den Beschlüssen der Dessauer 
Generalversammlung gemäss übernahm Unterzeichneter das Secretariat und wurde 
Herr Dr. Collitz als Bibliothekar cooptirt; als dieser bereits im Laufe dieses 
Sommers einem Rufe nach Amerika folgte, übernahm seit Anfang August Herr 
Professor R. Pischel die Verwaltung der Bibliothek. 

Ferner wurde im Namen der Gesellschaft den Herren Geh. Regierungsrath 
Professor Dr. E. Bertheau in Göttingen und Professor Dr. G. Weil in 
Heidelberg zu ihren fünfzigjährigen Doctorjubiläien und Herrn Geh. Hofrath 
Prof. Dr. J. G. Stickel in Jena zu seinem fünfzigjährigen Professorenjubiläum 
gratulirt. 

Mit der Revue d’ethnographie in Paris und der Asiatic Society of’ Japan 
in Tokio ist die Gesellschaft in Schriftenaustausch getreten, während andere 
dahin gehende Anfragen ablehnend beantwortet werden mussten. r 

Die Fortsetzung der chronologischen Vergleichungstabellen der muhamme- 
danischen und christlichen Aeren von Wüstenfeld auf 100 Jahre ist in Aussicht 


genommen !). 
H. Thorbecke, 


d. Z. Secretär der DMG. 


Beilage B. 
Bibliotheksbericht für 1885—1886. 


In der Zeit vom 1. November 1885 bis 23. September 1886 sind neu ein- 
gegangen 127 Druckwerke. Zu 96 Nummern sind Fortsetzungen eingelaufen. 
Ausgeliehen waren vom 1. October 1885 bis 23. September 1886 an 35 Ent- 
leiher 170 Bände und 3 MSS. 

R. Pischel, 
d. Z. Bibliothekar der DMG. 


1) Siehe S. XXV Anm. 4. 
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Beilage €. 
Aus dem Redactionsbericht für 1885—1886. 


Der 40. Band der Zeitschrift ist in den Händen der Gesellschaft. 

In den Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes ist erschienen 
IX. Band. No. 1. Wortverzeichniss zu den Hausregeln von Äcva- 
läyana, Päraskara, Cänkhäyana und Gobhila. Von Adolf Friedr. Stenzler. 
Leipzig 1886 in Commission bei F. A. Brockhaus. 8. 4 c#. 50 0. 
(Für Mitglieder der D. M.G. 3 c#.) 

Von den weiteren Publicationen der D. M. G. sind erschienen: 

Mäiträyani Samhitä. Herausgegeben von Dr. Leopold von Schroeder. 
Viertes Buch. Leipzig. In Commission bei F. A. Brockhaus. 1886. 
8. 12 c#. (Für Mitglieder der D. M. 6. 9 AH.) 

Ibn Ja‘is Commentar zu Zamachsari’s Mufassal, herausgegeben von @. Jahn. 
Zweiter Band. Viertes Heft. 1886. 4. 9 c#. (Für Mitglieder der 
D. M. 6. 6 c#.) 

Mit dem 4. Heft (Monatsheft 10—12) von Band II des Literatur-Blatts 

für Orientalische Philologie!) ist die Orientalische Bibliographie für 1884 

zu Ende geführt. 


Beilage D. 


In der Sitzung anwesende Mitglieder der D. M. G. 
1. Spiegel. 21 1#Rrätze 

2. Roth. 22. E. Teza. 

3. EsSErym. 23. Dr. M. Klamroth. 

4. E. Kautzsch. 24. Dr. K. Glaser. 

5. C. A. Briggs of New York. 25. Wilh. Geiger, München. 

6. E. Kuhn. 26. F. Knauer. 

7. Leo Schneedorfer. 27. E. Leumann. 

8. Dr. Ed. Mahler. 28. .C. J. Ball. 

[9. Dr. Rud. Geyer.] 29. C. Bezold. 

10. A. Weber. 30. F. Rühl. 

11. H. Ethe. [31. John J. Platts.] 

12. N. Patkanoff. 32. J. Euting. 

13. E. Wilhelm. 33. D. H. Müller. 

14. P. Kielhorn. 34. Th. Nöldeko. 

15. J. Heller. [35. Dr. Papageorgi.] 

16. Dr. Fr. Fraidl. 36. Prof. Dr.W.A.Neumann, Wien. 
is SW Lotz. 37. Prof. Dr. G. Biekell, Innsbruck. 
18. Jolly, Würzburg. 38. Ephorus Dr. Grill. 

19. Kaecgi, Zürich. 39. E. Windisch. 


20. Guthe, Leipzig. 


) Die Mitglieder der D. M. (. erhalten das Literatur-Blatt bei direetem 
Bezug vom Verleger (Otto Schulze. Leipzig, Querstrasse 21) zum Nettopreise, 
s. Ztsehr. Bd. XXXIX 8. XLI. 


3 le 
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Personalnachrichten. 


Als ordentliche Mitglieder sind der Gesellschaft beigetreten: 


Für 1886: 


1091 Herr Dr. Heinrich Hillenbrand, Prof. der bibl. Wissenschaften a. d. 


theologischen Lehranstalt in Fulda. 


Für 1887: 


1092 Herr Dr. A. V. Williams Jackson, Columbia College, New York City, 


1093 
1094 
1095 


1096 


1097 


1098 


1099 


U.S. A. 

Ludwig Hallier, z. Z. stud. theol. et philol. in Berlin. 

A. Fischer, z. Z. stud. theol. in Halle. 

Jakob Frei, Apotheker, Correspondent bei der Kaukas. Pharma- 
ceutischen Handelsgesellschaft in Tiflis. M 

Dr. Ant. Baumgartner, Prof. aux. & l’ecole de Theologie zu Genf. 

J. Schwarzstein, Rabbiner in Karlsruhe. 

John Avery, Prof. of Greek, Bowdoin College, Brunswich, Maine, 
U. S.A. i 


Dr. Johannes Bachmann, z. Z. in Berlin. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihr ordentliches Mitglied: 


Herrn Dr. J. Schoenberg, Indian Institute, Oxford. 
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Verzeichniss der vom 1. Novbr. 1886 bis 14. Febr. 1887 für 
die Bibliothek der D. M. G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


10. 


17. 


12. 


I. Fortsetzungen. 


Zu Nr. 9a F. [28]. Acade&mie Imperiale des Seiences de St.-Peters- 
bourg. Bulletin. St. Petersbourg. — T. XXXI. No. 2. Octobre. 
No. 3. Decembre. 1886. 


. Zu Nr. 29a [157]. Society, Royal Asiatic. The Journal of Great 


Britain and Ireland. London. — New Series. Vol. XVII. Part 
IV. 1886. Vol. XIX. Part. I. 1887. 


Zu Nr. 155a [77l. Gesellschaft, Deutsche Morgenländische. 
Zeitschrift. Leipzig. — Vierzigster Band. 1886. Heft 3. 


Zu Nr. 202 [153]. Journal Asiatique. Publie par la Societe Asiatique. 
Paris. — Huitieme Serie. Tome VIII. No. 2. Septembre—Octobre. No. 3. 
Novembre-—Decembre. 1886. Tome IX. No. 1. Janvier 1887. 


Zu Nr. 217 [166]. Society, American Oriental. Proceedings at 
New Haven, October 1886. (Von Prof. Lanman.) 


Zu Nr. 239a [85]. Anzeigen, Göttingische Gelehrte. Unter der 
Aufsicht der königl. Gesellschaft der Wissenschaften. Göttingen. — 1886. 
Nr. 19—26. 


Zu Nr. 239b [85]. Nachrichten von der k. Gesellschaft der Wissen- 
schaften und der Georg-Augusts-Universität zu Göttingen. — Aus dem 
Jahre 1886. Nr. 16—20. 


Zu Nr. 294a [13]l. Akademie, Kaiserliche, der Wissenschaften. 
Sitzungsberichte. Philosophisch-Historische Classe .Wien. 
— Jahrgang 1885. Band CX. CXI 


Zu Nr. 294b [14. Akademie, Kaiserliche, der Wissenschaften. 
Sitzungsberichte. Philosophisch-Historische Classe. Wien. 
Register zu den Bänden 101 bis 110. 1886. 


Zu Nr. 295a [2864]. Archiv für österreichische Geschichte. 
Hrsg. von der zur Pflege vaterländischer Geschichte aufgestellten Commission 
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Wien. — 67. Band. 
2. Hälfte. 1886. 68. Band. 1. Hälfte. 1886. 


Zu Nr. 295f. [2876]. Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichische 
Geschichts-Quellen. Hrsg. von der historischen Commission der kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften in Wien. Zweite Abtheilung. Diplo- 
mataria et Acta. Wien. — XLIV. Band. 1885. 


Zu Nr. 593c. 3 [1646]. /bn Hajar, A Biographical Dietionary of Per- 
sons who knew Muhammad. Ed. in Arabic, by M. Add-ul-Hai. Cal- 
cutta. — B. I. O: S., No. 252 - 255. 


“ 
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13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


Zu Nr. 594a. 19. Chaturvarga-Chintämani By Hemddri. Ed. 
by Pandita Yogesvara Smritiratna and Pandita Kamdkhyandtha Tar- 
karatna. Caleutta. — Vol. III. Part I. Pariseshakhanda. Fasc. XIV. 
XV. 1886. — B. I, N. S. No. 579. 594. 


Zu Nr. 594a. 37. The Nirukta. With Commentaries. Ed. by Pandit 
Satyavrata Sdmasrami, Caleutta. — Vol. II. Fase. V. VI. Vol. IV. 
Fasc. L 1886. — B. I,N. S., No. 580. 583. 593. 


Zu Nr. 594a. 38. The Lalita-Vistara, or Memoirs of the Early Life 
of Säkhya Siüha. Translated from the Original Sanskrit by Adjendraldla 
Mitra. Caleutta. Fasc. III. 1886. — B. I, N. S., No. 575. 


Zu Nr. 594a. 44. Sthavirävalicharita or PariSishtaparvan 
being an Appendix of the Trishashtisaläkapurushacharita by Hemachandra. 
Ed. by H. Jacobi, Caleutta. — Fasc. IV. 1886. — B.I, N.S. No. 591. 


Zu Nr. 594a. 45. Tattva Chintämani. Ed. by Pandita Kdmdkhyd- 
ndtha Tarkaratna. Caleutta. — Fasc. V. 1886. — B. 1. N. S., No. 590. 


Zu Nr. 594a. 48. Manutikäsangraha. Ed. by J. Jolly. Caleutta. 
— Fasc. II. 1886. — B. IL, N. $S., No. 584. 


Zu Nr. 594a. 49. Närada Smriti. Ed. by J. Jolly. Calcutta — 
Fasc. III. 1886. — B. I, N. S., No. 595. 


Zu Nr. 594a. 50. Vivädaratnäkara, The. Ed. by Pandit Däna- 
ndtha Vidydlankdra. Caleutta. — Fasc. IH. IV. 1886. — B.I,N. S, 
No. 588. 592. 


Zu Nr. 594a. 51. Uväsagadasäo, The. Ed. by Dr. A. F. Rudolf 
Hoernle. Caleutta. — Fasc. II. 1886. — B. I, N. S. No. 578. 


Zu Nr. 594a. 52. Kürma Puräna, The. Ed. by Nilmani Mukho- 
padhydya Nydydlankdra. Caleutta. — Fasc. I. 1886. — B. I,N. S,, 
No. 589. 


Zu Nr. 5948. 53. Vrihannäradiya Puräna, The. Ed. by Pandit 
Hrishtkesa Sdstri. Caleutta. — Fase II. 1886. — B. I, N. S., No. 586. 


Zu Nr. 594a. 54. Asvavaidyaka, The. A Treatise on the Diseases 
of the Horse compiled by Jayadatta Süuri, edited by Kavirdj Umesa 
Chandra Gupta Kaviratna. Caleutta. — Fasc. II. III. 1886. — BL, 
N. $., No. 582. 587. 


Zu Nr. 594b. 21. Zafarnämah by Mauldnd Sharfuddin ’ Alt Yazdi 
edited by Mauldwi Muhammad Ilahdäd. Vol. I. Fase. V. VI. Cal- 
cutta 1886. — B. L, N. S., No. 576. 581. 


Zu Nr. 594d. 1. The Prithiräja Räsau of (hand Bardai. Edited 
in the Original Old Hindi by A. F, Rudolf Hoernle. Calcutta. Part II. 
FascaV22 185672 BELENZSSENOSBTTE 


Zu Nr. 609c [2628]. Society, Royal Geographical. Proceedings 
and Montlly Record of Geography. London. — New Monthly Series. 
VolSV II SE1880. 22 N03.11 212 25V. 012 1X 1887 20 N01 2 


Zu Nr. 1101a [99] Institution, Smithsonian. Annual Report 
of the Board of Regents, showing the Operations, Expenditures, and Con- 
dition of the Institution for the year 1884. Washington 1885. 

Zu Nr. 1232a [2899]. Verein, Historischer, für Steiermark. 
Mittheilungen. Graz. — XXXIV. Heft. 1886. Mit Beilage Stiria 
illustrata, Bogen 17 —20. 


Zu Nr. 1422b [68]. Genootschap, Bataviaasch, van Kunsten en 
Wetenschappen. Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen. 
Batavia. — Deel XXIII. 1885. Aflevering 2—4. Deel XXIV. 1886. 
Aflevering 1. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 
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Zu Nr. 1456 [69]. Genootschap, Bataviaasch, van Kunsten en We- 
tenschappen. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde. 
Batavia & s’ Hage. — Deel XXX. Aflevering 5 en 6. 1885. Deel XXX1. 
Aflevering 1 en Aflevering 2 (Eerste Helft) 1886. 


Zu Nr. 1521 [2620]. Societ&e de G&ographie. Bulletin. Paris. — 
7e Serie, Tome VII. 3e und 4e Trimestre 1886. 


Zu Nr. 1521a. Societe de Geographie. Comptoe Rendu des 
Seances de la Commission Centrale. Paris 1886. No. 16. 17. 18. 19. — 
1887. No. 1. 2. 


Zu Nr. 1674 a [107]. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 
van Nederlandsch-Indie. Uitgegeven door het Koninklijk Instituut voor 
de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indie. ’s Gravenhage. 
— Vijfde Volgreeks. Tweede Deel. Eerste Aflevering. 1887. (Deel XXXVI 
der geheele Reeks). 


Zu Nr. 1831 [150]. Seminar, Jüdisch-theologisches, „Fränkel’scher Stif- 
tung“, Jahresbericht. Breslau. — 1887. 


Zu Nr. 1867 [79]. Gesellschaft, Deutsche Morgenländische. 
Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. Leipzig. IX. Band. 
No. 1. Wortverzeichniss zu den Hausregeln von Ägvaläyana, Pä- 
raskara, Cänkhäyana und Gobhil.. Von Adolf Friedrich Stenzler. 
Leipzig 1886. 


Nr. 2327 [9. Akademie, K. B., der Wissenschaften zu München. 
Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und histo- 
rischen Classe. München. — 1886. Heft II. 


Zu Nr. 2452 [2276]. Revue Arche&ologique publiee sous la direction 
de MM. Alex. Bertrand et G. Perrot. Paris. — Troisitme Serie. Tome 
VIII. Septembre — Decembre 1886. 


Zu Nr. 2727. Beiträge zur Kunde steiermärkischer Geschichts- 
quellen. Herausgegeben voın historischen Vereine für Steiermark. 21. Jahr- 
gang. Graz 1886. 


Zu Nr. 2763 [2503]. 7Z’rübner’s American, European, & Oriental Literary 
Record. London. — New Series. Vol. VII. Nos. 9—10. 11. 12. 


Zu Nr. 2852a [2595]. V6wecrsa, Umneparopcraro Pycckaro Teo- 
rpahmueckaro. Mssbcrisn. CO -Ilerepöyprs. — Tom XXI. 1886. 
Bunyck® 3. 


Zu Nr. 3450 [163]. Society, Royal Asiatic. Journal of the China 
Branch. Shanghai. — New Series. Vol. XIX. Part II. 1886. 


Zu Nr. 3641 F. [2385]. Catalogue, Bengal Library, of books. [Appendix 
to the Caleutta Gazette] Calcutta. — 1885. Quarters 2—4. 


Zu Nr. 3644 F. [2389]. Statement of Particulars regarding Books, 
Maps ete., published in the North-Western-Provinces and Oudh. 
Allahabad. — 1885. Quarter 4. 


Zu Nr. 3645 F. [2392]. Catalogue of books registered in the Punjab. 
Lahore. — 1885. Quarter 4. 

Zu Nr. 3647 F. [2387]. Catalogue of Books printed in British Burma. 
Rangoon. — 1885. Quarters 2— 4. 

Zu Nr. 3769a @. R. Accademia dei Lincei. Atti. Roma. — Serie 
quarta. Rendiconti. Vol. II. 2. Semestre. Fasc. 6—12. 1886. Vol. Il. 
1. Semestre. Fasc. 1. 2. 1887. 


Zu Nr. 3868 Q. [46]. Annalos de l’Extr&me Orient et de l’Afri- 
que. Paris. — 9e Annee No. 100. 101. 102. 103. 1886. 
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49. 


50. 


Bnle 


52. 


53. 


54, 


55. 


56. 


57. 


58. 


59. 


66. 


Zu Nr. 3884a. Revue, Ungarische. Mit Unterstützung der ungarischen 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von P. Hunfalvy und G. Heinrich. 
Budapest. — 1886. Heft X. 


Zu Nr. 3927 Q [1513]. Ibn Ja‘i$ Commentar zu Zamachsari’s Mufassal. 
Nach den Handschriften zu Leipzig, Oxford, Constantinopel und Cairo 
auf Kosten der D. M. G. hrsg. von Dr. @. Jahn. Leipzig. — Zweiter 
Band, viertes Heft. 1886. 


Zu Nr. 4023. Polybiblion. Revue Bibliographique Universelle. Paris. 
a. Partie Litteraire. Deuxieme Serie. — Tome vingt-quatrieme. — 
XLVIIe de la Collection. Livr. 6. 1886. Tome vingt-cinquiöme XILe 
de la Collection Livr. 1. 1887. 
b. Partie Technique. Deuxieme Serie. Tome douzieme. XLVIIIe 
de la Collection. Livr. 12. 1886. Tome treizitme LIe de la Collection 
Livral. 71887. 


‚Zu Nr. 4029 @. Catalogue, A, of Books registered under the Govt. 


of Mysore. Bangalore. — 1885. Quarters 3. 4. 1886. Quarter 1. 


Zu Nr. 4030. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Zeitschrift. 
Hrsg. von Dr. W. Koner. Berlin. — XXI. Band. Heft 4. 5. 6. 1886. 
XXI. Band. Heft 1. 1887. 


Zu Nr. 4031. Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. Verhand- 
lungen. Berlin. — XII. Band. Nr. 8. 9. 10. 1886. XIV. Band. 
No. 1. 1887. 


Zu Nr. 4268Q. (4268aQ.) Anecdota Oxoniensia. Texts, Documents 
and Extracts chiefly from Manuscripts in the Bodleian and other Oxford 
Libraries. Semitic Series. Oxford. — Vol. I. Part II. 1886. — The 
Book of the Bee. Edited by Ernest A. Wallis Budge, M. A. 


Zu Nr. 4343. Museon, Le. Revue Internationale publiee par la Soeciete 
des Lettres et des Sciences. Louvain. — Tome V. 5. 1886. VI. 1. 1887. 


Zu Nr. 4490. Mäiträyani Samhitä. Herausgegeben von Dr. Leopold 
von Schröder. Leipzig. Gedruckt auf Kosten der D. M. G. — Viertes 
Buch. 1886. 


Zu Nr. 4558. Schlegel, Dr. G., Nederlandsch-Chineesch Woordenboek met 
de Transcriptie der ment Karakters in het Tsiang- Tsiu Dialekt. 
Leiden. — Deel II. Aflevering I. 1886. 

Zu Nr. 4626. Gesellschaft, Numismatische, in Wien. Monats- 
blatt. No. 39. 40. 41. 42. 1886. 

Zu Nr. 4633F. Memorandum of Books registered in the Hyderabad 
Assigned Distriets. Akola. — 1885. Quarter A. 1886. Quarters 1. 2. 
Zu Nr. 4698. Survey, United States Geological. Bulletin. 
Washington. — No. 27—29. 1886. 

Zu Nr. 4813 F. (Assam) Catalogue of Books and Periodicals for the 
Quarter 4. 1885. 1. 1886. Shillong. 


Zu Nr. 4829. Das Gobhilagrhyasütra, herausgeg. und übersetzt von 
Dr. Fr. Knauer. Zweites Heft. Uebersetzung und Commentar. Leipzig. 1885. 


Zu Nr. 4837. Monatsschrift, Oesterreichische, für den Orient. Hrsg. 
vom Örientalischen Museum in Wien. Wien. — Zwölfter Jahrgang. No.11. 
12. 1886. Dreizehnter Jahrgang. No. 1. 1887. 


Zu Nr. 4889. Müller, A., Der Islam im Morgen- und Abendland. 
Zweiter Band. Berlin 1887. (Von der G. Groteschen Verlagsbuchhandlung). 


Zu Nr. 4892 F. Catalogue of Books printed in the Civil and Military 
Station of Bangalore. Bangalore. — 1885. Quarter 4. 1886. Quarter 1. 
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67. Zu Nr. 4988. Plakaatboek. Nederlandsch-Indisch, 1602 — 1811, 
door J. A. van der Chiüjs. Tweede Deel. 1642—1677. Batavia & 
s’ Hage 1886. 


I. Andere Werke. 


5078. Zu II. 12. c.,8. „Lehmann, ©. F. De inseriptionibus cuneatis quae 
pertinent ad Sama$-Sum-Ukin regis Babyloniae regni initia. München 
1886. (Berliner Doktordiss.) (Vom Verf.) 


5079. Zu I. 12. a. o. Schwarzstein, J. 399 DIN Targum Arvi. Die 
arabische Interpretation des Pentateuch von Rabbi Saadia Hagaon. 
Ins Deutsche übertragen und commentirt. Frankfurt a/M. 1886. 
(Vom Verf.) 


5080. Zu II. 5. b. y. Perles, J., Les savants Juifs & Florence & l’&poque de 
Laurent de Medieis. Bad 1886. (Extrait de la Revue des Etudes 
Juives Tome XII.) (Vom Verf.) 


5081. Zu II. 12.b. y. 1. Gotthel, R. J. H., Turäs mam(I)lä särija. A 
Treatise on Syriac Grammar by Mär(i) Eliä of Söbhaä. Edited and 
translated from the Manuscripts in the Berlin Royal Library. Leipzig 
1886. (Diss) (Vom Verf.) 


5082. Zu II. 11.b. e. Schwab, J. Das altindische Thieropfer. Mit Be- 
nützung handschriftlicher Quellen bearbeite. Erlangen 1886. (Von 
Prof. E. Kuhn, München.) 


5083Q. Zu II. 7.h.y. Gral, J. Hundert Lieder des Atharva-Veda, über- 
setzt und mit Bemerkungen versehen. Tübingen 1879. 


5084. Zull.7.c.d.3. Casartelli, L. C., Traite de Medieine Mazdeenne. 
Traduit du Pehlevi et commente. I,ouvain 1886. [Extrait du Museon.] 
(Vom Verf.) 

5085. Zu I. 12.a. n. Berchem, M. van, La Propriete Territoriale et ’Impöt 
Foncier sous les premiers Üalifes. Etude sur I’ Impöt Kharäg. 
Geneve 1886. [Leipziger Doctordiss.] (Vom Verf.) 

5086. Zu IH. 5. b. n. Aarlez, C. de, Histoire de l’Empire de Kin ou Empire 
d’Or Aisin Gurun-i Suduri Bithe. Traduite pour la premiere fois. Louvain 
1887. (Vom Verf.) 


5087. Zu ll. 7.h.a. Haläyudha’s Abhidhänaratnamälä. A Sanskrit 
Vocabulary, edited with a Sanskrit-English Glossary by 7’h. Aufrecht. 
London 1861. 

5088. Zu III. 11.b. e. Brandes, E. Ushas og Ushashymnerne i Rigveda. 
En Mytologisk Monografi. Kopenhagen 1879. 

5089. Zu IL. 12. e. a. Strack, H. L., Grammaire H&braique avec 
Paradigmes, Exereices de Lecture, Chrestomathie et Indice bibliographique. 
Traduit (sic) de l’Allemand par Ant. J. Baumgartner. Carlsruhe und 
Leipzig 1886. (Vom Uebersetzer.) 

5090. Zu II. 12.a. 8.2. Baumgartner, A. J., Le Prophete Habakuk. In- 
troduction critique et exegese avec examen special des commentaires 
Rabbiniques du Talmud et de la Tradition. Leipzig 1885. (Vom Verf.) 

5091. Zu I. 12. e. %. Baumgartner, A. J., Notes historiques et litteraires 
sur la Poesie gnomique Juive depuis la elöture du Canon Hebreu jusqu’au 
XVle siecle Geneve 1886. (Vom Verf.) 

5092. Zu II. 12. e. & Baumgartner, A. J., Les Etudes isagogiques chez les 
Juifs. Apergu historique. Geneve 1886. (Vom Verf.) 

5093. Zu II. 8. b. Hanusz, J. Z Jezykoznawstwa i Literatury Ludowej. 
Krakau 1887. (8.-A) (Vom Verf.) 
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5094. 


5095. 


5096. 


5097. 


5098. 


5099. 


5100. 


5101. 


5102. 


5103. 


5104. 


5105. 


5106. 


5107. 


5108. 


5109. 


5110. 


5111. 


Zu II. 8. b. Hanusz, J. Przeglad nowszych prac Lingwistycz- 
nych I. Warschau 1886. (8.-A.) (Vom Verf.) 


Zu III. 8. b. Hanusz, J. O nazwiskach Ormian polskich. (8.-A. aus 
„Muzeum“ October 1886. Lemberg.) (Vom Verf.) 


Zu II. 8. b. Hanusz, J. Vistula, Wista, Weichsel, ze stanowiska 
gramatyki poröwnawezej. (S.-A.) (Vom Verf.) 


Zu U. 7. h. y. Hanusz, J. Kultura Indöw w Epoce Wedyjskigj. 
(S.-A.) (Vom Verf.) 


Zu II. 12. c. 8. Die Keilschrifttexte Asurbanipals, Königs von 
Assyrien (668—626 v. Chr). Nach dem selbst in London copirten 
Grundtext mit Transcription, Uebersetzung, Kommentar und vollständigem 
Glossar von Samuel Alden Smith. Heft I. Die Annalen nach dem 
Cylinder RM1. Leipzig 1887. (Vom Herausg.) 


Zu II. 12. c. &: 8. A. Smith, Two unedited Texts K. 6 and K. 7. 
(S.-A.) (Vom Verf.) 


Zu II. 3.a. ı. Fogarasi, J., Wörterbuch der deutschen und ungarischen 
Sprache. 2 Theile. 4. Auflage. Pest 1860. 


Zu II. 12. d. a. 3. Bachmann, J., Secundi Philosophi Taeiturni vita 
ac sententiae secundum codicem Aethiopicum Berolinensem quem in 
linguam Latinam vertit nec non introductione instruxit. Berlin 1887. 
(Vom Verf.) 


Zu II. 7.h.n. Madanapälanighantu or a Medical Dictionary by 
Rajah Madanapäla. Edited and published by Pandit Jibananda 
Vidyasagara. Calcutta 1875. 


Zu II.13.i. The ‘Sacred’ Kurral of Tiruvalluva-Näyanär. With 
Introduction, Grammar, Translation, Notes, Lexicon, and Concordance. 
By the Rev. @. U. Pope, M. A. D. D. London 1886. (Vom Beoretary 
of State in Couneil of India ) 


Zu II. 7. h.d. The Vikramänkadevacharita, a Life of King 
Vikramäditya-Tribhuvana Malla of Kalyäna, composed by his Vidyäpati 
Bilhana. Edited with an Introduction by Georg Bühler. Bombay 
1875. (Bombay Sanskrit Series. No. XIV.) 


Zu II. 5. b. e. Civilization of the Eastern Iranians in Ancient 
Times with an Introduction on the Avesta Religion by Dr. Wilhelm 
Geiger. Translated from the German by Darab Dastur Peshotan 
Sanjand, B. A Vol. I. Ethnography and Social Life. London 1885. 
(Vom Uebersetzer.) 


Zu II. 5.c. Duka, T'h., Life and Works of Alexander Csoma 
de Körös. London 1885. 

Zu II. 8. c. Clarke, John C. C., The Origin and Varieties of the 
Semitic Alphabet. With Specimens. Second Edition. Chicago 1884. 
Zu ll.7.i.n.2 QUahaıeı. A Hindi Treatise on the Differential 
Calculus by Pundit Sudhdkara Dvivedi. Benares 1886. 

Zu II. 5. ce. Noer, Carmen Gräfin von, Friedrich August Prinz 


von Schleswig-Holstein- Augustenburg, Graf von Noer. Briefe und 
Aufzeichnungen aus seinem Nachlass. Nördlingen 1886. 


Zu I. 12. e.n. Mahler, E., Biblische Chronologie und Zeitrechnung 
der Hebräer. Wien 1887. 


Zu II. 3. Smend, R., und Socin, A., Die Inschrift des Königs 
Mesa von Moab. Für akademische Vorlesungen herausgegeben. Mit 
1 Tafel. Freiburg i. B. 1886. 
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5112Q@. Zu III. 3. Glaser, E., Mittheilungen über einige aus meiner Samm- 


lung stammende sabäische Inschriften nebst einer Erklärung in 
Sachen der D. H. Müllerschen Ausgabe der Geographie Al Hamdän'’s. 
Prag 1886. 


5113Q. Zu IH. 3. Chwolson, D., Syrische Grabinschriften aus Semirjetschie. 


5114. 


5115. 


5116. 


5117. 


5118. 


5119. 


5120. 


5121. 


5122. 


5123. 
5124. 


Herausgegeben und erklärt. Mit einer Tafel. St. Petersbourg 1886. 
(Aus den Me&moires de l’Academie de St.P. VlIIe Serie. Tome XXXIV. 
No. 4) (Vom Verf.) 


Zu III. 3. Berger, Ph., Rapport sur quelques inseriptions Aramedennes 
inedites ou imparfaitement traduites du British Museum. Paris 1886. 
(Extrait des Comptes Rendus des Seances de l’Acad&mie des Inseriptions 
et Belles-Lettres.) (Vom Verf.) 


Zu III. 7. Lane-Poole, Stanley, Fasti Arabic. London 1885. 86. 
(Reprinted from the Numismatie Chronicle Vol. V und VI. (Vom Verf.) 


Zu III. 7. Lane-Poole, Stanley, Unpublished Arabic Coins from the 
Collection of the Rev. T. Calvert. London 1879. (Reprinted from the 
Numismatie Chronicle N. S. Vol. XIX, pp. 74—81.) (Vom Verf.) 


Zu UI. 7. Lane-Poole, Stanley, On the Weights and Denominations 
of Turkish Coins. London 1882. (Reprinted from the Numismatie 
Chronicle Vol. II. Third Series, pp. 166—182.) (Vom Verf.) 

Zu IH. 1. b. e. Bushell, S. W., Chinese Porcelain before the 
Present Dynasty. Peking 1886. (Extract from the Journal of the Peking 
Oriental Society.) (Vom Verf.) 

Zu II. 8. b. Bhandarkar, Ramkrishna Gopal, Wilson Lectureship: 


Development of Language and of Sanskrit. (From the Journal of the 
Bombay Branch of the R. A. S.) s. a. (Vom Verf.) 

Zu I. 13. Veil, Einige Sprüchwörter und Rätsel aus dem Kurgland. 
s. 1. et a. (Vom Verf.) 

Zu II. 12. e. 6. Mahler, E., Zur talmudischen Mathematik. s. a. 
(S.-A. aus der Z. f. Math. und Physik XXXI, 4.) (Vom Verf.) 

Zu III. 8. b. Zur Begrüssung der XXXVII. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner in Dessau Festschrift des Herzogl. 
Franeisceums in Zerbst. Zerbst 1884. (Darin: Stier, @., Alba- 
nesische Farbennamen p. 26—33.) 


Zu II. 7.i.w. NWarkanoss, K. J., Ilurans. St. Petersburg 1887. 


Zu U. 7. e. d. 3. Salemann, C., Mittelpersische Studien. Erstes Stück. 
St. Petersburg 1886. ($.-A. aus den Melanges Asiatiques Tome IX.) 
(Vom Verf.) 


XxxVIn 


Verzeichniss der Mitglieder der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft im Jahr 1886. 


I. 


Ehrenmitglieder. 


Herr Michele Amari, Senator des Königr. Italien in Rom. 
- Dr. O. von Böhtlingk Exec., kaiserl. russ. Geh. Rath und Akademiker, 
in Leipzig. 
- Dr. H.L. Fleischer, Geheimer Rath, Prof. d. morgenl. Spr. in Leipzig. 
- Dr. M. J. de Goeje, Interpres legati Warneriani u. Prof. in Leiden. 
- B. H..Hodgson Esq., B. C. $., in Alderley Grange, Wotton-under-Edge 
Gloucestershire. 
- Dr. Alfr. von Kremer, Exc., k. k. Handelsminister a. D. in Wien. 
- Dr. F. Max Müller, Prof. an der Univ. in Oxford. 
- Dr. A. F. Pott, Prof. d. allgem. Sprachwissenschaft an d. Univ. in Halle. 
Sir Henry C. Rawlinson, Major-General u. s. w. in London. 
Herr Dr. R. von Roth, Oberbibliothekar und Professor an d. Univ. in Tübingen. 
- Dr. A. F. Stenzler, Geh. Regierungsrath, Prof. a. d. Univ. in Breslau. 
- Dr. Whitley Stokes, früher Law-member of the Council of the Governor 
General of India, jetzt in London. 
- Subhi Pascha Exc., kais. osman. Reichsrath, früher Minister der frommen 
Stiftungen, in Constantinopel. 
- Graf Melchior de Vogüe, Mitglied des Instituts in Paris. 
- Dr. W. D. Whitney, President of the American Oriental Society and 
Prof. of Sanskrit in Yale College, New-Haven, Conn., U. S. A. 
- Dr. William Wright, Prof. an der Univ. in Cambridge. 


I. 


Correspondirende Mitglieder. 


Herr Franeis Ainsworth Esq., Ehren-Secretär der syrisch-ägyptischen Gesell- 

schaft in London. 

- Bäbu Räjendra Läla Mitra in Calcutta. 

- Dr. @. Bühler, Professor an d. Univ. in Wien. 

- Alexander Cunningham, Major-General, Director of the Archaeological 
Survey of India. 

- Dr. J.M.E. Gottwaldt, Exc., kais. russ. w. Staatsrath, Oberbibliothekar 
an d. Univ. in Kasan. 

- Icvara Candra Vidyäsägara in Calcutta. 

- Oberst William Nassau Lees, LL. D., in London. 

- Lieutenant-Colonel R. Lambert Playfair, Her Majesty's Consul-General 
in Algeria, in Algier. 

- Dr. 6. Rosen, kais. deutscher Generalconsul a. D. in Detmold. 


Herr 
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Dr. R. Rost, Oberbibliothekar a. d. India Office Library in London. 
Dr. Edward E. Salisbury, Prof. in New Haven, Conn., U. 8. A: 
Dr. W. G. Schauffler, Missionar, in New York. 

Dr. A. Sprenger in Heidelberg. 

Dr. Cornelius V. A. Van Dyck, Missionar in Beirut. 


IH. 
Ordentliche Mitglieder). 


Dr. Aug. Ahlquist, Prof. in Helsingfors (589). 

Dr. W. Ahlwardt, Prof. d. morgen]. Spr. in Greifswald (578). 

Karl Ahrens, Gymnasiallehrer in Plön (Holstein) (1011). 

Dr. Hermann Almkvist, Prof. der Vergl. Sprachforschung a. der Univ. 
in Upsala (1034). 

Arthur Amiaud, Prof. in Paris (998). 

Antonin, Archimandrit und Vorsteher der russischen Mission in Jeru- 
salem (772). 

Dr. Theodor Arndt, Prediger an St. Petri in Berlin (1078). 

Dr. Carl von Arnhard, Gutsbesitzer in München (990). 

G. W. Arras, Director der Handelsschule in Zittau (494). 

Dr. Joh. Auer, Prof. am akadem. Gymnasium in Wien (883). 

Dr. Siegmund Auerbach, Rabbiner in Halberstadt (597). 

Dr. Th. Aufrecht, Prof. an der Univ. in Bonn (522). 

Freiherr Alex. von Bach Exe. in Wien (636). 

Dr. Wilhelm Bacher, Prof. au der Landes-Rabbinerschule in Buda- 
pest (804). 

Dr. Seligman Baer, Lehrer in Biebrich a. Rh. (926). 

Lie. Dr. Friedrich Baethgen, Professor an der Univ. in Kiel (961). 

Rev. C. J. Ball, chaplain to the Hon. Society of Lincoln’s Inn, Hebrew 
Lecturer in Merchant Taylors’ School, London (1086). 

Dr.OttoBardenhewer, Prof.d. neutest. Exegese a. d. Univ. in München (809). 

Dr. Jacob Barth, Professor an der Univ. in Berlin (835). 

Dr. Christian Bartholomae, Professor an d. Univ. in Münster i/W. (955). 

Basset-Ren&, professeur ä la chaire d’arabe de l’Ecole Superieure des 
Lettres in Algier (997). 

Dr. A. Bastian, Professor an d. Univ. in Berlin (560). 

Dr. Wolf Graf von Baudissin, Prof. an d. Univ. in Marburg (704). 

Dr. A. Baumgartner, Doc. a. d. Univers. in Basel (1063). 

Dr. Gust. Baur, Geheimer Kirchenrath, Prof. und Universitätsprediger in 
Leipzig (288). 

J. Beames, Commissioner of Orissa, in Burdwan, Bengal, India (732). 

G. Behrmann, Hauptpastor in Hamburg (793). 

Dr. Wilhelm Bender, Prof. der Theol. in Bonn (983). 

R. L. Bensly, M.A., Fellow and Librarian of Gonville and Caius College 
in Cambridge (498). 

Dr. Max de Berchem, in Genf (1055). 

Dr. Ernst Ritter von Bergmann, Custos der k. k. Münz- und Antiken- 
Sammlung in Wien (713). 

Aug. Bernus, Pastor in Basel (785). 

Dr. E. Bertheau, Geh. Regierungsrath u. Prof. d. morgenl. Spr. in Göt- 
tingen (12). 


1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 


bezieht sich auf die nach der Zeit des Eintritts in die Gesellschaft geordnete 
Liste Bd. U. 8. 505 ff., welche bei der Anmeldung der neu eintretenden Mit- 
glieder in den Nachrichten fortgeführt wird. 
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Verzeichniss der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. 


Herr Dr. Carl Bezold, Privatdocent a. d. Univ. in München (940). 


Dr. A. Bezzenberger, Prof. an der Univ. in Königsberg (801). 

Dr. Gust. Bickell, Prof. an der Universität in Innsbruck (573). 

Rev. John Birrell, D. D., Professor an d. Universität in St. Andrews (489). 

Dr. Maurice Bloomfield, Prof. a. d. Johns Hopkins University, Balti- 
more, Md., U. $S. A. (999). 

Dr. Eduard Böhl, Prof. d. Theol. in Wien (579). 

Dr. Fr. Bollensen, Prof. a. D. in Witzenhausen an d. Werra (133). 

A. Bourguin, Pastor, Vals-le-Bain (Ard&che), Frankreich (1008). 

John Boxwell, B. C. S., Collector of Gaya, India (1069). 

Dr. Peter von Bradke, Professor an d. Univ. Giessen (906). 

M. Fredrik Brag, Adjunct an d. Univ. in Lund (441). 

Dr. Edw. Brandes in Kopenhagen (764). 

Rev. C. A. Briggs, Prof. am Union Theol. Seminary, New York (725). 

Dr. H. Brugsch-Pascha, Kais. Legationsrath in Charlottenburg (276). 

Dr. Rud. E. Brünnow in Vevey (1009). 

Lie. Dr. Karl Budde, Professor an der ev.-theol. Facultät in Bonn (917). 

Ernest A. Budge B. A., Assist. Departm. Orient. Antiqu. Brit. Mus. 
London (1033). 

Frants Buhl, Prof. der alttestamentl. Wissenschaft a. d. Univ. in Kopen- 
hagen (920). 

Freiherr Guido von Call, k. k. österreich-ungar. Legationssecretär in 
Constantinopel (822). 

Dr. Carl Cappeller, Prof. a. d. Univ. Jena (1075). 

L. €. Casartelli, M. A., St. Bede’s College, Manchester (910). 

Alfred Caspari, Königl. Gymnasial-Professor in München (979). 

Dr. C. P. Caspari, Prof. d. Theol. in Christiania (148). 

Dr. P. D. Chantepie de la Saussaye, Prof. der Theol. in Amster- 
dam (959). 

Dr. D. A. Chwolson, w. Staatsrath, Prof. d. hebr. Spr. u. Literatur an 
der Univers. in St. Petersburg (292). . 

Hyde Clarke Esq., Mitglied des Anthropolog. Instituts in London (601). 

Dr. Hermann Collitz, Professor am Bryn Mawr College, Bryn Mawr bei 
Philadelphia, Pennsylvania U. S. A. (1067). 

Lie. Dr. Carl Heinr. Cornill, Professor an der Univ. in Königsberg (885). 

Heinrich Graf von Coudenhove, Attache& bei der K. K. Oestr.-Ungar. 
Gesandtschaft in Buenos Aires (957). 

Edw. Byles Cowell, Professor d. Sanskrit an d. Universität Cambridge (410). 

Rev. Dr. Mich. John Cramer, Ministerresident der Verein. Staaten von 
Nord-Amerika in Bern (695). 

Dr. Sam. Ives Curtiss, Prof. am theol. Seminar in Chicago, Illinois, 
U. 8. A. (923). 

Dr. Ernst Georg Wilhelm Deecke, Rector des Gymnasiums in Bux- 
weiler (742). 

Dr. Berthold Delbrück, Prof. an d. Univ. in Jena (753). 

Dr. Franz Delitzsch, Geh. Kirchenrath und Prof. d. Theologie an d. 
Univ. in Leipzig (135). 

Dr. Friedrich Delitzsch, Prof. an d. Univ. in Leipzig (948). 

Dr. Hartwig Derenbourg, Prof. an der Ecole speciale des langues orien- 
tales vivantes u. am College de France in Paris (666). 

Dr. F. H. Dieteriei, Prof. der arab. Litt. in Berlin (22). 

Dr. A. Dillmann, Prof. der Theol. in Berlin (260). 

Dr. Otto Donner, Prof. d. Sanskrit u. d. vergl. Sprachforschung an d. 
Univ. in Helsingfors (654). 

Sam. R. Driver, Rev. Canon, Christ Church in Oxford (858). 

Dr. Johannes Dümichen, Professor an der Univ. in Strassburg (708). 

Dr. Georg Moritz Ebers, Professor an d. Univ. in Leipzig (562). 

Dr. J. Eggeling, Prof. des Sanskrit an der Univ. in Edinburgh (763). 


Verzeichniss der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. XLI 


Herr Dr. J. Ehni, Pastor emer. in Le Rocher bei Nion (947). 

- Karl Ehrenburg, stud. phil. z. Z. in Leipzig (1016). 

- Dr. Adolf Erman, Professor an der Univ. in Berlin (902). 

- Dr.Carl Hermann Eth&, Prof. am University College in Aberystwith (641). 

- Waldemar Ettel, Marinepfarrer in Kiel (1015). 

- Prof. Dr. Julius Euting, Bibliothekar d. Univ.-Bibl. in Strassburg (614). 

- Edmond Fagnan, Professeur & l’Ecole Superieure des Lettres, Algier (963). 

- Dr. Fredrik A. Fehr, Praes. d. Consistoriums u. Pastor primarius in 
Stockholm (864). 

- Hermann Feigl, Amanuensis a. d. k. k. Universitätsbibl. in Wien (1045). 

- €. Feindel, kais. deutscher Vicekonsul, stellvertret. kais. Konsul in 
Kanton (836). 

- Dr. Winand Fell, Professor a. d. Akademie in Münster i. W. (703). 

- Fr. Fraidl, Prof. d. Theol. in Graz (980). 

- Dr. Otto Franke in Halle a. d. $S. (1080). 

- Dr. Ernst Frenkel, Gymnasialoberlehrer in Dresden (859). 

- Dr. Ludwig Fritze, erster Seminarlehrer in Köpenik bei Berlin (1041). 

- Major GeorgeFryer, Madras Staff Corps, Deputy Commissioner in Rangun (916). 

- Dr. Alois Ant. Führer, Prof. of Sanscrit, in Lucknow, Indien (973). 

- Dr. Julius Fürst, Rabbiner in Mannheim (956). 

- Dr. H. G. C. von der Gabelentz, Prof. an d. Univ. in Leipzig (582). 

- Dr. Charles Gainer in Oxford (631). 

- Dr. Richard Garbe, Professor an d. Univ. in Königsberg (904). 

- Gustave Garrez in Paris (621). 

- Dr. Lucien Gautier, Prof. der alttest. Theologie in Lausanne (872). 

- Dr. Wilhelm Geiger, Gymnasiallehrer u. Privatdocent in München (930). 

- Dr. H. Gelzer, Prof. an der Univ. in Jena (958). 

- €. E. Gernandt, Director in Stockholm (1054). 

- Dr. Rudolf Geyer, Amanuensis a. d. k. k. Hofbibliothek in Wien (1035). 

- N. Geyser, Pfarrer in Elberfeld (1089). 

- Dr. Hermann Gies, Dragoman bei der kais. deutschen Botschaft in Con- 
stantinopel (760). 

- Lie. Dr. F. Giesebrecht, Professor in Greifswald (877). 

- Dr. J. Gildemeister, Prof. der morgenl. Spr. an d. Univ. in Bonn (20). 

- Rev.Dr. Ginsburg in VirginiaWater, St. Anns Heath, Chestsey (Sussex) (718). 

- Wladimir Girgass, Prof. d. Arabischen bei der orient. Facultät in St. 
Petersburg (775). 

- K. Glaser, Professor am k. k. Staats-Obergymnas. zu Triest (968). 

- Dr. Ignaz Goldziher, Docent an d. Univ. und Secretär der israelit. 
Gemeinde in Budapest (758). 

- Dr. R. A. &osche, Prof. d. morgenl. Spr. an d. Univ. in Halle (184). 

- Rev. Dr. F. W. Gotch in Bristol (525). 

- Richard Gottheil, A. B., in Berlin (1050). 

- George A. Grierson, B. C. $., Offg. Joint-Magistrate of Patna, India (1068). 

- Lie. Dr. Julius Grill, Ephorus am theol. Seminar in Maulbronn, Württem- 
berg (780). 

- Dr. Wilh. Grube, Privatdocent a. d. Univ. Berlin (991). 

- Dr. Max Grünbaum in München (459). 

- Dr. Max Th. Grünert, Professor an d. Univ. in Prag (873). 

- Dr. Albert Grünwedel, in Berlin (1059). 

- Ignazio Guidi, Prof. des Hebr. und der semit. Spr. in Rom (819). 

- Jonas Gurland, k. russ. Staatsrath u. Schuldireetor in Odessa (771). 

- Lie. Herm. Guthe, Professor an der Univ. in Leipzig (919). 

- Dr. Herm. Alfr. von Gutschmid, Prof. an der Univ. in Tübingen (367). 

- Rev. Robert Gwynne in London (1040). 

- Johannes Haardt, Pastor in Altendorf, Rheinland (1071). 

- Dr. Julius Caesar Haentzsche in Dresden (595). 

- 8. J. Halberstam, leer in Bielitz (551). 
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Herr Dr. J. Hal&vy, Maitre de Conferences & l’Eeole Pratique des Hautes 


Etudes, Paris (845). 

Dr. F. J. van den Ham, Prof. an d. Univ. in Groningen (941). 

Anton Freiherr von Hammer Exc., k. k. Geh. Rath in Wien (397). 

Dr. Johann Hanusz, Privatdoc. a. d. Univ. Wien (1085). 

Dr. Alb. Harkavy, Professor d. Gesch. d. Orients an der Univ. in St. 
Petersburg (676). 

Dr. ©. de Harlez, Prof. d. orient. Spr. an der Univ. in Löwen (881). 

Dr. Martin Hartmann, Kanzler-Dragoman bei dem k. deutschen Consulat 
in Beirut (802). 

Dr. M. Heidenheim, English Chaplain und Doc. a. d. Universität in 
Zürich (570). 

Dr. Joh. Heller, Professor in Innsbruck (965). 

Dr. G. F. Hertzberg, Prof. an d. Univ. in Halle (359). 

Dr. K. A. Hille, Arzt am königl. Krankenstift in Dresden (274). 

Dr. A. Hillebrandt, Professor an der Univ. in Breslau (950). 

Dr. Heinrich Hillenbrand, Prof. d. bibl. Wissenschaften a. d. theo- 
logischen Lehranstalt in Fulda (1091). 

K. Himly, kais. Dolmetscher a. D. in Halberstadt (567). 

Dr. F. Himpel, Prof. d. Theol. in Tübingen (458). 

Dr. Val. Hintner, Professor am akad. Gymnasium in Wien (806). 

Dr. Hartwig Hirschfeld in Posen (995). 

Dr. Reinhart Hoerning, Assist. Ms. Dep. British Museum, London (1001). 

Dr. A. F. Rudolf Hoernle, Principal Cathedral Mission College, Cal- 
eutta (818). 

Lie. ©. Hoffmann, Superintendent in Frauendorf, Reg.-Bez. Stettin (876). 

Joh. Hollenberg, Gymnasialoberlehrer in Bielefeld, Rheinprov. (972). 

Adolf Holtzmann, Prof. am Gymn. u. Privatdocent an d. Univ. zu Frei- 
burg (934). 

Dr. Fritz Hommel, Professor an d. Univ. in München (841). 

Dr. Edw. Hopkins, Professor am Bryn Mawr College, Bryn Mawr, bei 
Philadelphia, Pennsylvania, U. $. A. (992). E 

Dr. Paul Horn, in Rudolstadt (1066). 

Dr. M. Th. Houtsma, Adj. Int. Leg. Warn. in Leiden (1002). 

Clement Huart, Dragoman der französischen Gesandtschaft in Constan- 
tinopel (1036). 

Dr. A. V. Huber, Privatdoc. a. d. Univers. in Leipzig (960). 

Dr. H. Hübschmann, Prof. an der Univ. in Strassburg (779). 

Dr. Eugen Hultzsch, Archaeological Survey, Madras (946). 

Dr. Christian Snouck Hurgronje in Leiden (1019). 

Dr. Hermann Jacobi, Prof. an der Univers. in Kiel (791). 

Dr. G Jahn, Docent an der Univ. u. Oberlehrer am Kölln. Gymn. in 
Berlin (820). 

Dastur Jamaspji Minocherji, Parsi Highpriest in Bombay (1030). 

Dr. Julius Jolly, Prof. an d. Univ. in Würzburg (#15). 

Dr. P. de Jong, Prof. d. morgen]. Sprachen an d. Univ. in Utrecht (427). 

Dr. Ferd. Justi, Prof. an d. Univ. in Marburg (561). 

Dr. Abr. Wilh. Theod. Juynboll, Prof. des Arabischen in Delft (592). 

Dr. Adolf Kaegi, Professor am Gymnasium und Prof. an der Univ. in 
Zürich (1027). 

Dr. Isidor Kalisch, Rabbiner in Newark, N. .J., N.-America (964). 

Dr.5.J. Kämpf, k. k. Regierungsrath, Prof. an der Univers. in Prag (765). 

Dr. Adolf Kamphausen. Prof. an d. evang.-theol. Facultät in Bonn (462). 

Dr. Joseph Karabaccek, Professor an d. Univ. in Wien (651). 

Dr. N. Karamianz, 2. Z. in Berlin (1083). 

Dr. David Kaufmann, Prof. an der Landes-Rabbinerschule in Buda- 
pest 1892). 

Dr. Fr. Kanulen, Prof. an d. Uuivers. in Bonn (500). 
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Herr Dr. Emil Kautzsch, Prof. an der Univ. in Tübingen (621). 


Pastor Kaysor in Menz bei Königsborn bei Magdoburg (1038). 

Dr. Camillo Kellner, Oberlehrer am königl. Gymn. in Zwickau (709). 

Dr. H. Korn, Professor an d. Univ. in Leiden (936). 

Lie. Dr. Konrad Kessler, Professor der orient. Sprachen an d. Univ. in 
Greifswald (875). 

Dr. Franz Kielhorn, Prof. a. d. Univ. in Göttingen (1022). 

Dr. H. Kiopert, Prof. an d. Univ. in Berlin (218). 

Rev. T. L. Kingsbury, M. A.. Easton Royal, Pewsoy (727). 

Dr. M. Klamroth, Gymnasiall. in Hamburg (962). 

Dr. Johannes Klatt in Berlin (878), 

Dr. G. Klein, Rabbiner in Stockholm (931). 

Rev. F. A. Klein in Sigmaringen (912). 

Dr. M. Klein, Oberrabbiner in Gross-Bocskorek, Ungarn (1052). 

Dr. P. Kleinert, Prof. d. Theologie in Berlin (495). 

Dr. H. G. Kleyn, Pfarrer in Hooge Zwaluwe, Nord Brabant (1061). 

Dr. Heinr. Aug. Klostermann, Prof. d. Theologie in Kiel (741). 

Dr. Friedrieh Knauer, Professor an dor Univ. in Kiew (1031). 

Dr. A. Köhler, Prof. d. Theol. in Erlangen (619). 

Dr. Kaufmann Kohler, Rabbiner in Now-York (723). 

Dr. Samuel Kohn, Rabbiner und Prediger der israelit. Religionsgemeinde 
in Budapest (656). 

Dr. Alexander Kohut in Now York (657). 

Lie. Dr. Eduard König, Profossor an dor Univ. u. Oborlehrer an der 
Thomasschule in Leipzig (891). 

Dr. J. König, Prof. d. A. T. Litoratur in Freiburg im Breisgau (665). 

Dr. Rudolf Krause, prakt. Arzt in Hamburg (728). 

Dr. Ludolf Krehl, Geh. llofrath, Prof. an d. Univ. und Oberbibliothekar 
in Leipzig (164). 

Dr. P. Maximilian Kronkel in Dresden (1073). 

Dr. Mich. Jos. Krügor, Domprobst in Frauonburg (434). 

Dr. Abr. Kuonen, Prof. d. Thoologie in Leiden (327). 

Dr. E. Kuhn, Prof. an dor Univ. in München (712). 

Dr. E. Kurz, Gymnasiallehrer in Burgdorf, Cant. Bern (761). 

Graf Geza Kuun von Ozsdola in Budapest (696). 

Dr. Paul Bernard Lacovıno, Prof. des Bibelstudiums dor Pariser Provinz 
des Dominicanerordons, z. Z. in Corbara, Corsien (1028). 

W. Lagus, w. Staatsrath, Exe., Professor in Holsingfors (691). 

Dr. J. P. N. Land, Prof. in Leiden (464). 

Dr. S. Landauor, Docent u. Bibliothekar an der Univ. in Strass- 
burg (882). 

Dr. Carlo Graf von Landborg in Stuttgart (1043). 

Dr. Carl Lang, Lehrer an der Vietoriaschulo in Anechon (1000). 

Dr. Charlos R. Lanman, Corrosponding Soerotary of tho Amorieann Orion- 
tal Soeioty, Prof. of Sanskrit, Harvard College, Cambridgo, Mas- 
sachusetts, U. 8. A. (897). 

Fausto Lasinio, Prof. der somit. Sprachen an d. Univ. in Florenz (605). 

Dr. Lauer, Rogierungs- u. Schulrath in Stade bei Hamburg (1013). 

Dr. Lefmann, Prof. an der Univ. in lloidolborg (868). 

Dr. jur. Carl F. Lehmann, eand. phil. orient. in Berlin (1076). 

Dr. Oscar von Lomm in St. Petersburg (1026). 

Dr John M. Loonard, Profossor of Greek and Comparativo Philology 
in tho State University of Cincinnati, U. 8. A. (733). 

Dr. Ernst Loumann, Prof. x. d. Univ. in Strassburg (1021). 

Right Rov. Dr. J. B. Lightfoot, Bishop of Durham Auckland Cnstle, 
Bishop Auckland (647). 

Hiacomo Lignana, Professor der morgenl. Spr. in Rom (555). 

Dr. Arthur Lineke in Paris (942). 
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Herr Dr. Bruno Lindner, Docent an der Univ. in Leipzig (952). 
- Dr. J. Löbe, Kirchenrath in Altenburg (32). 
- Dr. L. Loewe, Seminardirector, Examinator der morgenl. Sprachen im 
Royal College of Preceptors in Broadstairs, Kent (501). 
- Dr. Immanuel Löw, Oberrabbiner in Szegedin (978). i 
- Dr. Wilhelm Lotz, Prof. d. Theol. an der Univ. in Wien (1007). 
- Dr. Alfred Ludwig, k. k. Ordentl. Universitätsprofessor in Prag (1006). 
- Jacob Lütschg, an der Bibliothek in St. Petersburg (865). 
- €. J. Lyall, B. S. C., in London (922). 
- Dr. Arthur Anthony Maedonell, F. Corpus Christi College, Oxford (1051). 
- Dr. E. I. Magnus, Prof. an d. Univ. in Breslau (209). 
- Dr. Eduard Mahler, Assistent der k. k. Gradmessung in Wien (1082). 
- David Samuel Margoliouth, Fellow of New College, Oxford (1024). 
- Lie. Karl Marti, Pfarrer in Buus, Baselland, und Doc. d. Theol. a. d. 
Univ. in Basel (943). 
- Abbe P. Martin, Prof. an der kath. Univ. in Paris (782). 
- Dr. I. B. Matthes, Agent der Amsterd. Bibelgesellschaft im Haag (270). 
- Dr. J. F. McCurdy, Professor am Univ. College, Toronto Canada, N.-A. 
(1020). 
- Dr. A. F. von Mehren, Prof. der semit. Sprachen in Kopenhagen (240). 
- Dr. Ludwig Mendelssohn, Staatsrath, Prof. an d. Univ. in Dorpat (895). 
- Dr. A. Merx, Professor d. Theologie in Heidelberg (537). 
- Dr. Ed. Meyer, Professor an der Univ. in Breslau (808). 
- Dr. Leo Meyer, k. russ. Staatsrath und Prof. in Dorpat (724). 
- Dr. Friedr. Mezger, Professor in Augsburg (604). 
- Dr. Ch. Michel, Professor an der Univ. Lüttich (951). 
- Dr. theol. L.H. Mills, in Hannover (1059). 
- Dr. J. P. Minayeff, Prof. an der Univ. in St. Petersburg (630). 
- Dr. O0. F. von Möllendorff, Kais. Deutscher Viceconsul in Hong- 
kong (986). 
- P. G. von Möllendorff, z. Z. in China (690). 
- Dr. George F.Moore, Professor of theology, Andover, Mass., U.$. A. (1072). 
- Dr. med. A. D. Mordtmann in Constantinopel (Pera) (981). 
- Dr. J. H. Mordtmann, Dragoman bei der kais. deutschen Botschaft in 
Constantinopel (807). 
- Dr. Ferd. Mühlau, k. russ. Staatsr. u. Prof. d. Theol. an d. Univ. in 
Dorpat (565). 
Sir William Muir, K. C. S. L, LL. D., in Edinburg (437). 
Herr Dr. Aug. Müller, Professor an d. Univ. in Königsberg (662). 
- Dr. D. H. Müller, Professor an der Univ. in Wien (824). 
- Dr. Ed. Müller-Hess in Berlin (834). 
- Dr. Abr. Nager, Rabbiner in Rawitsch (584). 
- Dr. Eberh. Nestle, Gymnasialprofessor in Ulm (805). 
- Dr. B. Neteler, Vicar in Ostbevern (833). 
- Dr. W. A. Neumann, Prof. a. d. Univ. in Wien (518. 1084). 
- Dr. Karl Joh. Neumann, Professor a. d. Univers. Strassburg (982). 
Dr. John Nicholson in Penrith, England (360). 
- Dr. George Karel Niemann, Professor in Delft (547). 
- Dr. Friedrich Nippold, Professor d. Theol. in Jena (594). 
- Dr. Nicolau Nitzulesku, Professor in Bukarest (673). 
- Ludwig Nix, stud. ling. orient, in Leipzig (1079). 
- Dr. Theod. Nöldeke, Prof. d. morgenl. Spr. in Strassburg (453). 
- Dr. J. Th. Nordling, Professor in Upsala (523). 
- Dr. W. Nowack, Professor d. Theol. in Strassburg (583). 
- Dr. Johannes Oberdick, Gymnasial-Direetor in Breslau (628). 
- Dr. H. Oldenberg, Prof. an der Univ. Berlin (993). 
- Dr. Julius Oppert, Membre de Institut, Prof. am College de France in 
Paris (602). 
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Herr Dr. Conrad von Orelli, Professor an d. Univers. in Basel (707). 

- August Palm, Professor in Mannheim (794). 

- Kerope Patkanian Exec, kais. russ. wirkl. Staatsrath und Professor an 
d. Univ. in St. Petersburg (564). 

- Dr. C. Pauli in Leipzig (987). 

- Dr. Felix E. Peiser in Berlin (1064). 

- Dr. Joseph Perles, Rabbiner und Prediger der israelitischen Gemeinde 
in München (540). 

- Dr. E. D. Perry, Columbia College, New York (1042). 

- Prof. Dr. W. Pertsch, Geh. Hofrath, Oberbibliothekar in Gotha (328). 

- Darabshah Dastur Peshutonji Behramji, B. A. Avesta and Pehlavi 
Scholar, Sir Jamsedji Z. College, Parsi Highpriest, Wadia$ Feritemple 
Chandanawadi, Bombay (1029). 

- Rev. John P. Peters, Prof. an der Episcopal Divinity School, Phila- 
delphia, Pennsylvania, U. S. A. (996). 

- Peter Peterson, Professor d. Sanskrit in Bombay (789). 

- Dr. W. Petr, k. k. Prof. der alttestamentl. Exegese und der semit. Phi- 
lologie an d. Univ. in Prag (388). 

- Dr. Friedr. Wilh. Mart. Philippi, Professor an d. Univ. in Rostock (699). 

- Dr. Bernhard Pick, ev. Pfarrer in Alleghany, Pa. (913). 

- Dr. Richard Pietschmann, Custos der Kön. und Univ.-Bibliothek in 
Breslau (901). 

- Theophilus Goldridge Pinches, 1°t Class Assistant, British Museum, 
London (1017). 

- Dr. Richard Pischel, Prof. an der Univ. in Halle a. S. (796), 

- Dr. A. Plasberg, Progymnasialdirector in Sobernheim, Rheinpr. (969). 

- Dr. Geo. Fr. Franz Praetorius, Prof. an d. Universität in Breslau (685). 

- Dr. Justin V. Pra$ek, K. K. Professor am Staatsgymnasium in Kolin, 
Böhmen (1032). 

- Jules Preux, Biblioth. du Comite de Legislation etrangere pres le Ministere 
de la Justice, in Paris (1081). 

- Dr. Eugen Prym, Prof. an der Univ. in Bonn (644). 

- Dr. Wilhelm Radloff, w. Staatsrath, Mitglied der kais. Akademie in 
St. Petersburg (635). 

- Julius Rainiss, Prof. d. Theol. u. Stiftsbibliothekar in Zirez, Ungarn (966). 

- 8. Reckendorf, stud. phil. in Heidelberg (1077). 

- Edward Rehatsek Esq. in Bombay (914). 

- Lic. Dr. Reinicke, Pastor in Jerusalem (871). 

- Dr. Leo Reinisch, Professor an d. Universität in Wien (479). 

- Dr. Lorenz Reinke, Privatgelehrter und Rittergutsbesitzer auf Langförden 
im Grossherzogth. Oldenburg (510). h 

- Dr. E. Renan, Mitglied des Instituts, Prof. der Sem. Sprachen an der 
Sorbonne in Paris (433). 

- Dr. F.H. Reusch, Prof. d. kathol. Theol. in Bonn (529). 

- Dr. E. Reuss, Prof. d. Theol. in Strassburg (21). 

- Dr. Charles Rice, Chemist Department Publie Charity & Corr., Bellevue 
Hospital, New York (887). 

- Dr. E. Riehm, Prof. d. Theol. in Halle (612). 

- Dr. Fr. Risch, Pfarrer in Heuchelheim bei Landau (1005). 

- Dr. James Robertson, Professor of Orient. Languages in Glasgow (953). 

- Dr. Joh. Roediger, Oberbibliothekar der Kön. und Univ.-Bibliothek in 
Königsberg (743). 

- Dr. Albert Rohr, Docent an der Univ. in Bern (857). 

- Gustav Rösch, ev. Pfarrer in Hermaringen a. d. Brenz (932). 

- Baron Victor von Rosen, Prof. an der Universität in St. Petersburg (757). 

- Lie. Dr. J. W.Rothstein, an d. höheren Töchtersch. in Halle a/S. (915). 

- Gustav Ru dloff, Superintendent in Wangenheim bei Gotha (1048). 

- Dr. Franz Rühl, Prof. an der Univ. in Königsberg (880). 
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llorr Lie. Dr. Vietor Ryssol, Professor an d. Univ. u. Oberlehrer am Nicolai- 
Gymnasium in Leipzig (869). 
- Dr. med. Saad in Burgas in Rumelien (1046). 
- Dr. Ed. Sachau, Prof. d. morgenl. Spr. an der Univ. in Berlin (660). 
- Mag. Carl Saloemann, Bibliothekar d. k. Univers. zu St. Petersburg (773). 
- Dr. Carl Sandreezki in Passau (559). 
- Archibald Henri Sayce, M. A., Prof. a. d. Univ. in Oxford (762). 
- Dr. A. F. Graf von Schack, grossherzogl. mecklenburg-schwerin. Legations- 
rath und Kammerherr in München (322). 
- Ritter Ignaz von Schäffer, k. k. österreich.-ungar. bevollmächtigter 
Minister u. ausserord. Gesandtor in Washington, U. S. A., und General- 
consul für Egypten in Kairo (372). 
- Dr. Wilhelm Schenz, königl. Lyeealprofessor in Regensburg (1018). 
- Kolestino Schiapanrelli, Ministerialrath und Prof. des Arab. an der Univ. 
in Rom (777). 
- Gregor Heinrich Schils, Pfarrer in Fnilon, Hnvelange, Belgien (1056). 
- A. Houtum-Schindler, General in persischen Diensten, General-In- 
speetor der 'Telegraphen, Teheran (1010). 
- Dr. Emil Schlagintweit, k. bayr. Bezirksamtmann in Zweibrücken (626). 
- ©.M. Freihorr von Schlechta-Wssehrd, k. k. Hofrath in Wien (272). 
- Dr. Konstantin Sehlottmann, Prof. d. Thool. in Halle (346). 
- Joh. Mich. Schmid, Pfarrer in Frohnstetten, Bayern (1047). 
- Dr, Erich Schmidt, in Bromberg (1070). 
- Dr. Johannes Schmidt, Prof. an der Univ. Berlin (994). 
- Dr. Wold. Sehmidt, Prof. d. Theol. an d. Univers. in Leipzig (620). 
- Dr. Leo Schnoedorfer, Prof. der Theologie an d. Univ. in Prag (862). 
- Dr. George 1. Schodde, Prof. an d. Capital University, Columbus, Ohio, 
U. 8. A. (900). 
- Dr. Eberhard Schrader, Prof. an der Univ. in Berlin (655). 
- Dr. W. Schrameier, Gosandtschaftsprediger in Peking (976). 
- Dr. Paul Schröder, kais. Doutscher Consul in Beirut (700). . 
- Dr. Leopold v. Schroeder, Docent an der Univ. in Dorpat (905). 
Dr. Schulte, Prof. in Paderborn (706). 
- Dr. Martin Schultze, Reetor a. D. in Darmstadt (790). 
- Emilo Sonart in Paris (681). 
- Dr. Chr. F. Soybold, Auniliaire litterairo de S. M. Dom Pedro, 11 
Empereur du Bresil, Rio de Janeiro (Potropolis) (1012). 
- 4onry Sidgwiek, Follow of Trinity College in Cambridge (632). 
- Dr. K. Siogfriod, Kirehenrath, Prof. der Theologie in Jona (692). 
- David Simonson, llülfsprediger a. d. israelitischen Gemeinde zu Copen- 
hagen (1074). 
- Dr. J. P. Six in Amsterdam (599). 
- Dr. Rudolf Smend, Prof. an der Univ. in Basel (843). 
- Ionry P. Smith, Prof. am Lane Theologieal Seminary in Cineinnati (918). 
- 8. A. Smith, U. 8. Consulate, Sonneberg in Thüringen (1087). 
- Dr. R. Payne Smith, Very Rov. the Dean of Unnterbury (756). 
- Dr. W. Robertson Smith, Lord Almoner's Profossor of Arabie an d. Univ. 
in Cambridge (787). 
Dr. Alb. Soein. Prof. an d. Univers. in Tübingen (661). 
- Dr. Rudolf von Sowa,k. k. Gymnasialprofessor in Mährisch Trübau (1039). 
- Dr. F. von Spiogel, Prof. d. meorgenl. Spr. an d. Univ. in Erlangen (50). 
Jean Spiro, Prof. au Collögo Sadiki in Tunis (1065). 
)r. Samuol Spitzer, Ober-Rabbiner in Essok (798). 
Dr. William ©. Sproull, Prof. an der Univ. Cineinnati, Ohiv (008) 
Dr, Bernhard Stade, Prof, der Thoologie in Giessen (831). 
R. Steek, Prof. d. Thool. a. d. Univ. in Bern (698). 
Dr. Georg Steindorff, in Berlin (LOGO). 
Dr. IHeinr, Steiner, Professor d. Theologie in Zürich (640). 
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Herr P. Placidus Steininger, Prof. des Bibelstudiums in der Benediktiner- 

Abtei Admont (861). 

- Dr. J. H. W. Steinnordh, Consistorialrath in Linköping (447). 

- Dr. M. Steinschneider, Schuldirigent in Berlin (175). 

- Dr. H. Steinthal, Prof. der vergl. Sprachwissenschaft an der Universität 
in Berlin (424). 

- Dr. Thomas Stenhouse, Reverend, Medomsley bei Newcastle on Tyne (1062). 

- Dr. Lud. von Stephani Exc., k. russ. Geheimer Rath und Akademiker 
in St. Petersburg (63). 

- Dr.J.G.Stickel, Geh. Hofrath, Prof. d. morgenl. au SE in Jena (44). 

- G@. Stier, Dirasior des Franeisceums in Zerbst (364). 

- E. Rob. Stigeler, Lehrer der Handelsclasse in Biel, Schweiz (746). 

- John Strachan, Prof. of Greek, Owens College, Manchester (1088). 

- Dr. Hermann L. Strack, Prof. d. Theol. in Berlin (977). 

- J. J. Straumann, Pfarrer in Dübendorf bei Basel (810). 

- Dr.F. A. Strauss, Superintendent u. königl. Hofprediger in Potsdam (295). 

- Vietor von Strauss und Torney Exc., Wirkl. Geh. Rath in Dres- 
den (719). 

- Georges D.Sursock, Dragoman des k. deutschen Consulats in Beirut (1014). 

- Aron von Szilädy, reform. Pfarrer in Halas, Klein-Kumanien (697). 

- A. Tappehorn, Pfarrer in Vreden, Westphalen (568). 

- Dr. Jacob Tauber, Bezirksrabbiner in Mährisch Prerau (1049). 

- Dr. Emilio Teza, ordentl. Prof. an d. Univ. in Pisa (444). 

- T. Theodores, Prof. em. der Victoria University in Manchester (624). 

- Dr. @. Thibaut, Principal, Benares College in Benares (781). 

- Mag. Alex. Thompson in St. Petersburg (985). 

- Dr. H. Thorbecke, Professor an d. Univ. in Halle a. d. $. (603). 

- Dr. ©. P. Tiele, Professor an der Univ. in Leiden (847). 

- W. von Tiesenhausen, Exe., kais. russ. wirkl. Staatsrath in St. Peters- 
burg (262). 

- Dr. Fr. Trechsel, Pfarrer in Spiez, Canton Bern (755). 

- Dr. C. Trieber in Frankfurt a. M. (937). 

- Dr. P. M. Tzschirner, Privatgelehrter in Leipzig (282). 

- Dr. H. Uhle, Gymnasialprofessor in Dresden (954). 

- Dr. Max Uhle, Assist. am Kgl. Ethnol. Museum in Dresden (984). 

- Dr. J. Jacob Unger, Rabbiner in Iglau (650). 

- Dr. J. J. Ph. Valeton, Prof. d. Theol. in Groningen (130). 

- Dr. Herm. Vämbery, Prof. an d. Univ. in Budapest (672). 

- Dr. Hans Voigt, Gymnasial-Oberlehrer in Leipzig (1057). 

- Dr. Wilh. Volck, w. Staatsr. u. Prof. d. Theol. an d. Univ. in Dorpat (536). 

- Lie. Dr. K. Vollers, Director der Vicekönigl. Bibliothek in Kairo (1037). 

- Dr. Marinus Ant. Gysb. Vorstmann, emer. Prediger in Gouda (345). 

- G. Vortmann in Triest (243). 

- Dr. Jakob Wackernagel, Professor an d. Univ. in Basel (921). 

- Rev. A. William Watkins, M. A., King’s College, London (827). 

- Dr. A. Weber, Professor an d. Univ. in Berlin (193). 

- Dr. G. Weil, Grossherz. Bad. Hofrath und Professor der morgenl. Spr. 
an der Univ. in Heidelberg (28). 

- Dr. H. Weiss, Prof. der Theol. in Braunsberg (944). 

- Dr. J. B. Weiss, Professor der Geschichte a. d. Univ. in Graz (613). 

- Dr. J. Wellhausen, Prof. a. d. Univ. in Marburg (832). 

- Dr. Heinrich Wenzel, Privatdocent a. d. Univ. in Leipzig (974). 

- Dr. Joseph Werner in Frankfurt a. M. (600). 

- Lie. H. Weser, Prediger in Berlin (799). 

- Dr. J. G. Wetzstein, kön. preuss. Consul a. D. in Berlin (47). 

- Rev. Dr. William Wickes, Prof. in Oxford (684). 

- Dr. Alfred Wiedemann, Doc. a. d. Univ. in Bonn (898). 

- F.W.E. Wiedfeldt, Pfarrer in Estedt bei Gardelegen (404). 
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Herr Dr. Eug. Wilhelm, Professor in Jena (744). 


Das 
Die 


” 
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Monier Williams, Professor des Sanskrit an der Univ. in Oxford (629). 

Dr. Ernst Windisch, Professor an d. Univ, in Leipzig (737). 

Ernst Prinz zu Windisch-Grätz, k. k. Oberst in Wien (880). 

Dr. M. Wolff, Rabbiner in Gothenburg (263). 

Dr. Ph. Wolff, Stadtpfarrer a. D. in Tübingen (29). 

Rev. Charles H. H. Wright, D. D., M. A, Ph. D. in Belfast (553). 

W. Aldis Wright, B. A. in Cambridge, Trinity College (556). 

Dr.C. Aug. Wünsche, Oberlehrer an d. Rathstöchterschule in Dresden (639). 

Dr. H.F. Wüstenfeld, Professor und Bibliothekar an d. Univ. in Göt- 
tingen (13). 

Dr. Heinrich Zimmer, Prof. an der Univ. Greifswald (971). 


In die Stellung eines ordentlichen Mitgliedes sind eingetreten: 


Veitel-Heine-Ephraim’sche Beth ha-Midrasch in Berlin. 
Stadtbibliothek in Hamburg. 

Bodleiana in Oxford. 

Universitäts-Bibliothek in Leipzig. 

Kaiserl. Universitäts- und Landes-Bibliothek in Strassburg. 
Fürstlich Hohenzollern’sche Hofbibliothek in Sigmaringen. 
Universitäts-Bibliothek in Giessen. 

Rabbiner-Seminar in Berlin. 

Rector of St. Francis Xavier’s College in Bombay. 
Universitäts-Bibliothek in Utrecht. 

Königl. Bibliothek in Berlin. 

Königl. und Universitäts-Bibliothek in Königsberg. 

K. K. Universitäts-Bibliothek in Prag. 

Universität in Edinburgh. 

Königl. und Universitäts-Bibliothek in Breslau. 

Königl. Universitäts-Bibliothek in Berlin. 

Bibliothek des Benedictinerstifts St. Bonifaz in München. " 
Universitäts-Bibliothek in Amsterdam. 

Kaiserl. Universitätsbibliothek in St. Petersburg. 

Königl. Universitätsbibliothek in Greifswald. 
Königl. Universitätsbiblothek in Kiel. 
Mendelsohn-Verein in Frankfurt a. M. 
Universitäts-Bibliothek in Basel. 

Union Theological Seminary in New York. 

Somogyische (Stadt-) Bibliothek zu Szegedin. 

Akademische Orientalisten-Verein in Berlin. 
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Verzeichniss der gelehrten Körperschaften und Institute, 
die mit der D. M. Gesellschaft in Schriftenaustausch stehen. 


ee 
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De Indische Gids (J. H. de Bussy), Amsterdam. 

Die Redaccion de la Revista de Ciencia historicas in Barcelona. 

Das Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in Batavia. 

Die Königl. Preuss. Akademie der Wissenschaften in Berlin. 

Die Gesellschaft für Erdkunde in Berlin. 

The Bombay Branch of the Royal Asiatic Society in Bombay. 

Die Magyar Tudomänyos Akademia in Budapest. 

Die Asiatie Society of Bengal in Caleutta. 

Das Real Istituto di Studj superiori in Florenz. 

Die Königl. Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen. 

Der Historische Verein für Steiermark in Graz. 

Das Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch 
Indi€ im Haag. 

Das Curatorium der Universität in Leiden. 

Die Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland in London. 

Die Royal Geographical Society in London. 

Das Athenee oriental in Louvain. 

Das Musee Guimet in Lyon. 

Die Königl. Bayer. Akademie der Wissenschaften in München. 

Die American Oriental Society in New Haven. 

Monsieur le Directeur des Annales de !’Extreme-Orient in Paris. 

Die Eeole speciale des langues orientales vivantes in Paris. 

Die Soeiete Asiatique in Paris. 

Die Societe de Bibliographie (Polybiblion) in Paris. 

Die Soeiete de Geographie in Paris. 

Die Societe acad&mique indo-chinoise in Paris. 

Die Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg. 

Die Kais. Russ. Geographische Gesellschaft in St. Petersburg. 

Die Soeiete d’Archeologie et de Numismatique in St. Petersburg. 

Die K. Accademia dei Lincei in Rom. 

The North China Branch of the Royal Asiatic Society in Shanghai. 

The Smithsonian Institution in Washington. 

Die Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien. 

Die Numismatische Gesellschaft in Wien. 

Der Deutsche Verein zur Erforschung Palästinas in Leipzig. 


Verzeichniss der auf Kosten der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft veröffentlichten Werke. 


Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Herausgegeben von 
den Geschäftsführern. I—XL. Band. 1847—86. 533 M. (.8 M. 
II—XXI. a 12 MM. XXIIT—XL. a 15 M.) 

Früher erschien und wurde später mit obiger Zeitschrift vereinigt: 

Jahresbericht der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft für das Jahr 
1845 und 1846 (1ster und 2ter Band). 8. 1846—47. 5 M. (1845. 
2 M. — ı816. 3 M)) 

Register zum I—X. Band. 1858. 8 4 M. (Für Mitgl. der 
D.M.G.3 M)) 

— — Register zum XI.—XX. Band. 1872. 8. 1 M.60 Pf. (Für 
Mitgl. der,.D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 

- Register zum XXIL<-XXX. Band. 1877. 8. 1 M. 60 Pf. 
(Für Mitgl. der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 

Da von Bd. 1—7 u. 11—18 der Zeitschrift nur noch eine geringe Anzahl 
von Exemplaren vorhanden ist, können diese nur noch zu dem vollen Laden- 
preise abgegeben werden. Bd. 8, 9, 10, 26 und 27 können einzeln nicht 
mehr abgegeben werden, sondern nur bei Abnahme der gesammten Zeit- 
schrift, und zwar diese auch dann nur noch zum vollen Ladenpreise. Vom 
21. Bande an werden einzelne Jahrgänge oder Hefte an die Mitglieder 
der Gesellschaft auf Verlangen unmittelbar von der Commissions- 
buchhandlung, F. A. Brockhaus in Leipzig, zur Hälfte des Preises ab- 
gegeben, mit Ausnahme von Band 26 und 27, welche nur noch mit der 
ganzen Serie, und zwar zum vollen Ladenpreise (A 15 M.) abgegeben wer- 
den können. Exemplare der Hefte 3 und 4 d. 26. Bandes stehen einzeln 
noch zu Diensten. 

———— — Supplement zum 20. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht über die morgenländ. Studien 1859 — 
1861, von Dr. Jtich. Gosche. 8. 1868. 4 M. (Für Mitglieder der 
DD M2GB2NM) 

—  —— Supplement zum 24. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1862—1867, von Dr. Rich. Gosche. 
Heft I. 8. 1871. 3 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf.) 
—- —— - — Supplement zum 33. Bande: 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für October 1876 bis December 1877, 
von Dr. Ernst Kuhn und Dr. Albert Socin. 2 Hefte. 8. 1879. 8M. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 4 M.) 

(NB. Diese beiden Hefte werden getrennt nicht abgegeben.) 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1878, von Dr. Ernst Kuhn und Dr, 
‚Libert Socin. I. Hälfte. 8. 1880. — I. Hälfte. 8. 1883 (L& II. Hälfte 
eomplet: 6 M. «(Für Mitglieder der D.M. G. 3 M.) 

Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1879, von Dr. Ernst Kuhn und Dr. 
August Müller. 8. 1881. 5 M. (Für Mitglieder der D.M. G.2 M. 
DORIzn) 
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Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Supplement zum 
34. Bande: 
Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1880, von Dr. Ernst Kuhn und 
Dr. August Müller. 8. 1883. 6 M. (Für Mitgl. der D.M.G. 3 M,) 
Wissenschaftlicher Jahresbericht für 1881. 8. 1885. 4 M. (Für Mit- 
glieder der D.M.G.2 M,) 


Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, herausgegeben von der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft. I. Band (in 5 Nummern). 1859. 8. 19 M. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 14 M. 25 Pf.) 

Die einzelnen Nummern unter folgenden besondern Titeln: 

[Nr. 1. Mithra. Ein Beitrag zur Mythengeschichte des Orients von 
F. Windischmamn. 1857. 2 M. A0 Pf. (Für Mitgl. der D. M. G@. 
1 M. 80 Pf.) Vergriffen]. 

Nr. 2. Al Kindi genannt „der Philosoph der. Araber“. Ein Vorbild 
seiner Zeit und seines Volkes. Von @Gst. Flügel. 1857. 1 M. 60 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 1 M. 20 Pf.) 

Nr. 3. Die fünf Gäthäs oder Sammlungen von Liedern und Sprüchen 
Zarathustra’s, seiner Jünger und Nachfolger. Herausgegeben, übersetzt und 
erläutert von Mt. Haug. 1. Abtheilung: Die erste Sammlung (Gäthä 
ahunavaiti) enthaltend. 1858. 6 M. (Für Mitgl. d.D.M.G. 4 M. 50 Pf.) 

Nr. 4. Ueber das Catrunjaya Mähätmyam. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Jaina. Von A. Weber. 1858. 4 M. 50 Pf. (Für Mitgl. d.D.M.G. 
3 M. 40 Pf.) 

Nr. 5. Ueber das Verhältniss des Textes der drei syrischen Briefe des 
Ignatius zu den übrigen Recensionen der Ignatianischen Literatur. Von 
Rich. Adlb. Lipsius. 1859. 4 M. 50 Pf. (Für Mitgl. der D.M. G. 
3 M. 40 Pf.) 

Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. II. Band (in 5 Nummern). 
1862. 8. 30 M. 40 Pf. (Für Mitglieder d. D.M. G. 22 M. 80 Pf.) 

Nr. 1. Hermae Pastor. Aethiopice primum edidit et Aethiopica latine 
vertit Ant. d’Abbadie. 1860. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 
ASMESOREN) 

Nr. 2. Die fünf Gäthäs des Zarathustra. Herausgegeben, übersetzt und 
erläutert von Mt. Haug. 2. Abtheilung: Die vier übrigen Sammlungen 
enthaltend. 1860. 6 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 4 M. 50 Pf.) 

Nr. 3. Die Krone der Lebensbeschreibungen, enthaltend die Classen der 
Hanefiten von Zein-ad-din Käsim Ibn Kutlübugä. Zum ersten Mal heraus- 
gegeben und mit Anmerkungen und einem Index begleitet von G'st. Flügel. 
1862. 6 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.) 

Nr. 4. Die grammatischen Schulen der Araber. Nach den Quellen be- 
arbeitet von Gst. Flügel. 1. Abtheilung: Die Schulen von Basra und 
Kufa und die gemischte Schule. 1862. 6 M. 40 Pf. (Für Mitglieder 
der D.M. 6. 4 M. 80 Pf.) 

Nr. 5. Kathä Sarit Sägara. Die Märchensammlung des Somadeva. 
Buch VI. VII. VII. Herausgegeben von Hm. Brockhaus. 1862. 6 M. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.) 

II. Band (in 4 Nummern). 1864. 8. 27 M. (Für Mitglieder 

der D. M. G. 20 M. 25 Pf.) 

Nr. 1. Sse-schu, Schu-king, Schi-king in Mandschuischer Uebersetzung 
mit einem Mandschu-Deutschen Wörterbuch, herausgegeben von H. Conon 
von der Gabelentz. 1. Heft. Text. 1864. 9 M. (Für Mitglieder der 
DEMWGL SEM TS) 

Ne2: 2. Heft. Mandschu-Deutsches Wörterbuch. 1864. 6 M. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 4 M. 50 Pf.) 

Nr. 3. Die Post- und Reiserouten des Orients. Mit 16 Karten nach 
einheimischen Quellen von A. Sprenger. 1. Heft. 1864. 10 M. (Für 
Mitglieder der D. M. 6. 7 M. 50 Pf.) 
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Nr. 4. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. I. Agvaläyana. 1. Heft. Text. 1864. 2 M. (Für Mitglieder 
der D.M. G. 1 M. 50 Pf.) 

Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. IV. Band (in 5 Nummern). 
1865—66. 8. 25 M. 20 Pf. (Für Mitgl. d. D. M. G. 18 M. 90 Pf) 

Nr. 1. Indische Hausregeln. Sanskrit u. Deutsch herausg. von Ad. Fr. 
Stenzler. I. Agvaläyana. 2. Heft. Uebersetzung. 1865. 3 M. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 2 M. 25 Pf.) 

Nr. 2. Cäntanava’s Phitsütra. Mit verschiedenen indischen Commentaren, 
Einleitung, Uebersetzung und Anmerkungen herausg. von fr. Kielhorn. 
1866. 3 M. (Für Mitglieder der D.M. G. 2 M. 25 Pf.) 

Nr. 3. Ueber die jüdische Angelologie und Daemonologie in ihrer Ab- 
hängigkeit vom Parsismus. Von Alx. Kohut. 1866. 2 M. (Für Mitgl. d. 
D.M. G. 1 M. 50 Pf.) 

Nr. 4. Die Grabschrift des sidonischen Königs Eschmun-ezer übersetzt 
und erklärt von E. Meier. 1866. 1 M. 20 Pf. (Für Mitglieder der 
D. M. 6. 90 Pf.) 

Nr. 5. Kathi Sarit Sägara. Die Märchensammlung des Somadeva. 
Buch IX—XVIH. (Schluss) Herausgegeben von Hm. Brockhaus. 1866. 
16 M. (Für Mitglieder der D. M. G. 12 M,) 

- V. Band (in 4 Nummern). 1868—1876. 8. 37 M. 10 Pf. 

(Für Mitgl. der D. M. G. 27 M. 85 Pf.) 

Nr. 1. Versuch einer hebräischen Formenlehre nach der Aussprache 
der heutigen Samaritaner nebst einer darnach gebildeten Transcription der 
Genesis mit einer Beilage von A. Petermann. 1868. 7 M. 50 Pf. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 5 M. 65 Pf.) 

Nr. 2. Bosnisch-türkische Sprachdenkmäler von O. Blau. 1868. 9 M. 
60 Pf. (Für Mitglieder der D.M. G. 7 M. 20 Pf) 

Nr. 3. Ueber das Saptacatakam des Häla von Albr. Weber. 1870. 
8 M. (Für Mitglieder der D. M.G.6 M,) 

Nr. 4. Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Samaritaner. Drei Ab- 
handlungen nebst zwei bisher unedirten samaritan. Texten herausge&. von 
Sam. Kohn. 1876. 12 M. (Für Mitglieder d. D.M.G.9 M),) 

u VI. Band (in 4 Nummern). 1876—1878. 8. 39 M. (Für 
Mitglieder der D. M. G. 29 M. 25 Pf.) N 

No. 1. Chronique de Josu& le Stylite, ecrite vers lan 515, texte et 
traduetion par P. Martin. 8. 1876. 9 M. (Für Mitglieder der D.M.G. 
6 M. 75 Pf) 

Nr. 2. Indische Hausregeln. Sanskrit und Deutsch herausgeg. von Ad. 
Fr. Stenzler. II. Päraskara. 1. Heft. Text. 1876. 8. 3 M. 60 Pf. 
(Für Mitglieder der D. M. G. 2 M. 70 Pf.) 

Nr. 3. Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprache 
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Ueber eine Sammlung indischer Handschriften und 
Inschriften. 


Von 


E. Hultzsch. 


Vorwort. 


Der folgende Aufsatz behandelt einen Theil der Ergebnisse 
einer Reise nach Indien, welche ich am 1. Oktober 1884 von Triest 
aus auf dem Lloyddampfer „Titania“ antrat. Die Direction des 
Oesterreichisch- Ungarischen Lloyd hatte mir in Anbetracht des 
wissenschaftlichen Zweckes der Reise bereitwilligst für Hin- und 
Rückfahrt eine bedeutende Ermässigung des Fahrpreises gewährt, 
wofür ich ihr hierdurch öffentlich Dank sage. 

Am 22. Oktober landete ich in Bombay. Die herrliche 
Lage, die prachtvollen öffentlichen Gebäude und das trachtenreiche 
Völkergemisch von Bombay sind oft geschildert worden. Den 
Neuling interessiren hauptsächlich die Höhlentempel von Elephanta, 
die Hindu - Colonie Valkeshvar und die mit einem Zinnenkranze 
von Geiern gekrönten „Thürme des Schweigens“, in denen sich der 
Staub des Parsi -Millionärs mit dem des Bettlers vermischt. In 
Elephanta sind kürzlich zwei Inschriften entdeckt worden. Die 
Buchstaben der einen von beiden, welche leider stark beschädigt 
ist, erinnern an die der Andhra-Inschriften. Hieraus darf-man 
schliessen, dass die Höhlen von Elephanta ein höheres Alter be- 
sitzen, als gewöhnlich angenommen wird. In der Nähe des von 
Badeplützen und Tempeln umgebenen Teiches von Valkeshvar liegt 
das Haus des gelehrten Dr. Bhagvanlal Indraji, der eine bedeu- 
tende Sammlung von Münzen, Inschriften und Manuscripten besitzt. 

Nach einem Besuch des grossartigen Höhlentempels von Karle 
ging ich nach Puna, wo ich den scharfsinnigen Professor Bhan- 
darkar und den ehrwürdigen Parsi-Priester Dastur Hoshang Jamasp 
kennen lernte. Von malerischer Wirkung war die Muharram- 
Procession, zu welcher sich die Muhammedaner von Puna vereinigt 
hatten. 

Ueber Khandala nach Bombay zurückgekehrt machte ich einen 
längeren Abstecher nach der Halbinsel Kathiavar. In Surat 
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wohnte ich einer Disputation mehrerer Shastris (darunter Martand 
und Vishvanath) über Grammatik, Philosophie und Astronomie bei 
und sah aus einiger Entfernung ein caste-dinner, bei welchem die 
Erben eines reichen Mannes angeblich 6000 Brahmanen beiderlei 
Geschlechtes gruppenweise bewirtheten; die Frauen erscheinen in 
Seide, die Männer ohne Obergewand. Mir Gulambaba und Saiyid 
Idruz besitzen Sammlungen persischer und arabischer Handschriften, 
der Bakhshi eine „Gallerie“ mit schlechten Bildern europäischer und 
orientalischer Fürsten. Mr. Dhruva führte mich in eine Versamm- 
lung beim Kazi von Rander ein, wo socialpolitische Reden in Hin- 
dustani gehalten wurden. 

Der Richter Mr. Thakur, ein europäisch gebildeter Hindu, 
welcher unter Anderm des Griechischen und Deutschen kundig 
ist, zeigte mir Bharö’ch. Unter den Fresken eines modernen 
Tempels des alten Bharukachchha befand sich die Abbildung 
eines Eisenbahnzuges! Darstellungen englischer Soldaten sind in 
Indien sehr beliebt und werden neben Bildern aus den Puränas 
an den Aussenwänden der Häuser angebracht. 

In dem dullock-cart des Ministers besichtigte ich die mit 
hohen Mauern umgebene Hauptstadt Vadhvan. Merkwürdig ist 
die Sammlung von Sati-Denksteinen und Palias oder Denkmälern 
gefallener Krieger. Erstere tragen einen im rechten Winkel ge- 
bogenen, zum Himmel erhobenen Arm, letztere die Abbildung eines 
bewaffneten Reiters. 

In Bhaunagar, der aufblühenden Hauptstadt des gleich- 
namigen Staates, genoss ich die Gastfreundschaft des Assestant 
Karbhari, Mr. Vajeshankar, an welchen mich Herr Professor 
Bühler freundlichst empfohlen hatte. Mr. Vajeshankar besitzt eine 
Sammlung von Versteinerungen, Münzen und über 400 Inschriften. 
Mehrere der letzteren hat er selbst herausgegeben. Sein achtzig- 
jähriger Vater, Mr. Gaurishankar, hat als Minister von Bhaunagar 
das in der Nähe der Stadt gelegene, grossartige Wasserreservoir 
gebaut und ist Verfasser eines Buches über Vedänta in Gujarati- 
Sprache. Unter den gelehrten Indern, welche ich in Mr. Vaje- 
shankar’s Hause traf, befand sich ein junger Mann Namens Bha- 
vanishankar, der aus dem Stegreif Gujarati- und Sanskrit-Strophen 
singend vortrug und sich als Gujarati - Dichter einen Namen er- 
worben hat. Die Hochschule von Bhaunagar steht unter der Lei- 
tung eines feingebildeten Parsi, Mr. Unvala, der, wie Mr. Thakur 
von Bharoch, Europa besucht hat. Bei einer Audienz, die mir 
der Thakor Takhtsinghji ertheilte, wurden von seinen Ministern 
subhäshitas vorgetragen und von dem Fürsten mit beifälligem 
Kopfnicken aufgenommen. Die öffentlichen Gebäude und Anlagen 
sind die Schöpfungen des begabten Ingenieurs Mr. Sims. Unter 
seiner Leitung steht auch das Gestüt des Fürsten, in welchem 
prächtige Kathiavar-Rosse gezüchtet werden. 

Ein Hofwagen von Bhaunagar führte mich von der Station 
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Songarh nach Palitana, wo ich die gleiche gastliche Aufnahme 
fand. Der Minister Gopinath, Verfasser eines etwas phrasenhaften 
Buches über die „Regeneration of India“, zeigte mir den Palast 
und die Ställe des Thakor Sursinghji. Der Fürst, welcher des 
Englischen nicht mächtig ist, ertheilte mir eine Audienz und stellte 
mir und zwei französischen Reisenden Träger, welche uns auf den 
von einem Labyrinth von Jaina-Tempeln gekrönten Berg Shatrunjaya 
beförderten. 

In der Station Dhola erwarteten mich ein Neffe und ein Be- 
amter des Thakor von Vala und luden mich ein, das alte Va- 
labhi zu besuchen. Bisher hat man nur die Grundmauern einiger 
Häuser blossgelegt. In dem Bureau des Staates sah ich einige 
Münzen und zwei im Jahre 1884 gefundene, unvollständige Schen- 
kungsurkunden, eine erste Tafel, deren vamsävali! bis Dhara- 
sena 1V. reicht, und die zweite Tafel einer Urkunde des Dhara- 
sena IV. selbst. 

Ueber Ahmedabad nach Bombay zurückgekehrt fuhr ich nach 
Nasik Road und verbrachte eine genussreiche Woche in dem rei- 
zenden Nasik, das durch die berühmten buddhistischen Höhlen 
des fünf englische Meilen entfernten Berges Trirasmi, durch seinen 
Reichthum an gebildeten Brahmanenfamilien, durch die bunten 
Scharen der Pilger, welche die mit Tempeln bedeckten Ufer der 
Godavari und die umliegenden Büsserhaine beleben, und durch sein 
gemässigtes Klima jedem anderen Wallfahrtsort der Hindus voran- 
steht. Einen schönen Ueberblick über die heiligen Badeplätze und 
die Tempel hat man von dem Hause des Mr. Raghuji, der mir 
die Sehenswürdigkeiten der Stadt und der Umgebung zeigte. 
Die Sanskrit-Schule steht unter dem gelehrten Sadashiv Shastri, 
dessen Schüler Proben ihres pändiya zum Besten gaben. In 
der English School und der Natiwe School trugen einzelne 
Knaben schwermüthige, aber nicht unmelodische Gesänge in Marathi 
vor. In der Vernacular School reeitirten vier Knaben ein kurzes 
Drama in Sanskrit, ohne es zu verstehen, mit vielem Pathos und 
lebhaften Gesten. 

Von Jabalpur aus besuchte ich den Madan Mahall, eine 
zwischen wilden Felsblöcken gelegene Ruine mit schöner Aussicht. 

Ein einmonatlicher Aufenthalt in Benares wurde mir durch 
Krankheit verleidet. Einen wahren Freund gewann ich in einem 
Schüler des Professors Rama Mishra Shastri, dem jungen Brah- 
manen Bhagavatacharya, der mit gründlicher Gelehrsamkeit ein 
unbefangenes Urtheil und eine ernste Wahrheitsliebe, zwei bei 
seinen Landsleuten seltene Tugenden, verbindet. Unvergesslich 
wird mir ein Besuch bei einem anderen edlen Manne bleiben, der 
wenige Tage darauf verschied. Dies ist der treffliche, fruchtbare 
Hindi-Dichter Babu Harischandra. Seine Werke werden unter 
seinen Stammesgenossen, die ihn tief betrauern, fortleben. In Pandit 
Dhundhiraj, dem Bibliothekar von Queen’s College, besitzt Benares 
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einen indischen Astronomen, welcher die Resultate der europäischen 
Astronomie zu verwerthen versteht. 

Caleutta besitzt einen reichen Schatz von Inschriften im 
‚Indian Museum, wo die Steininschriften, und in der Aszatie 
Society, wo die Kupfertafeln aufbewahrt werden. Viele der- 
selben verdienen neu gelesen zu werden, da sie nur von Leuten 
wie Babu R. Mitra veröffentlicht worden sind. Lehrreich ist ein 
Besuch des Survey Office, in welchem Inschriften, Karten und 
Zeichnungen im grossen Massstabe photozincographirt werden. 
Der Raja Sourindro Mohun Tagore patronisirt, wie bekannt, die 
indische Musik durch Veröffentlichungen und Concerte. Das 
Sanskrit College steht unter der Leitung des Pandit Mohesh 
Chander. Mit dem letzteren besuchte ich die sogenannten Tols 
in Samnagar und Bhatpara, wo der Sanskrit- Unterricht ganz in 
der Weise der grauen Vorzeit ausgeübt wird. Pandit Harapra- 
sad in Bhatpara besitzt eine schöne Sammlung von Palmblatthand- 
schriften in Bengali-Schrift. Eine Vorlesung des Mr. N. N. Ghose 
über „Reforms in Hindu Society“ im „Sovabazar Debating Club“ 
gab mir Gelegenheit, den anglisirten Bengal! Babu kennen zu 
lernen. Die sehr lebhafte Debatte bewegte sich besonders un die 
Wiederverheirathung der Wittwen. In Calcutta giebt es zwei 
bengalische und ein Parsi- Theater, in welchem „Opern“ mit Hin- 
dustani-Text und indischen Melodieen aufgeführt werden; auch die 
Frauenrollen sind mit Männern besetzt. 

Ueber Patna, Benares, Allahabad, Lakhnau und Agra reiste ich 
nach Gwalior. Die von den Engländern garnisonirte Felsen- 
festung enthält aus dem Felsen gearbeitete Kolossalfiguren von 
Tirthankars, Tempel, Inschriften und Paläste. Leider hat. der 
muhammedanische Zelotismus die meisten Hindu - Denkmäler zer- 
stört oder verstümmelt.e. Die am Fusse des Felsens gelegene 
Stadt Lashkar ist die Residenz des Scindiah. Hier wurden die 
Vorbereitungen zu dem indischen Carneval, der hol, getroffen, bei 
welcher sich die Leute mit rothem Farbstoff zu bespritzen pflegen. 
Das bunte Gewimmel der Bürger und Krieger zu Fuss und zu 
Pferd, der Elephanten, Reitkamele und bullock-carts verleiht dieser 
echt indischen Hauptstadt ein märchenhaftes Aussehen. 

Weiter fuhr ich über Dholpur und Agra nach Mathura und 
von dort durch den von Pilgern und Affen erfüllten Bazar nach 
Bindraban, einem wenig Alterthümliches bietenden, an der Yamuna 
gelegenen Wallfahrtsort. Gegenüber dem Badeplatz sonnte sich 
ein grosses Krokodil auf dem Sande. 

Ueber Aligarh und Delhi erreichte ich Amritsar, die Me- 
tropole der merkwürdigen kriegerischen Sekte der Sikhs. Man 
kann sich kaum einen schärferen Gegensatz denken, als den zwi- 
schen dem dunklen, schwächlichen, schüchternen, kahlgeschorenen, 
nur Schnurrbart tragenden Hindu und den: hellfarbigen, muskulösen, 
trotzigen, langharigen und langbärtigen Sikh. In dem „Goldenen 
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Tempel“ (darbär sähib), welcher inmitten eines Teiches angelegt 
ist, liegt das heilige Buch (granth sähib), über welchem beständig 
ein Pfauenwedel bewegt wird. Rings um den Teich lagern pre- 
digende und betende Sikhs. 

In Lahore befindet sich das Mausoleum des Ranjit Singh 
(t 1839). Um die Urne dieses Fürsten herum sind dreizehn 
andere gestellt. Sie erinnern an vier Königinnen und sieben 
Sklavinnen, die sich mit ihm verbrannten, und an zwei Tauben, 
die zufällig in die Flammen des Scheiterhaufens fielen. 

Am 10. März 1885 erreichte ich Raval Pindi, die Eisen- 
bahnstation für Kashmir. Da ich vor Einbruch des Monsuns 
die Heimreise antreten wollte, war ich gezwungen, die beabsichtigte 
Tour nach Kashmir, — zu welcher mir die Königliche Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin auf Verwendung des Herrn Professor 
Weber 1350 Mark bewilligt hat, — in grosser Eile und bei un- 
günstiger Witterung auszuführen. 

Von Raval Pindi kann man den Postwagen bis nach Mari, 
einer reizend gelegenen Sommerfrische, benutzen. Das Hotel und 
die Strassen von Mari waren noch ganz verschneit. 

Die Strecke von Mari bis Bäramüla im Thale von Kashmir 
legte ich, von einem Diener und drei Kulis begleitet, teils zu 
Pferd teils zu Fuss in sechs Tagen zurück. In Entfernungen von 
je zehn bis fünfzehn englischen Meilen sind Ruhehäuser erbaut, 
die freilich auf kashmirischem Gebiet Alles zu wünschen übrig 
lassen. Bis zur letzten englischen Station, Kohala, ist die Strasse 
gut, dann aber um so schlechter und furchtbar abschüssig, oft in 
schwindelnder Höhe über dem schäumenden Jhelum dahinführend. 

Auf dem Wege nach Rampur musste ich im Dunkel der 
Nacht unterhalb einer kurz vorher gefallenen Lawine am Abhang 
hinkletten. Vor Rampur passirte ich einen verfallenen, hinter 
Rampur einen gut erhaltenen kashmirischen Tempel. In Baramula 
rettete ich mich vor der lärmenden Schar der Bootleute, Kauf- 
leute, Jäger, Köche und Diener, die in der „Einbruchstation“ den 
„Sahibs* ihre Dienste anzubieten pflegen, auf eines der aus Deodar 
gezimmerten, mit Stroh gedeckten Boote, welche das gewöhnliche 
Beförderungsmittel in dem von Kanälen durchzogenen Thale von 
Kashmir bilden. 

Die Fahrt bis zur Hauptstadt Shrinagar war trotz der frühen 
Jahreszeit reich an schönen Landschaftsbildern. Besonders gross- 
artig bot sich das Rund der bis zum Fuss mit jungfräulichem 
Schnee bedeckten Alpen von der Mitte des grossen, von Wildenten 
(batak) belebten Vullor-Sees dar. In dem See wächst eine merk- 
würdige Wasserpflanze (singhädä) mit stachligen Früchten, deren 
Kerne essbar sind. Während in den Bergen Nadelholzbäume 
(deodär und chir) überwiegen, bringt die Ebene prächtige Platanen 
(chinär) hervor. Der Bast der kashmirischen Birke (bhärja) wurde 
früher zu Büchern benutzt. Noch jetzt wird das bhürjapattra 
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statt des Papiers zu Notizen und zum Einwickeln verwendet. 
Kashmir producirt Rothwein (läl sheräb), Weisswein (safed sheräb) 
und Cognac (brandy). Südlich vom Himalaya wird in Mari und 
Jamu Bier nach englischem Muster gebraut. In Shrinagar ver- 
fertigt ein eingeborener Kaufmann kohlensaures Wasser (veläyeti 
pänt). Rindfleisch ist in Kashmir nicht zu beschaffen, da der Maharaja 
als orthodoxer Hindu das Schlachten von Rindern in seinem Reiche 
verboten hat. Die Bewohner von Kashmir sind ein hellfarbiger, 
schöner, kräftiger, arbeitsamer und intelligenter Menschenschlag. 
Ihre Verlogenheit und Feigheit ist gewiss zum Theil auf Rech- 
nung der orientalischen Missregierung zu setzen. Die Männer 
kleiden sich in graue Mäntel, die Frauen in weite Beinkleider und 
Aermeljacken. Jeder Brahmane trägt das yajnopavita über der 
linken Schulter. Wie im englischen Gebiet, versteht in Kashmir 
Jedermann etwas Hindustani, und diese Jingua franca wird viel- 
leicht trotz aller gegentheiligen Bestrebungen der britischen Re- 
gierung neben dem Englischen die Zukunftssprache von Indien 
werden. Mit einem arabischen oder persischen Lehnwort kommt 
man auch in Bombay und Calcutta weiter, als mit einem schwer- 
fälligen Zatsama. 

Shrinagar, das ich am 19. März erreichte, liegt an beiden, 
durch mehrere Holzbrücken verbundenen Ufern des Jhelum und 
besteht aus mehrstöckigen Holzhäusern, deren Dach mit Gras be- 
pflanzt ist. Die Strassen sind eng, holprig und schmutzig. Der 
Jhelum selbst bildet die Hauptverkehrsader. Ueberragt wird die 
Stadt von dem Fort Hariparvat und dem Takht-i Suleimän, welcher 
auf seiner felsigen Spitze einen Hindu-Tempel trägt. Die Ufer 
des nördlich von Shrinagar gelegenen, von Wasservögeln ‚‚wim- 
melnden Dal-Sees sind durch schöne Gartenanlagen, Shäle Bägh, 
Nishäde Bägh und Cheshme Shähi, geziert. In Gopekär befindet 
sich die Weinpresse des Maharaja. Von der ausgedehnten Ruine 
Peri Mahall geniesst man einen schönen Ueberblick des Sees und 
der Stadt. In dem oberhalb Shrinagar gelegenen Harisingh Bägh 
wies mir der Munshi des Maharaja eine Wohnung an. Da der 
Divan Lakshmandas meiner Absicht, Handschriften zu kaufen, seine 
Unterstützung versagte, musste ich die verkauflustigen Pandits im 
Geheimen durch meine Bootleute herbeirufen lassen. Meine Haupt- 
agenten waren Pandit Dämodar, Sohn des verstorbenen Sähebräm, 
Pandit Devaräm Sohn des Dayäräm, und die beiden Pandits Mä- 
dhavachandra und Mukundaräm. Die beiden letzten zeigten sich 
verhältnissmässig ehrlich und verlässlich, während die grössere 
Gelehrsamkeit der beiden ersten mit entsprechender Falschheit 
und Geriebenheit gepaart war. Alle Kaufverhandlungen wurden 
in Sanskrit geführt. Ein junger Brahmane Namens Lambodar, 
der etwas Englisch verstand, machte sich durch Beschaffung von 
Münzen und Handzeichnungen und als Führer zu den Sehenswür- 
digkeiten nützlich. In Folge eines von Jamu eingetroffenen Be- 
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fehles des Maharaja wurden am 26. März alle Pandits, welche 
mein Haus verliessen, von der Polizei arretirt und ihnen ihre 
Handschriften abgenommen. Ich beschwerte mich darüber brief- 
lich bei dem Political Agent in Sialkot, Colonel St. John, dem ich 
auf Grund eines Empfehlungsbriefes des Herrn Dr. Rost von dem 
Lieutenant-Governor des Panjab empfohlen war, und trat am selben 
Abend eine Bootfahrt nach Islamabad oder Anatnag an. 

Der verschüttete grosse Tempel des Avantisvara in Avan- 
tipur harrt noch immer seiner Auferstehung. Ebenso würden 
vielleicht systematische Ausgrabungen zwischen dem Berge Chak- 
dhar und Bijbihära lohnen, wo einzelne Steine alter Tempel am 
Wege liegen. Die vier mit Relieffiguren versehenen Eckpfeiler einer 
Moschee von Bijbihara gehörten ebenfalls ursprünglich zu einem 
Hindu- Tempel. In der Nähe eines oberhalb der Stadt gelegenen 
modernen Tempels unter einem chınär liegt ein chauk, in dessen 
Mitte ein Linga und Hanumat aufgestellt sind; in die Rück- und 
rechte Seitenwand dieses chauk: sind mehrere alte Reliefs einge- 
mauert. Die „Pandits“, von denen keiner Sanskrit verstand, 
verkauften mir zahlreiche Kupfermünzen (puräne paise) des 
Kanerki und der Hindu-Könige von Kashmir, sowie eine des 
Azilises. Einer der Pandits bat mich um etwas Cognac „für einen 
Kranken“. 

Islämäbäd besitzt zwei heilige Fischteiche und zwei Mi- 
neralquellen, welche Anatnäg heissen. Die Tempel in Bhävan, 
Bhumzu und Matan, welche ich zu Pferd besuchte, sind den Ar- 
chaeologen bekannt. An zwei anderen Orten, die ich auf Rath 
der Eingeborenen berührte, konnte ich nichts sehr Alterthüm- 
liches entdecken; Achibal besitzt Teiche und eine Ruine, Ashmu- 
käm eine Wallfahrtskapelle (ziy@rat), unterhalb welcher eine möld 
abgehalten wurde. Nach einem Besuch des im Wasser stehenden 
Tempels von Pändrethän kehrte ich am 1. April nach Shrinagar 
zurück. 

Dort hatte sich die Lage zu meinen Gunsten geändert. Co- 
lonel St. John theilte mir telegraphisch ! mit, dass er meinethalben 
an die Kashmirischen Behörden telegraphirt habe, und die Pandits 
stellten sich wieder mit Handschriften ein. Der Divan sandte 
mir seinen Beamten Balakram, um mir den Palast des Maharaja, 
die Tempel und das Fort zu zeigen, und erlaubte mir, auf dem 
Dal Enten zu schiessen. Was während meiner Abwesenheit von 
Shrinagar vorgefallen war, geht aus einem Briefe des Pandit De- 
varam hervor, den ich unverändert abdrucke. 


1) Das Telegramm brauchte von Sialkot bis Shrinagar zwei Tage, da die 
Leitung über den Pir Panchäl durch Schneemassen unterbrochen war. 
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arfeıtafa aaT ZITaTeaU: ı 

MAEtaTaETTTT ET | TIHATRTTTTaTTTATaTAT 
gar ı ufaar Rat aaa | TeaaTar Te ı aıfee 
ATUTAUSTE TATT UÜSATTUFUSAZUTTTAT TA: aTaTe | 
AT TTUIaa TUT Tagan | RA TUT Rfeı 
Ara Ua aaTat Ufgazartth fa aa ı TORE 
ya agat area ar auaafe fa fafaatT- 
AR mad ı aıau Aare fafagarfer R- 
arfaı zuird aaa fa ag Baar ı OON- 
fr: ı U rat a7 ame Bafafa ı ZaTane ı ug 
Sartre Maar? Tea: ST Teargratate Ta 
amagıaafafe m Ta TA aeTuaufaug ur 
ATUTAUZTARATG | FAT ATTR Arc: Ufagaret ı qaıtd 
asımaaafa arazrerfafe gar QTaagaaraT 1 yaarfa ST 
ArTomaahd va Far ı armer’ fe aan 
aregfa AazT Aa FIT ZU 7 UÜRAZUTTTaRTRT SU 
aafg: ı AT HfAREaTTR ZUTTTHaTaugee Tage Ta 
ATaAT I TUT IE ZU fra arzuma free ı 
YIRTAETag Am aa | HazTaufaarmeıt anal ZT 
IA 97 Tat yaaıfı Tata | Tata WT- 
aaafayıa: ı 

aa ZITTaNTER ı 


1) Divan Lakshmandäs, der Gouverneur von Kashmir. 

2) Dayäaräm, der Vater des Schreibers Devaräm. 

3) Dies bezieht sich auf die Zeit von Bühler’s Anwesenheit in Shrinagar 
im Jahre 1875 

4) Englisch police. 

5) Dem Sohne des Dämodar, Mahänand, musste ich wegen ungebührlichen 
Benehmens die Thür weisen, was nicht ohne günstige Wirkung auf den Vater blieb, 

6) Das Subject fehlt. 
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zımzarartı mt fatzaafa au ua HeaRRRRT- 
zıau fa ı 


Leider musste ich nun an die Rückreise denken. Ein län- 
gerer Aufenthalt in Shrinagar, wo ich im Ganzen nur zwei Wochen 
verweilte, würde noch manchen guten Handschriftenkauf mög- 
lich gemacht haben. Ob die Behauptung der Pandits, der Ma- 
haraja habe alle erreichbaren Handschriften nach seiner Hauptstadt 
Jamu in Sicherheit gebracht, auf Wahrheit beruht, kann ich nicht 
entscheiden. Historisch wichtige Steininschriften oder Kupfertafeln 
habe ich trotz fortwährender Erkundigungen nicht auftreiben 
können. Ein beabsichtigter Ausflug nach Khunmoh, um die dor- 
tigen Inschriften zu copiren, scheiterte an der Ungunst der 
Witterung. Eine S’äradä-Inschrift, die mir einer der Pandits in 
Bijbihara, aus Furcht vor der Polizei unter seinem Mantel ver- 
steckt, in mein Boot brachte, ist ein unleserliches Bruchstück. 
Auf dem Kirchhof bei Hariparvat befindet sich eine Grabschrift 
in S’äradä-Charakteren mit dem Datum: 


a go gı afa m JR ı ARAZUTETR I 


Muhammad Shäh regierte nach Newall? von 1487 bis 1537. 
Wenn man annimmt, dass der Regierungsantritt jenes Fürsten um 
einige Jahre zu spät angesetzt worden ist, so erhält man für sam- 
vat 60 das Jahr 1484 n. Chr. Eine astronomische Berechnung 
des Wochentages (Freitag der erste der dunkeln Hälfte des srävana) 
könnte zur Controle des von Bühler angegebenen Anfangstages 
der Saptarshi-Aera dienen. ? Von demselben Gesichtspunkt aus ist 
das Datum einer Bhürja-Handschrift, No. 88 meiner Sammlung, von 
Wichtigkeit; 


aaa 23 far fa Tnzet Tan TE ayso ı 


S’aka 1570 und saptarshi 24 entsprechen beide dem Jahre 
1648 nach Chr. Der Wochentag ist Mittwoch der dreizehnte der 
dunkeln Hälfte des kärttika. 

Am 8. April Abends 10 Uhr verliess ich per Boot Shrinagar 
und fuhr am nächsten Morgen in den reizenden See von Mänas- 
bal ein. Der Einfahrt gegenüber stürzt ein kleiner Wasserfall 
zu beiden Seiten eines Felsens herab. Vor diesem ragt die Spitze 
des mehrfach beschriebenen Tempels aus dem See hervor.” Von 


1) Siehe Bühler's Kasmir Report, p. 5. 

2) Siehe Journal As. Soc. Bengal, XXIII. 417. 422. Vgl. auch XNLVIU. 1, 283. 

3) Kasmir Report, p. 59 f. 

4) Nur zwei Drittel des von Cowie (Journal As. Soe. Bengal, XXXV, 
plate XIX) abgebildeten Theiles waren über dem Wasser sichtbar. 


” 
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dem tiipfel des östlich vom See gelegenen, weithin siehtbaren 
Borges warf ich einen lotzten Scheideblick auf Shrinagar, Harı- 
parvat und Takht. Die Aussicht von diesem kaslımirischen Rigi 
auf die Ebene, die Seen, die Wasseradern und das Gebirgsrund 
ist bezaubernd. In die über die Schleusse führende Brücke bei 
Sambal sind zahlreiche Steine eines Hindu-Tempels eingemauert., 
einige mit Relieffiguren. 

Am Abend des 9. April traf ich in Bäramnla ein und 
trat: am folgenden Morgen mit sieben Mann Begleitung den Rück- 
marsch nach Mari an. Die Strasse war durch Schneeschmelze 
und Regen stark beschädigt. Zwischen Gharri und Chatter war 
sie gänzlich unwegsam, so dass wir über das Gebirge marschiren 
mussten. Nach einem elenden Nachtimartier in dem einzigen 
Wohnraume eines Bauernbanses hatten wir vor Chatter wieder- 
holt bis zur Hüfthöhe im Bett eines Gebirgsbaches zu waten, ein 
Umstand, der mieh mit Bangiekeit für meine auf den Köpfen der 
Kulis schwebenden Handschriften und anderen Habseligkeiten er- 
füllte. Am selben Abend erreichte ich bei Hagelwetter Marı und 
am folgenden Tage, dem 14. April, Raval Pindi, von wo ich 
mit dem Nachtzug nach Lahore weiterfuhr. 

Nach einem kurzen Aufenthalt in der reizenden, kleinen Re- 
sidenz Alvar besuchte ich Jeypur. In dieser schönen, rein- 
lichen Hauptstadt bewundert man die herkulischen Gestalten und 
geschmaekvollen Trachten der Söhne und Töchter von Rajputana, 
welche während der kühleren Nachmittagstunden zu Fuss, , zu 
Pferd, zu Wagen und auf Öulloek-carts in den ausgedehnten 
„Räm Niväs Gardens*, dem schönsten Garten Indiens, dem hard 
Jhänd obliegen. Zu Wagen und auf Klephanten gelangt mansin 
den Palast von Amber, der einen schönen Ueberblick über die 
Reste der alten Hauptstadt gewährt. j 

Von der Station Abu Road ritt ieh auf den Berg Abn und 
besuchte die Jaina-Tempel von Dailvara, jene 'Triumphe der Mar- 
mortechnik. Der auf dem Berge gelegene, von tiefschwarzen 
Felsen umrahmte, stille See, von der untergehenden Sonne pur- 
purn gefärbt und von dem orangefarbigen Himmel überwölbt, bot 
einen unvergleichlichen Anblick. 

Am 24. April traf ich wieder in Bombay ein. Denjenigen 
Europäern, deren Gastfreundschaft ieh in Indien genossen habe, rufe 
ich aus der Ferne ein herzliches Wort des Dankes zu. Es sind 
dies, the Ion. IR. West, Bombay, dem mich Herr Professor Bühler 
gütigst empfohlen hatte, Mr. @. M. Macpherson, Distriet Judge, 
Snrat, Mr. E. Fulton, Acting Judge. Nasik, und Dr. BR. MHoernle, 
Caleutta. Zu besonderem Dank bin ich dem Agenten des Lloyd 
in Bombay, Herın J. Janw, für Aufbewahrung meiner Sammlungen 
und Bücher bis zur Abreise verpflichtet. Auf dem Lloyddampfer 
„Medusa* verliess ich Indien am 2. Mai 1885 und erreichte Triest. 
am 2-4. desselben Monats. 


KR; 
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I. Handschriften. 


Zur genen Durchsicht meiner Sammlung von Handschriften. 
hat mür bisher die Zeit gefehlt. Das folgende Verzeichniss ist 
daher nur als ein vorläufiges zu betrnehten. Dass in der Sammlung, 
namentlich in der Abtheilung +yotisha, sieh manches Werthlose 
befindet, liegt daran, dass ich einen Theil der Handschriften 'in 
grösseren Partieen erworben habe. In Bezug auf die Jaina-Hand- 
schriften bemerke ich, dass bei einigen derselben die Jahreszahl 
aus der Vorlage abgeschrieben zu sein scheint. 


alzeida: 


a 


. Aranyagäana. 103 Bl. sam. 1827. 


2. Asvalayanı Gyihyasütra. 47 Bl. Ssak. 1666. 

3. Asvalüyanalsrautalsütravpitti. Verf. Naräyana. Bl. 58— 152. 
sam. 1798. Erstes Drittel fehlt. 

4. Utsarjanopäkarmaprayoga. 16 Bl. sum. 1808. 


’. Ulsarjanopäkarmaprayogn. 9 Bl. sam. 1833. 

6a. Kaivalyopanishad. (Atharvanavede.) 

6b. Kaivalyopanishaddipikä. 9 Bl. 

7. Gyihyasätra. [Päraskara.| 15 Bl. Reicht bis II, 11, 1. 

. Gyihyasüätrapaddhati. 21 Bl. sum. 1789. 

9%. Gopiehandanopanishad. (Atharvavede.) 4 Bl. sak. 1672. 

10. Charamavyühn. 3 Bl. sam. 1818, sak. 1683. 

Ila. Taittiriyabrähmanmn 1.105 Bl. |sam.| 1707, visvavası. 

Ib. Taittiriyabrähmana II. 115 Bl. 

12. Taittiriyopanishadbhäshya. Verf. Säyanächärya. 168 Bl. 

13. Päniniyasıkshi. 8 Bl. ! 

4. Pärvanasräddhapaddhati.  (Asvaläyana.) 30 Bl. sam. 1876, 
sak. 1741. 

15. Pärvanasräddhaprayoga. 9 Bl. 

16. Baudhäyanı Dharmasastra. 83 Bl. 

17. Mandalabralmana. 11 Bl. 

IS. Yajnopalvitapaddhati?]. 13 Bl. 

19. Yajnavalkyasikshä. 14 Bl. Kasniri Näggarı. 

20 a. Viyjasaneyasamhitä I—XN. 130 Bl sam. 1659. 

20b. Väjasaneyasamhitä XXI X. 79 Bl. Datum verwischt. 

21. Vijasaneyasamhitä I -NN. 168 Bl sam. 1819, Sak. 1680. 

22. Viyjasaneyapadassmhitä. 221 Bl. sam. 1656, Sak. 1521. 

». Vilväahakarıman?]. 13 BI. 

4. Sräddhakalpasitra.  Vorf. Kätyayanı. 5 Bl. 


= %c 


Neläunzann 


25. Agastyasamlitä. 71 Bl. sam. 1701. 
26. Adhyatmaramayanaı. 176 BL sam. 1889. 
27. Apämärjanastobru.  (Karmavipäke.) 8 Bl. sam. 1704. 
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28. Utpaläranyamähätmya. (Brahmasamhitäyäm.) Bl. 1. 2. 15—17. 
28—71. Unvollständig. 

29a. Käsikhanda. (Skandapuräne.) 

29b. Käsikhandatikä. Verf. Rämänanda. 413. 251 Bl. Die erste 
Hälfte ist im Jahre vilamba datirt. 

30. Gangämähätmyäni. (2 aus dem Mahäbhärata, 5 aus Puränas.) 
26 Bl. Unvollständig. 

3la. Gajendramoksha. 

31b. Saptasloki. (Bhägavate) 13 Bl. 

32. Gayämähätmya. (Väyupuräne.) Bl. 1. 5—19. 21— 27. 30—33. 
41. 42. sam. 1796, sak. 1660. Unvollständig. 

33. Garudapuräna. 81 Bl. Von 105—273 paginirt; unvollständig. 

34. Tadägavidhi. (Matsyapuräne.) 17 Bl. sam. 1842, sak. 1707. 

35. Tirthasamgraha. Verf. Sähebräm. 29 Bl. Säradä. 

36a. Devimähätmya. (Märkandeyapuräne.) 

36b. Saptasativyäkhyäna. Verf. Nägojibhatta. 82 Bl. sam. 1895. 

37. Devyäh Kavacham, Argalästuti und Kilaka. 8 Bl. 

38. Näsiketopäkhyäna. 22 Bl. sam. 1885. 

39. Padmapuräna. Bl. 2—32. 34—152. Unvollständig. 

40. Bhägavatapuräna. 193. 231 Bl. sam. 18. Säradä. Bhürja. 
Anfang beschädigt. 

41. Bhägavatasamdarbha. 22. 13 Bl. Skandha I. II. 

42. Mäghamähätmya. (Väyupuräne.) 106 Bl. sak. 1799. 

43. Rämäsvamedha. (Padmapuräne.) 231 Bl. sam. 1853. 

44. Lakshminrisimhakavacha. (Prahläda) 4 Bl. F 

45. Lalitäsahasranäman. (Brahmändapuräne.) 56 Bl. Blatt 9 fehlt. 

46a. Vishnusahasranäman. (Säntiparvani.) { 

46b. Vishnusahasranämavivriti. Verf. Samkarächärya. 84 Bl. 
sam. 1809. a 

47. Vishnusahasranämabhäshya. Verf. Samkarächärya 44 Bl. 
Von 2—53 paginirt; unvollständig. 

48. Sivapuräna. Bl. 1—92. 30—147. 


II. Kävya. 


49a. Aparädhasundarastotra. Verf. Samkarächärya. 

49b. Aparädhasundarastotratikl. 7 Bl. sam. 1894, sak. 1759. 

50. Amarüsatakam satikam. 7 Bl. Strophe 1—43. 

5la. Anandalahari. 

5lb. Anandalaharitikä. Verf. Gaurikänta. Bl. 1. 6—48. Unvoll- 
ständig. 

52. Karnämritastotra. Verf. Liläsuka Bilvamangala. 13 Bl. 

53a. Kirätärjuniya. Verf. Bhäravi. 

53b. Kirätärjuniyatikä&. Verf. Jonaräja. Bl. 5—157. Säradä. 
Bhürja. Anfang fehlt. 

54. Kumärasambhava. Verf. Kälidäsa. 117 Bl. Sarga I—-VII. 
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55. Kumärasambhava. Verf. Kälidäsa. 62 Bl. I-—VII. Blatt 
58, 59 fehlen. 
56a. Kumärasambhava. Verf. Kälidäsa. 
56 b. Kumärasambhavavivriti. Verf. Vallabhadeva. 39 Bl. Säradä. 
I— v1. 
57. Khandaprasasti. 7 Bl. Blatt 6 fehlt. 
58. Gafgälahari. Verf. Jagannätha. 11 Bl]. sam. 1856. 
59a. Gangälahari. Verf. Jagannätha. 
59b. Gafgälaharitikä&. Verf. Dalapatiräma. Bl. 1—4. 6—12. 27 
—29. sam. 1896, sak. 1761. Unvollständig. 
60a. Gitagovinda. Verf. Jayadeva. 
60’b. Gitagovindatikä. Verf. Näräyana. 73 Bl. sam. 1705. 
61. Ghatakarparakävyam satikam. Bl. 1—3. 5—8. 10—14. sam. 
1726. Unvollständig. 
62. Chittasamtoshatrimsik&. Verf. Nägadeva. 5 Bl. Särada. 
Blatt 1 fehlt. 
63. Darpadalana. Verf. Kshemendra Vyäsadäsa. 19 Bl. Säradä. 
64. Nalachampü. Verf. Trivikrama. Bl. 293—399. Säradä. Bhürja. 
65. Nalachampü. Verf. Trivikrama. 73Bl. Brichtin uchchhväsaV ab. 
66. Naishadhiyacharita. Verf. Sriharsha. 62 Bl. Bengält. Täla. 
Unvollständig. 
67a. Naishadhiyacharita. Verf. Sriharsha. 
67 b. Naishadhiyacharitatikä. Verf. Narahari. 405 Bl. Säradä. 
Unvollständig. 
68. Bilvamangala. Verf. Bilvamangala. Bl. 23— 28. Säradi. 
Bhürja. Nur Schluss. 
69. Bhäminiviläsa. Verf. Jagannätha. 10 Bl. sam. 1878. 
70. Mahimnahstotram satikam. 9 Bl. 
71. Mahimnahstotram satikam. 17 Bl. sam. 1842. 
72. Meghadüta. Verf. Kälidäsa. 15 Bl. 
73a. Meghadüta. Verf. Kälidäsa. 
73b. Meghadütatikä Kathambhüti. 31 Bl. sam. 1909. 
74a. Meghadüta. Verf. Kälidäsa. 
74b. Meghadütavivriti. Verf. Vallabhadeva Paramätmachihna. 
23 Bl. Säradä. 
75. Meghadütatikä 30 Bl. 
76. Meghadütapanjikä. Verf. Lakshminiväsa. 41 Bl. Schluss fehlt. 
77. Meghadütavivarana. 19 Bl. 
78. Meghadütävachüri. 23 Bl. Am Rande Noten aus Lakshminiväsa’s 
Panjikä. 
79. Meghadütävachüri. 12 Bl. 
80. Raghuvamsa. Verf. Kälidäsa. 112 Bl. sam. 1726. 
81. Räjanitisästra. Verf. Chänikya. 115 Bl. Säradä. Blatt 1, 
109 fehlen. 
82. Rämakrishnakävyam satikam. Verf. Sürya. 17 Bl. 
83. Vidagdhamukhamandana. Verf. Dharmadäsa. 40 Bl. 
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84. Sisupälavadha. Verf. Mägha. 144 Bl. sam. 1530. Die ersten 
15 Blätter mit, Glossen. 

5. Sisupälavadha. Verf. Mägha. 

85 b. Sisupälavadhasäratikä. Verf. Vallabhadeva Paramärthachihna. 
266 Bl. sapt. 4722. Sürudiü. 

86.0. Sisupälavadha. Verf. Mägha. 

86b. Sisupälavadhasüratikä. Verf. Vallabhadeva. Bl. 1--5. 42. 
106 —136. 167 — 218. 1—22. 25-50. Unvollständig. 

87. Sringärasata. | Bhartyiharı.| 10 Bl. 

88 u. Srikanthacharita. Verf. Maikhaka. 

88b. Srikanthacharitatikü. Verf. Jonaräja. Bl. 157—361. sam. 
24, Sak. 1570. Süradä. Bhürja. 

89. Saptasati. Verf. Govardhanächärya. 78 Bl. sam. 1908. 

0. Süryasata. 9 Bl. Blatt 1 fehlt. 


IV. Nätaka. 


91. Anargharüghava. Verf. Muräri. 107 Bl. Sürada. 

92. Anargharäghava. Verf. Muräri. 19 Bl Act V—VM. 

93. Abhijfänusakuntalu. Verf. Kälidäsa. Bl. 44—49. sum. P2. 
Säradä. Bhürja. Nur Schluss. 

94. Abhijhänasakuntala. Verf. Kälidäsa. Bl. 53-114. Shrad. 

95. Uttararümachurita. Verf. Bhavabhüti. Bl. 216-277. Süradä. 
Bhürjn. 

96. Täpasavatsariäja. Verf. Mütraräja Anwigaharsha. Bl. 65—09N. 
Säradü. Anfung und Ende fehlt. 

97. Nüginandana. Verf. Sriharshadeva. 47 Bl. Säradı. 

98. Prachandapändava oder Bälabhärata. Verf. Räjnsekharm. 17 
Bl. Särudä. 

99. Prabodhachandrodaya. Verf. Kyishnamisra. 46 Bl.  Särndä. 

100. Bälarämäyana. Verf. Räjasekhara. Bl. 10— 112. 114— 216. 
Säradä. Bhürja. Anfang fehlt. 

101. Bälarämäyana. Verf. Rüjaxekhara. 127 Bl. Säradä. Schluss fehlt. 

102. Mahänätaka. Verf. Hanumat. 51 Bl. Sürada. 

103. Mahänätaka. Verf. Hanumat. 20 Bl. Särada. Act IV. 

104u. Hanumannätaka. Verf. Ilanumat. 

104b. Hanumannätakadipikä. Verf. Mohanadäsa. 20 Bl. Reicht 
bis Act II, Strophe 21. 

105. Mälutimädhava. Verf. Bhavabhäti. 53 Bl. Sürada. 

106. Ratnävali. Verf. Sriharsha. BL 36-70.  Särada. 

107. Vikramorvasi. Verf. Külidäsa. 36 Bl. sam. 71. Sürada 

108. Vidagdhumadhava. Verf. Räpa. 67 Bl. sum. 69. Särudä. 

109. Venisamhära. Verf. Näräyana. 55 Bl. sam. 71. Säruda. 

110. Srikrishnabhaktichandrikä. Verf. Anandadeva. 16 Bl. Säaruda. 


V. Katha. 


111. Panchatantra. Verf. Vishnusarman. 144 Bl. sam. 1806. 
12. Mädhavänalakämakandwdäkathä. BI 277-- 2983. Säradä. Bhrurja. 
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113. Väsavadatt&. Verf. Subandhu. 57 Bl. Süradi. 

114. Vaitälapafchavimsatikü. Verf. Sivadäsa. 11 Bl. sam. 1544. 

115. Vaitälapanchavimsatikä. Verf. Sivadisa. 79 Bl. sam. 1782. 
Blatt 1 fehlt. 

116. Simhäsanadvätrimsatkathänaka. 9 Bl. sam. 1711. 

117. Hitopadesa. Bl. 5—57. 59. Säradä. Bhürja. I, 17—III, 108, 
ein Fragment. aus der Vorrede und 2 Blätter aus IV. 


VI. Chroniken. 


118. Bhojaprabandha. Verf. Balläla 92 Bl. 
119. Räjataraıngini. Verf. Kalhana. 64 Bl. Särada. VI. VII. 


Unvollständig. 
120. Räjataramgini. Verf. Kalhana. 188 Bl. Säradi. IV— VII. 
Unvollstündig. 


21. Räjataramginisärn. Verf. Sähebräm. 178 Bl. Säradä. 

122. Tabelle der Könige von Kasmir. Verf. Sühebräm. 1 Rolle. 
Säradä. 

123. Harshacharita. Verf. Bäna. Bl. 3—205. Säradü. Anfang fehlt. 


VI. Vyäkaruna. 


124. [Kätantra.| 6 Bl. Äkhyäte sütratah saptamalı pädalı. 

125. Dhätupätba. 16 Bl. sam. 1777. 

126. Dhätupäthalı satikah. Verf. Harshakirti. 50 Bl. 

127. Särasvatiya Dhätupätha. Verf. Harshakirti. 15 Bl. Mit 


Glossen. Unvollendet. 
128. Päniniyaparibhäshäh. Verf. Sripadavyädi. 3 Bl. 
129. Prakriyäkaumudi. Verf. Rämachandra. 106 Bl. 
130. Prabodhachandrikä. Verf. Vaijaladeva. 23 Bl. sam. 32. 
Säradä. 
1. Prabodhachandrikä. Verf. Vaijjaladeva. 75 Bl. 
2. Praudhamanoramä. Verf. Bhattojidikshita. Bl. 18—97. 45. 
45. 15. sam. 1725. Anfang fehlt. 
133. Laghubhüshanakänti. 172 Bl. sam. 1868. Blatt 1, 2, 
» fehlen. 
134. Laghusabdaratna. Verf. Haridikshita. 21 Bl. sam. 1847. 
pafichasamdhiprakarana. 


135. Laghusabdendusekhara. Verf. Nägesa. 201 Bl. Unvollständig. 
136. a äsanavivaranoddhära. 21 Bl. sam. 15159. 
13% Subd: änusäsanavritti. 68 BL 1, 1-11, 2. Mit 2 Bildern. 


138. Sabdänusäsanavritti. Bl. 1—47. V, 1-VI, 4. 

138b. Nyäyavritti. Bl. 47—50. 

139. Nyäyavritti.. 3 Bl. Mit Glossen. j 

140. Sishyahitänyäsa. Verf. Ugrabhüti. 144 Bl. Säradä.  Un- 
vollständig. 
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141. 


142. 


143. 
144. 
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Särasvati Prakriyä. Verf. Anubhütisvarüpa. 71. 67 Bl. sam. 
1574. 1. II. Mit 2 Bildern und ausführlichem Randeommentar. 
Särasvati Prakriy&. Verf. Anubhütisvarüpa. 15 Bl. sam. 
1761, ° 11 LIE 

Särasvatadipikä&. Verf. Chandrakirti. 134 Bl. sam. 1664. 
Särasvatadipik&. Verf. Chandrakirti:. 175 Bl. sam. 1666. 
Blatt 169—174 fehlen. 


VII. Kosa. 


145a. Anekärthasamgraha. Verf. Hemachandra. 

145b. Anekärthasesha. Verf. Hemachandra. 103 Bl. Mit Commentar. 
146a. Abhidhänachintämani. Verf. Hemachandra. 

146 b. Seshasamgrahasäroddhära. Verf.Hemachandra. 44 Bl’sam.1620. 


147. 
. Abhidhänachintämani. Verf. Hemachandra. 67 Bl. sam. 1660. 
. Abhidhänachintämanitikä. Verf. Hemachandra. 279 Bl. Bricht 


Seshasamgrahasäroddhära. Verf. Hemachandra. 4 Bl. sam. 1453. 


in der Erklärung der $eshas des 6. kända ab. 


. Ekäksharakosa. 3 Bl. 
1. Ekäksharanämamälä. Verf. Amara. 1 Bl. sam. 1453. 
. Ekäksharanämamälä. Verf. Vararuchi. 2 Bl. 


53. Ekäksharanämamälä. 2 Bl. 


54. Dhanamjaya. 19 Bl. sam. 1702. 
5. Dhanamjaya. 2 Bl. I. i 
6. Nämalingänusäsana. Verf. Amarasimha. Bl. 21 —178. Säradä. 


Bhürja. I, 6, 20—III, 5, 40. Mit zahlreichen Glossen. ' 


. Nämalingänusäsana. Verf. Amarasimha. Bl. 4—82. Säradä. 


Bhürja. I, 1, 18—II, 9, 95. 


: NämalingönufAsana. Verf. Amarasimha. Bl. 1— 32. 36. 39—183, 


Datum verwischt. 


. Nämalingänusäsana. Verf. Amarasimha. 151. 60 Bl. sam. 


1889. II. III. Mit Glossen. 


. Amaratikä. [Kshirasvämin.] 49 Bl. I, 1, 1—7, 33. 

. Amaratikä. [Bhänudikshita.] 300 Bl. IH, 1, 1—9, 88. 

. Amaratikä. Verf. Bhänudikshita. 67 Bl. sam. 1849. 1. 
. Amaratikä. [[Bhänudikshita.] 11 Bl. I 1, 1—27. 

. Bijakosoddhära. Verf. Dakshinamürti (sie. 83 Bl. 

. Mätrikänighanta. Verf. Mahidäsa. 5 Bl. sam. 1881. 

. Medini. 108 Bl. 

7. Sabdabhedanirdesa. 4 Bl. 


IX. Alamkära und Chhandas. 


. Abhidhävrittamätrikä. Verf. Mukulabhatta. 5 Bl. Vikr. 1938. 


Sär adä. 


nu Verf. Yakübshämji. 46 Bl. sam. 


1328. Bhäshä. 
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170. Alamkäraratnäkara. Verf. Sobhäkaresvaramitra. Bl. 49—156. 
Säradä. Bhürja. 

171. Alamkärodäharana. Verf. Jayadratha. 31 Bl. sam. 44. Säradi. 

172. Kävyaprakäsa. Verf. Mammataka und Alaka. Bl. 2—18. 15— 
168. Särad& (mit Ausnahme von 14 Blättern) Mit zahl- 
reichen Glossen. 

173. Kävyaprakäsatikä. 114 Bl. sSak. 1490. Bengäli. Täla. 

174. Kävyaprakäsasamketa. Verf. Ruchaka. Bl. 29—48. Säradä. 
Bhürja. 

175. Kuvalayänanda. Verf. Appadikshita. 56 Bl. sam. 22. Säradä. 

176. Chhandomuktävali. Verf. Sambhüräma. Bl. 6—13. sam. 1844. 
Anfang fehlt. 

177. Präkritachchhandahkosa. 3 Bl. 

178. Rasataramgini. Verf. Bhänudatta. 69 Bl. sam. 1882. 

179. Vrittaratnäkara. Verf. Kedära.. 4 Bl. Mit Glossen. 

180. Vrittaratnäkaratikä. Verf. Chintämani. 52 Bl. sam. 30. Säradä. 

181. Vrittaratnäkaravritti. Verf. Soma. 18 Bl. sam. 1642. 

182 a. Srutabodha. Verf. Kälidäsa. 

182b. Srutabodhaprabodhin!. Verf. Väsudevaa 7 Bl. Kasmiri 

Nägari. 


Nehme: 
A. Allgemeine Werke. 


183. Ächäratilaka. Verf. Gangädhara. 11 Bl. 

184. Achärädarsa. Verf. Sridatta. 26 Bl. sam. 1858. 

185. Dänachandrikä. Verf. Diväkara. 54 Bl. sam. 1892. Blatt 
1 fehlt. 

186. Madanapärijäta. 286 Bl. sam. 95. Säradä. Bhürja. 

187. Manusmriti. 124 Bl. sam. 32. Säradä. 

188. Manusmriti. 129 Bl. sam. 1700. 

189a. Manusmritidharmäh. (Excerpte aus Manu.) Bl. 1—14. 

189b. Strophen aus anderen Werken. Bl. 14—23. Säradä. 

190a. Mitäksharä I. II. Verf. Vijiänesvara. 79. 112 Bl. . sam. 
1939. Säradä. 

190b. Mitäksharä III. Verf. Vijüänesvara. 157 Bl. Dazu 2 blätter 
Index in Säradä. 

191. Mitäksharä II. Verf. Vijnänesvara. Bl. 6—150. Strophe 4 —113. 

192a. Mitäkshar& IL. Verf. Vijüänesvara. 156 Bl. sam. 1665. 

192b. Mitäksharä III. Verf. Vijnänesvara. 189 Bl. Reicht bis 328. 

193. Vedavyäsiya Dharmasästra. 14 Bl. Unvollendet. 


B. Ceremoniell. 
194. Äbhyudayikafräddhapaddhati. 9 Bl. sam. 1840, Sak. 1705. 
195. Ahnika. Bl. 4—25. 28—45. Unvollständig. 
196. Karmakända. 16. 17. 217 Bl. »äradä. Bhürja. 
197. Kätyäyani Säntih. 4 Bl. sam. 1872. 
XL. Ba. 2 
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198. Kälanirmnayadipikävivarana. Verf. Nrisimha. 98 Bl. sam. 1652. 

199. Krishnärädhanasamkshepapaddhati. 9 Bl. 

200. Tirthakalpalatä. Verf. Gokuladeva 6. 9 Bl. sam. 1802. 
Gayävidhi. 

201. Trim$achehhloki und Dasasloki. 10 Bl. Ueber äsaucha. 
Mit Glossen. 

202. Tristhalisetu. Verf. Bhattojidikshita. 15 Bl. sam. 1732. 

203. Navagrahamakha. 16 Bl. 

204. Pitrisamhitä. 10 Bl. sam. 1883, sak. 1748. 

205. Pratishthämayükha. Verf. Nilakantha. 25 Bl. 

206. Prayogaratna. Verf. Näräyanabhatta. 60 Bl. Unvollendet. 

207. Prayogaratna. Verf. Nrisimha. 189 Bl. Unvollständig. 

208. Präyaschittanirnaya. 19 Bl. Unvollendet. 

209. Bhagavadbhaktiviläsa. Bl. 501—564. Fragment. 

210. Mädhavi Säntih. Verf. Mädhava. 32 Bl. sam. 1876. 

211. Ratnäkara. Verf. Rämaprasäda. 47 Bl. sam. 1905. 

212. Vägdänaprayoga. 5 Bl. 

213. Västusäntipaddhati. 12 Bl. sam. 1923, sak. 1789. 

214. Vidhänapärijäta. 6 Bl. Dhanishthämaranasänti. 

215. Sräddhadväsaptatikäläh ete. Bl. 28 und 29. Säradä. Bhürja. 

216. Sräddhapaddhati. 8 Bl. sam. 1771. 

217. Sräddhaprayoga. 10 Bl. sam. 1897. 

218. Sräddhaviveka. Verf. Rudradhara.. 53 Bl. Unvollendet. 

219. Sagrahavinäyakasänti. (Sämavedänusärini) 9 Bl. 

220. Samkshiptarämäyanapäthaprayoga. 5 Bl. 

221. Sarvadevapratishthäkramavidhi. 6 Bl. sam. 1824, sak. 1689. 

222. Säragräha. 96 Bl. Unvollständig. 


Xl. Yoga. 


223. Gherandasamhitä. 10 Bl. 
224. Hathapradipikä. Verf. Svätmäräma. 20 Bl. 


XI. Mimämsä. 


225. Pürvamimämsärthasamgraha. Verf. Laugäkshibhäskara. 18 Bl. 


XIII. Vedänta. 


226a. Ashtävakra. 

226.b. Ashtävakratikä. Verf. Visvesvara. 54 Bl. 

227. Upadesasähasri. - Verf. Samkarächärya. 21 Bl. sam. 1693, 
sak. 1558. 

228. Upadesasähasritikä. Verf. Rämatirtha. Bl. 104—142. 

229. Jnänadipaka. (Hariharasamväda.) 4 Bl. Vgl. Hall, Index, p. 126. 

230a. Pafchadasi. Verf. Bhäratitirtha und Vidyäranya. 
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230b. Pafchadasitikä. Verf. Rämakrishna. 114 Bl. sam. 1886. 


231. 
232. 
238. 
234. 


235. 
236. 


237. 


238. 


Paüchikaranapafchaprakarani. 17 Bl. sam. 1899, sak. 1764. 
Pafichikaranavärttika. Verf. Suresvarächärya. 7 Bl. 
Panditakarabhindipäla. Verf. Purushottama.. 35 Bl. sam. 
1882. 

Prapafchamithyätvänumänakhandanavivarana. Verf. Jayatirtha. 
9 Bl. 

Prasnävali. Verf. Yadubharata. 12 Bl. 
Bhagavadgitägüdhärthadipikä. [Madhusüdanasarasvati.] 154 Bl. 
Von 45 bis 425 paginirt; unvollständig. 
Bhagavadgitäbhäshya. Verf. Samkarächärya. Bl. 71—101. 111 
— 161. 176— 214. Unvollständig. 

Bhagavadgitävivarana Sarvatobhadra. Verf. Räma. Bl. 3—72. 
Säradä. Bhürja. Bricht im Anfang des VI. adhyäya ab. 


239a. Bhagavadbhaktiratnävali. Verf. Vishnupur'. 
239b. Bhagavadbhaktiratnävalitikä. 54 Bl. sam. 1806, sak. 1671. 


240. 


241. 
242. 
243. 
244. 
249. 
246. 


247. 
248. 


249. 
250. 


251. 


252. 
253. 


254. 


255. 


256. 
280% 
258. 
259. 
260. 
261. 


Bhämati. Verf. Vächaspatimisra. 126. 71. 68. 24 Bl. 
Mahärämäyana. ca. 400 Bl. Säradä. Bhürja. Nirvänapra- 
karana. 

Yogaväsishthasäravivarana. Verf. Pürnänanda. 46 Bl. sam. 
1854, sak. 1719. Colorirt. 

Yogaväsishthasäravivarana. Verf. Mahidhara.. 30 Bl. sam. 
1839, Sak. 1704. 

Vedäntaparibhäshä. Verf. Dharmaräjadikshita. 48 Bl. 
Vedäntasära. [Sadänanda.] 12 Bl. 
Samnyäsagrahanapaddhati. Bl. 1. 2. 5— 12. 15—18. Un- 
vollständig. 

Saptasütra. Verf. Samkarächärya. 12 Bl. 

Siddhäntabindu. Verf. Madhusüdanasarasvati. 43 Bl. sam. 
1807. 

Svätmasamvittyupadesaprakarana. 13 Bl. Reicht bis VIII 1. 
Hastämalakatikä.. Verf. Saınkarächärya. 8 Bl. 


XIV. Nyäya und Vaiseshika. 


Äkhyätavüdärtha. Verf. Siromani. 5 Bl. 
Akhyätavädaltikäl. 27 Bl. 
Akhyätavädadipikä&. Verf. Raghudeva. 17 Bl. 
Kiranävali. Verf. Udayanächärya. 59 Bl. Fragmente. 
Khandanakhandakhädya. Verf. Sriharsha. 84 Bl. La. sam. 375 
(= 1481 n. Chr.) Bengäli. Täla. 
Tarkabhäshä. Verf. Kesavamisra. 15 Bl. Vikr. 1613. 
Tarkasamgrahadipikäprakäsa. 11 Bl. Anumänaparichchheda. 
Tarkämrita. Verf. Jagadisa. 10 Bl. 
Dravyapadärtba. 11 Bl. Blatt 1 fehlt. 
Nanväda. Verf. Siromani. 2 Bl. 
Naüvädatippani. Verf. Raghudeva. 21 Bl. 

2* 
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262. Nyäyasiddhäntamanjari. Verf. Bhattächäryachüdämani. 40 Bl. 
sam. 1870, sak. 1735. 

263. Nyäyasiddhäntamaäjaridipikä&. Verf. Srikantha. 8. 58 Bl. 
upamäna- und anumäna-parichchheda. 

264. Bhäshäparichehheda. Verf. Visvanätha Pafchänana. 9 Bl. 
sam. 1888. 

265. Siddhäntamuktävali. Verf. Siddhäntapafchänana. 70 Bl. 

266. Muktävalitikä. Verf. Mahädeva. 61 Bl. | 

267. Muktävaliprakä$a. Verf. Dinakara. Bl. 60—183. sam. 1849. 

268. Muktävalivyäptivädadipikä. Verf. Sadäsiva 14 Bl. 

269. Vidhisvarüpavädärtha. Verf. Gadädhara. 16 Bl. sam. 1854. 

270. Visishtavaisishtyabodhavichära. Verf. Raghudeva. 22 Bl. 

271. Vishayatäväda. Verf. Raghudeva. 19 Bl. 

272. Vishayatävichära. Verf. Gadädhara. 18 Bl. 

273. Vyutpattiväda. 254 Bl. 

274a. Sabdasaktiprakäsikä. Verf. Jagadisa.. 19 Bl. Nur Anfang. 

274b. Sabdasaktiprakäsikä. Verf. Jagadisa. 154 Bl. Blatt 2—9 
fehlen. 

275. Samäsaväda. 9 Bl. sam. 1840. 

276. Sämagriväda. Verf. Raghudeva. 18 Bl. 


XV. Jyotisha. 
277. Adhyätmikäsütra, Yashtilakshana und Aüigavidyä. 3 Bl. 
278. Arambhasiddhi. 3 Bl. s 
279. Arambhasiddhi. Verf. Udayaprabhasüri. 20 Bl. 

280. Grahabhävaprakäsa oder Bhuvanadipaka. Verf. Padmapra- 
bhasüri. 11 Bl. sam. 1724. Mit Glossen. 2 
281a. Grahabhävaprakäsa oder Bhuvanadipaka. Verf. Padmapra- 

bhasüri. 
281b. Avachüri dazu. 71 Bl. 
282. Chandesvaraprasnavidyä. Verf. Devächärya. 63 Bl. Un- 
vollständig. 
283a. Chamatkärachintämani. Verf. Näräyana. 
283 b. Chamatkärachintämanitikä. Verf. Dharmesvara. 62 Bl. sam. 
1897. 
284. Janmapaddhatiprakä$a. Verf. Diväkara. 12 Bl. sam. 1707. 
285a. Jätakapaddhati. Verf. Kesava. 
235b. Jätakapaddhatyudäharana. Verf. Visvanätha. 41 Bl. sam. 
1905, sak. 1770. 
286. Jätakäbharana. Verf. Dhundhiräja. 136 Bl. sam. 1774. 
Mit 2 Vignetten. 
287.a. Jätakälamkära. Verf. Ganesa. 
287 b. Jätakälamkäratikä. Verf. Haribhänu Sukla. 34 Bl. sam. 1900. 
238. Jyotihsärajätaka. 12 Bl. sam. 1897, sak. 1762. 
289. Jyotisharatnamälä. Verf. Sripatibhatta. 59 Bl. sam. 1667. 
290. Jyotisharatnamälä. Verf. Sripatibhatta. 51 Bl. 
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. Jyotishyakaumudi (pra$naprakarana.) Verf. Nilakantha. 22 Bl. 


sam. 1869, sak. 1734. 


. Jyotishyakaumudi (prasnaprakarana). Verf. Nilakantha. 26 Bl. 


sam. 1882. 


3. Täjika Padmakosa. 11 Bl. sam. 1894. 
. Täjika Padmakosa. 18 Bl. sam. 1897. 


Turiyayantra. 7 Bl. 


. Trikälajfänäksharachintämani. (Siva) 24 Bl. sam. 1905, 


Sak. 1770. 


. Narapatijayacharyä (svarodaya). Bl. 1—13. 16—24. 26—29. 


sam. 1873. Unvollständig. 


. Narapatijayacharyä (svarodaya) 25 Bl. Unvollständig. 

. Pafchasvaranirnaya. Verf. Prajäpatidäsa.. 9 Bl. sam. 1856. 
. Pallivichära und Pallisaratayoh säntih. 4 Bl. sam. 1895. 

. Pavanavijaya Svarasästra. 10 Bl. [sam.] 1885. prathamakalpa. 
. Prasnatantra Ramalasästra. Verf. Chintämani. Bl. 10— 45. 


Tantra 1. 


. Pra$napradipa. Verf. Käsinätha. 9 Bl. 
. Pra$navaishnava. Verf. Näräyanadäsasiddha. 91 Bl. Siehe 


Vaishnavasästra. 


. Prasnasära. Verf. Govinda 13 Bl. sam. 1910, sak. 1775. 
. Brihajjätaka. Verf. Varähamihira. 56 Bl. Vikr. 1846. 
. Brihajjätaka. Verf. Varähamihir.. 44 Bl. sam. 1894. 


308a. Brihajjätaka. Verf. Varähamihira. 
308b. Brihajjätakavivriti. Verf. Bhattotpala 77 Bl. I-V. 


309. 
. Bhävaphala. 27 Bl. 

. Bhäsvatikarana. Verf. Satänanda. 7 Bl. 

. Bhäsvatichakrarasmyudäharana. Verf. Rämakrishna. 10 Bl. 
. Bhäsvatitippana. 17 Bl. sam. 1874, sak. 1739. 

. Muhürtaganapati. Verf. Ganapat. 100 Bl. sam. 1851, 


Brahmatulya Karanakutühala. Verf. Bhäskara. 14 Bl. sam. 1766. 


sak. 1716. 


. Muhürtaganapati. Verf. Ganapati. 117 Bl. sam. 1897. 

. Muhürtadarpana. Verf. Lälamani. 54 Bl. sam. 1843. 

. Muhürtamafjari. Verf. Harinäräyana. 20 Bl. Unvollendet. 
. Muhürtävalih satikä. 10 Bl. 

. Meghamälä. (Garga.) 31 Bl. [sam.] 1894. 


320a. Yantrachintämanı. Verf. Chakradhara. 
3230b. Yantrachintämanitikä. Verf. Räma. 21 Bl. 


321. 
322. 
329. 
324. 
325. 


Yoginidasävichära. 11 Bl. sam. 1898. 

Ramalapaddhati. Verf. Rama. 9 Bl. sam. 1792. 
Ramalasära. Verf. Sripati. 22 Bl. sam. 1822. 
Ramalasära. Verf. Sripati. 8 Bl. 

Rämavinodadipikä. Verf. Visvanätha 34 Bl. sam. 1867, 
sak. 1732. 


326a. Laghujätaka. Verf. Varähamihira. 
326b. Laghujätakatikä. Verf. Bhattotpala. 31 Bl. sam. 1871. 
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327. Varshatantra.. Verf. Nilakantha. 42 Bl. 

328. Varshaphala. Verf. Nilakantha. Bl. 1—12. 17 — 45. sam. 
1890. Unvollständig. 

329. Vasantaräjaßäkuna. Verf. Vasantaräja. 65 Bl. Reicht bis 
X, 3,1. 

330. Vijayakalpalatä. Verf. Chakrapäni. 17 Bl. 

331. Vaishnavasästra. Verf. Näräyanadäsasiddha. 73 Bl. sam. 
1799. Siehe Prasnavaishnava. 

332. Sakunaparikshä Ramalaprasna. Verf. Gautamächärya. 7 Bl. 
sam. 1918, $ak. 1783. Bhäshä. 

333. Sighrabodha. Verf. Käsinätha 118 Bl. sam. 1813(?). Kas- 
miri Nägari. 

334a. Shatpafchäsikä.. Verf. Prithuyasas. 

334b. Shatpafchäsikätikä. 6 Bl. 

335a. Shatpafchäsikä. Verf. Prithuyasas. 

335b. Shatpafchäsikävachüri. 16 Bl. 

336a. Shatpafchäsikä. Verf. Prithuyasas. 

336 b. Shatpafchäsikävritti. Verf. Bhattotpala. 9 Bl. 

337. Sämudrika. 17 Bl. sam. 1913, $ak. 1777. 

338. Süryasiddhänta. 23 Bl. sam. 1850. 

339. Svapnädhyäya. (Guru) 4 Bl. sam. 1901. 


XVI Vaidyaka. 

340. Ashtäigahridayasamhitä. Verf. Vägbhata. Bl. 3—307. Säradä. 
Unvollständig. a 

341. Bhävaprakä$a. 6 Bl. Säradä. Fragment, 

342. Yogasata. 10 Bl. sam. 1720. 

343. Rasamafijari. Verf. Sälinätha. 49 Bl. 

344. Rasendrachintämani. Verf. Rämachandra Guha. 33 Bl. Blatt 
1 fehlt. 

345. Langhanapathyanirpaya. 27 Bl. 

346.a. Vaidyajivana. Verf. Lolambaräja. 

346b. Vaidyajivanatikä. Verf. Harinätha. 76 Bl. Säradä. 

347. Satasloki. Verf. Vopadeva. 21 Bl. sam. 1700. Mit Rand- 
noten. 

348. Särigadharasambhitä. Verf. Särigadhara. 100 Bl. Vikr. 1707. 

349. Susrute Säriram. 43 Bl. Säradä. 

350. Süktämritapunaruktopadamsadasana (?). Verf. Sajjana. 4 Bl. 
sam. 1641. 


XUIIST anti 
351. Uddämara Mahätantra. Bl. 1—46. 48— 58. Samskrit und 
Bhäshä. Unvollständig. 
352. Kuladharmapaddhati. Verf. Tryambaka. 6 Bl. Unvollständig. 
353. Dhümävatipüjäpaddhati. 3.1.1.19 Bl. sam. 1880, sak. 1745. 
354. Purascharanavidhi. 9 Bl. 
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. Pratyafgiräsahasranäman. (Atharvanavede Pippalädasäkhäyäm 


Angirasäm kalpe.) 26 Bl. 


. Batukabhairavapüjäpaddhati. (Vämadevasamhitäyäm.) 9 Bl. 


sam. 1883. 


. Bhavänisahasranäman. (Rudrayämale.) 29 Bl. 

. Bhütasuddhi und Pränapratishthä. 10 Bl. 

. Mahäsarasvatisükta ete. 40 Bl. 

. Mätaägistotra. Verf. Umäsahächärya. 18 Bl. sam. 1692. 
361. 


Rudravidhäna. (Sänkhäyani säkhä.) 34 Bl. sam. 1820. 


362a. Varivasyärahasya. Verf. Nrisimhänandanätha. 
362b. Varivasyärahasyaprakäsa. Verf. Bhäsuränandanätha. 90 Bl. 


363. 
364. 


‚ Unvollendet. 
Saktinyäsa. 7 Bl. sam. 1825. 
Sarabhesvarakavacha. (Mahäkäsabhairavakalpe.) 31 Bl. 


XVII. Vermischtes. 


. Aryavasudhärädhärini. 7 Bl. sam. 1719. Buddhistisch. 
. Kundavichära. (Tattvasäre) 7 Bl. 
. Västusästra Räjavallabbha. Verf. Sütradhära Mandana. 71 Bl. 


Moderne Copie. 


. Briefe des Pandit Sähebräm. 14 Bl. Säradä. 


XIX. Jaina. 


A. Kanonische Schriften. 


. Achärängavritti. Verf. Silängächärya. 130 Bl. sam. 1645. 


Mit 2 Bildern. 


. Sthänängasütra. 117 Bl. 
. Samaväyängavritti. Verf. Abhayadevasir. 78 Bl. Mit 


Vignetten. 


. Bhagavatisütr.. 361 Bl. sam. 1669. 

. Bhagavativritti. Verf. Abhayadevasüri. 342 Bl. sam..1622. 
. Jüätädharmakathäsütra 114 Bl. sam. 1645. 

. Upäsakadasängasütr.. 22 Bl. sam. 1593. 

5. Antakriddasäsütra. 37 Bl. 

. Anuttaraupapätikasütra 8 Bl. 

. Vipäkasütra. 35 Bl. 

. Upäsakadasä-, Antakriddasä-, Anuttaraupapätika-, Prasnavyä- 


karana- und Vipäka-vivarana. Verf. Abhayadevasüri. 351 Bl. 


. Aupapätikasütra. 33 Bl. sam. 1567. 

. Jiväbhigamasütra. 183 Bl. 

. Prajfiäpanäsütra. 195 Bl. Mit 1 Bild. 

. Jambüdvipaprajüaptichürni. 46 Bl. sam. 1642. 

. Jambüdvipaprajhiaptisütravritti. 158 Bl. Mit Vignetten. 
. Chandraprajüaptisütra. 48 Bl. 


418a. Karmakända. 
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. Süryaprajüaptisütra. 88 Bl. 
. Nirayävalisütra. 45 Bl. 

. Dasaprakirnakasütra. 62 Bl. 
. Aturapratyäkhyäna. 5 
. Mahänisithasütra. 142 
. Nandisütra 31 Bl. 

. Nandyadhyayanatikä&. Verf. Malayagiri. 224 Bl. 
. Nandyadhyayanatikä. Verf. Malayagiri. 
. Anuyogadvärasütra. 40 Bl. 
. Uttarädhyayanasütra. . 33 Bl. 
. Uttarädhyayanasütra. 28 Bl 
. Uttarädhyayanakathä. 
. Uttarädhyayanalaghuvritti. 309 Bl. sam. 1625. 
. Uttarädhyayananyritti. 

. Uttarädhyayanävachüri. 
. Avasyakaniryukti. 118 Bl. 
\ Avasyakandeyukti. 138 BI. 
. Avasyakävachürni. 50 
. Shadävasyakavidhi. 56 Bl. 
. Shadävasyakavidhi. 87 Bl. 
). Dasavaikälika. 14 Bl. 
. Dasavaikälikatikä. Verf. Sritilakächärya. 
. Dasavaikälikatikä. Verf. Haribhadra. 
. Dasavaikälikävachüri. 


Bl. 


sam. 1597. 


sam. 1888. 


Bl. sam. 1834, $ak. 1699. 


53 Bl. 


136 BI. 


34 Bl. sam. 1481. 


sam. 1546. 
Bl. sam. 1485. 
sam. 1699. 
59 Bl. 
193 Bl. 


217D1l. 


B. Nicht-kanonische Schriften. 


74 Bl. 


. Rishabhapafchäsatikä. 
. Ekädasicharitra. 6 Bl. 
. Oghaniryukti. 72 Bl. 
. Oghaniryukti. Bl. 28 - 
417. 


. Arishtanemicharita. Verf. Vijayagani. 
. Upadesamäläprakarana. 


26 Bl. Mit Vignette. 
. Upadesamälävritti. 87 


Bl. sam. 1663. 


[Dhanapäla.)] 2 Bl. 


sam. 1591. 


45. 


Oghaniryuktih sävachürih. 128 Bl. 


418b. Karmakändatippana. 


419. 


Verf. Nemichandrasaiddhäntilka]. 
18 Bl. sam. 1827. 


sam. 1688. 


Karmagranthah savrittih. 79 Bl. Blatt 15—18 fehlen. 


Unvollendet. 


). Karmagranthashatkävachüri. 144 Bl. 


klärung der letzten fünf Strophen. 


. Karmavipäkasütra. Verf. Devendrasüri. 


Kalpasütravivarana. 12 Bl. 


. Kalpasüträvachüri. 49 
. Kalpäntarvächya. 30 Bl. sam. 1520. 
. Kalpäntarvächya. 70 Bl. sam. 1679. 
. Kürmäputrakathänaka. 


Bl. 


EROL 


Es fehlt nur die Er- 


12} 


3) 


Bl 
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427. Kshetrasamäsa mit vivarana. 31 Bl. 

428. Gachchhächäraprakirnaka mit süträrtha.. 6 Bl. 
429. Gautamaprichehhärvritti. 39 Bl. sam. 1800. 

430. Chitrasenapadmävaticharitra. 14 Bl. sam. 1652. 
431a. Jambüdrishtänta. sam. 1809. 

431b. Jambüdrishtäntatabä. sam. 1878. 46 Bl. 

432. Jinasataka. Verf. Jambüguru. 8 Bl. sam. 1767. 
433. Jinasataka mit avachüimi. 9 Bl. 


434. Jivavichäraprakaranam savritti. 6 Bl. 

435. Trishashtisaläkäpurushacharita. Verf. Hemachandra. 170 Bl. 
Parvan 1. 

436. Trishashtisaläkäpurushacharita. Verf. Hemachandra. 184 Bl. 
sam. 1451. VII. 

437. Trishashtisaläkäpurushacharita. Verf. Hemachandra. 171 Bl. 
sam. 1639. X. 

438. Da$adrishtäntakathäa. 4 Bl. 

439. Dipotsavakathänakam satabam. 70 Bl. 

440. Dhannächaritra.. 15 Bl. 

441a. Navatattvaprakarana. 

441b. Navatattvavritti. Verf. Sädhuratnasüri. 8 Bl. sam. 1816. 

442. Navatattvavivarana. Verf. Sädhuratnasüri. 9 Bl. sam. 1535. 

443. Navatattvävachüri. 6 Bl. 

444. Nyäyadipikä. Verf. Dharmabhüshana. 38 Bl. Unvollständig. 

445. Pafchanirgranthi mit avachüri. 8 Bl. sam. 1654. 

446a. Paramätmaprakäsa. Verf. Yogindradeva. 

446b. Commentar dazu. 180 Bl. Unvollständig. 

447. Päkshikasütra. 13 Bl. sam. 1619. 

448. Pändavacharitra. Verf. Vijayagani. 235 Bl. Unvollständig. 

449. Pändavapuräna. Verf. Subhachandra. 210 Bl. sam. 1693. 
Blatt 1—91 fehlen. 

450. Pärsvanäthacharita. Verf. Bhävadevasüri. 137 Bl. sam. 1651. 

451. Pärsvanäthacharitra. Verf. Sakalakirti. 165 Bl. sam. 1797. 

452. Pärsvanäthadasabhavacharitra. 39 Bl. 

453. Pindavisuddhiprakaranävachürni. Verf. Jinavallabhagani. . 5 Bl. 

454. Balinarendräkhyänaka. 64 Bl. sam. 1672. 

455. Bhaktämarastavavritti. 54 Bl. 

456. Manipaticharitra.. 28 Bl. 

457. Mahipälacharitram satabam. 83 Bl. sam. 1718. 

458. Mitränandacharitra. 15 Bl. 

459. Yatipratikramanavritti. 13 Bl. sam. 1719. 

460. Yogasästra. Verf. Hemachandra. 20 Bl. I—-IV. 

461. Yogasästram sävachüri. Verf. Hemachandra. 17 Bl. sam. 
1521. I—IV. Blatt 2 fehlt. 

462. Ratnasamchaya. 18 Bl. 

463. Rämakrishnacharitra. 31 Bl. 

464. Vidyäviläsaprabandha. 6 Bl. 


. Vitarägastotra. 


Verf. Hemachandra. 


Bl. 


sam. 1598. 


26 Hultzsch, Ueber eine Sammlung ind. Handschriften u. Inschriften. 


466 a. Vitarägastotra. Verf. Hemachandra. 

466b. Avachüri dazu. 4 Bl. 

467 a. Vitarägastotra. Verf. Hemachandra. 

467 b. Avachüri dazu. 24 Bl. 

468. Satrumjayamähätmya. Verf. Dhanesvarasüri. 79 Bl. X. XI. 

469. Säntinäthacharitra. Verf. Sakalakirti. 240 Bl. sam. 1671. 

470. Sräddhapratikramanasütravritti. Verf. Ratnasekharaganı. 
107 Bl. 

471. Shaddarsanasamuchchaya. 5 Bl. sam. 1628. 

472. Samgrahani. 23 Bl. sam. 1692. 

473. Samgrahani sävachürnih. 26 Bl. Blatt 4—9 fehlen. 

474. Samgrahanyavachürni. 23 Bl. 

475. Sattarisayathäna. 13 Bl. 

476. Samyaktvakaumudicharitra. 40 Bl. sam. 1810, sak. 1675. 

477. Siddhapafchäsikäsüträvachüri. Verf. Devendrasüri. 4 Bl. 

478. Sukumärasvämicharitra. Verf. Sakalakirti. 37 Bl. sam. 1879. 
Mit Glossen. 

479. Süktimuktävali oder Sindüraprakara. Verf. Somaprabha. 
10-B% 

480. Süktimuktävali oder Sindüraprakara. Verf. Somaprabha. 7 Bl. 

481. Süktimuktävali oder Sindüraprakara mit avachüri. 18 Bl. 
sam. 1557, $ak. 1422. 

482. Süktimuktävali oder Sindüraprakara mit tippana. 14 Bl. 
sam. 1795. 

483. Süktimuktävali oder Sindüraprakara mit tikä. 21 Bl. 


II. Inschriften. 


Zwei Inschriften des Väillabhattasvämin-Tempels 
am Fort von Gwalior. 


Der kleine Felsentempel, welcher diese beiden Inschriften 
enthält, ist von General Cunningham unter dem Namen Chatur- 
bhuja-Tempel beschrieben worden!. Eine sogenannte „Transcription 
und Uebersetzung* der Inschrift B, welche im Inneren des Tempels 
auf der linken Seitenwand eingegraben ist?, hat Bäbü R. Mitra 
geliefert ®. Derselbe erwähnt auch die Inschrift A, welche an der 
Aussenseite des Tempels über dem Eingang eingehauen ist. Er 
sagt nämlich über „No. 2. Rock Tablet near Lakshman Puar (les 
Paur). Not intelligible* Folgendes: „No. 2 though placed imme- 
diately after the record of Pashupati is apparently of a very 


1) Arch. S. II, 355. 2) Arch. S. II, 335. 3) J. As. Soc. Bengal, 
XXX], 407. 


Er 
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modern date. It records the dedication of a temple to Srömad 


Adivaräha or the Boar incarnation of Vishnu, and alludes to 
the Rämäyana. The characters of the record are slightly re- 
moved from the modern Devanägari, but its language is very 
corrupt, and so intermixed with provincial Hindui and Marhatti (?) 
as not to admit of a reliable translation“! Zur richtigen Wür- 
digung dieser Bemerkungen möge Folgendes dienen. Der Sri- 


mad-Adivaräha wird in Strophe 22, der König Sri-Rämadeva, 
welcher den Bäbü an das Rämäyana erinnerte, in Strophe 7 er- 
wähnt. Die Charaktere der Inschrift gleichen völlig denen der 
von dem Bäbü „herausgegebenen“ Inschrift B, sind nur etwas 
kleiner und sorgfältiger ausgeführt. Das Sanskrit der Inschrift A 
ist durchaus correct und frei von Provinzialismen, während in 
der Inschrift B Präkrit-Constructionen und Präkrit-Wörter vor- 
kommen. 

Die Inschrift A ist in Samvat 932 datirt und berichtet die 
Erbauung des Vishnu-Tempels, an dem sie sich befindet, durch 
Alla. Dass der Tempel nach Väaillabhatta, dem Vater seines Er- 
bauers Alla, den Namen Väillabhattasvämin? führte, ergiebt 
sich aus der im folgenden Jahre, Samvat 933, datirten Inschrift B, 
welche verschiedene Stiftungen zu Gunsten zweier von Alla ge- 
bauter Tempel, des Navadurgä-Tempels und des Väillabhatta- 
svämin-Tempels, beurkundet. Nach der Inschrift B war Alla Burg- 
wart von Gopagiri oder Gwalior?. Auch A spielt hierauf an? 
und berichtet ausserdem von Alla, dass er fünf Frauen besass >, 
dass seine Mutter Jajj@ hiess® und dass sein Grossvater Nägara- 
bhatta aus dem Geschlechte der Varjäras stammte und aus 
Änandapura in Lätamandala, d. i. Vadnagar in Ghujarät, 
eingewandert war”. 

Die beiden ersten der in der Inschrift B verzeichneten Schen- 
kungen gehen von der „Stadt“ (sthäna)® aus. Hierunter ist die 
am östlichen Fusse des Forts gelegene alte Stadt Gwalior zu ver- 


1) J. As. Soc. Bengal, XXXI, 397, note. 


2) Ueber den Präkrit-Namen Väilla ist Folgendes zu bemerken. Die 
Affiixe illa und ulla vertreten das possessive mat (vat); siehe die Gramma- 
tiken des. Hemachandra (II, 159) und des Vararuchi (IV, 25). An letzterer 
Stelle wird ein Fall erwähnt, in welchem illa und ulla wechseln, nämlich 
viärilla und viärulla= vikäravat. Ebenso muss Väilla identisch mit 
väülla sein, welches in den Glossaren des Dhanapäla (Str. 66) und des Hema- 
chandra ($S. 256, Zeile 14) angeführt und durch „gesprächig“ erklärt wird. 
Beide Wörter gehen auf das Substantiv väch zurück und entsprechen dem 
Sanskrit vägmin „beredt“. Nicht zu verwechseln mit dem nach Väilla- 
bhatta benannten Vishnu-Väillabhattasvämin ist Bhäillasvamin, 
nach Hall ein Beiname des Sonnengottes, welcher sich in dem modernen Orts- 
namen Bhilsa erhalten hat; siehe J. As. Soc. Bengal, XXXI, 111f. 126 £. 

3) Zeile 2. A)krito Gopäddri-pälane, Strophe 22. 5) Strophe 23 f. 
6) Strophe 9. 7) Strophe 2. 8) Zeile 2, 3, 5, 21, 
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stehen. Mit dem Flusse Vrischikälä, an dessen jenseitigem 
Ufer der von Alla erbaute Navadurgä-Tempel lag!, ist wohl 
der Fluss Subanrikh ? (Suvarnarekhä?)’ gemeint, welcher die Stadt 
Gwalior durchzieht. Die beiden der „Stadt“ gehörigen Dörfer 
Vüdäpallika® und Jayapuräka* werden in der Nähe von Gwalior 
zu suchen sein. Die dritte Stiftung geht von den in vier ver- 
schiedenen Ortschaften®° wohnenden Oelmüllern aus, die vierte von 
den auf dem Fort von Gwalior® wohnenden Gärtnern. 

Als Beherrscher von Gwalior wird in der Inschrift B Bhoja- 
deva? genannt. General Cunningham entdeckte in Deogarh eine 
Inschrift desselben Fürsten, welche in Samvat 919 und Saka 784 
datirt ist 8, und identificirte den Bhojadeva beider Inschriften mit 
Bhojadeva I. von Kanoj ?, dem Sohne des Rämabhadradeva, indem 
er das Datum der Pehoa-Inschrift dieses Königs, Samvat 276 !®, 
auf die Aera des Sriharsha zurückführte. Diese Vermuthung er- 
fährt eine weitere Bestätigung durch die Inschrift A. Der in der 
letzteren als gleichzeitig mit Väillabhatta erwähnte Rämadeval! 
vergleicht sich nämlich mit Rämabhadradeva!?, dem Vater des 
Bhojadeva I. von Kanoj. In der Räjataramgini (V, 151) wird als 
Zeitgenosse des Samkaravarman von Kasmir nicht, wie Wilson und 
Cunningham annehmen, ein König Bhoja, sondern ein König der 


Bhojas (bhojädhiräja) erwähnt. 


Inschrift A. 
Text. 


1] ®hı) sfr & N are TER 
az « mar far ya wamaafe FORTaTEeaeT | 


1) Zeile 3. 2) Arch. S. U, 332. 3) Zeile A. 4) Zeile 7. 
5) Zeile 12, 13,14. 6) sri-Gopagiri-talopari, Zeile 17. 7) Zeile 1f., 6. 
8) Arch. S. X, 101. Mr. Fleet hat das Datum umgerechnet; siehe Ind. Ant. 
XII, 294, note 25. 9) Arch. 8. IX, 84. 102. 10) General Cunniugham gab 
die richtige Erklärung dieser Inschrift (J. As. Soc. Bengal, XXXIU, 229, und 
Arch. 8. II, 224), welche von Bäbü R. Mitra vollständig missverstanden worden 
war (J. As. Soc. Bengal, XXI, 676. XXXIL, 97). Das schlechte Facsimile der 
Inschrift (J. As. Soc. Bengal, XXXII) liest: paramabhattäraka-mahärä- 
jädhiräja-paramesSvara-Sri-Rämabhadradeva-pädänudhyäta-p.-m.-p.- 
sri-Bhojadeva-padänäm abhipravarddhamänakalyänavijayaräjye 
samvatsaraSatadvaye shatsaptatyadhike vaisäkhamäsasuklapa- 
kshasaptamyäm samvat 276 vaisäkha Sudi 7. 11) Strophe 7. 
12) Siehe die Pehoa-Inschrift, oben Note 10; die Benares-Tafel, J. As. Soc. 
Bengal, XXXI, 15; die Dighwa-Tafel, ebenda, XXXII, 328. Das Datum der 
beiden letzteren Inschriften bleibt nach dem mangelhaften Facsimile (J. As. Soc. 
Bengal, XXXII, 321) zweifelhaft. Nach General Cunningham ist die Benares- 
Inschrift in Samvat 315 datirt. 


1) Lies f&q. 
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Ani IT Trwafafot am Ray TE M- 
faranafa a ayfaag a een [a] faafnaere- 
AUSTATRTARYTATHAT TUT ARTLTTITTTTHZRH- 
aaa ı |R] rag aaa Rat | 
a gfuafsttwarsteg: a8 aaa Ben [3] 

[2] RAT STE FETT a Ua | Ad- 
arfaarıı 7 azıfagrıh ya [8] RAT START 
WATaTı gutfsyroryarg ı faraaraı UWUTUTETE 
aurfaartt ars: ı [u] vagıfa 7 van Teaaafaııte 
a faeuU ı ga a nn ma Tor ı [E] 
STTazaaTa HaTrzTaaaTHagga | au fauE y8 faaz- 
waaafza amaı [0] fast au ut ufagafg Ra 
afa AR: ı 

[3] arafaaag am ezarsurafy a aan [el 
aa UPaamg U NT TOR a ae 
Fat race a are Bat an [e] TUT- 
AAZHMEITTAF. BATfranTe: HAAAfR: | UFTEATTAEH: 
Ama FETT 793 amt ı [ao] 7 fargcfuardı 
garen Ta MgATAeTR Yan 7 fauag- 
sg ı [aa] TTaTsüfTe af azT ZTaatfTofrgan ı aR- 
rfafgaags: vargafre aaa ı [a2] 

[4] &T x gufafeare TIOTaF 7 Taf AR Ay 
fqufra RAaaTaTmeauaagte I [93] TU UTTÜTaRT aa 
ufaerR afaaı ı fan aa fe a ag rare [ag] 


1) Lies T.. 2) 4 ist zerstört und sieht daher wie @ aus 3) Lies 


oztuat? 4) Lies ıt. 5) Lies MT. 6) Lies FI, 
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ARTAUTFTET URaTatı aazTrarn ı fanafaarufTagte- 
farfaagemanaz: ı [au] Na Fa U IM A 
zafı aafagaı ı ana Fafaafaad Ten [AR] 
ETay far Taafaıt 7 ZTafagag ı 

[5] FITAR 7 TC: Voaee I [a0] SA AT 
fa 7 Te ger fand a aRRTR | TUTTTZTT UT- 
ag 7 Traatay ı [ac] yaraa TS RN 7 aaeeTugg 
fataay ı ya afaafaı frag 7 gfafaaay ı [ae] Arfig 
grarfan Frog Am far SU VITTZaTUTTRT 
aaa: ı Far 97 3 FAITTITRTTATATITTaTTTAT 
aaada waruarzrfed ST mare [20] 

[6] afa afz faurar auararafa Arad ı Tau 
aqurarazand ugareg ı |] FAzzarTru Anz 
far ı agume: ufoure am Mugen R] 
FAR Far Agaararı Faet aaa ı agree 
TaTaTT agrzaaı MU [33] Magna faaı aaame- 
aaT y gierl: ı] arzt ad T ya’ fagga aan [38] 
fargd au safe 

[7] Tau AgEtı URTTTTRgeS TE a: are 
zgTatanfaureeag TRTaTaTgd AaTartT FaRTT- 
yanıat fnfTz ART ı [au] zufa TOAST 
arazafäfrreafu er ara ı FOTaa FIOTTUT: 
Qua ITIEUT yaag afa aa Tee arazur u [fl] 
ag wagszTet ıferniagag Ira ı TRfanafuR fa- 
wart nfafsear mar [20] u 


1) Lies M. 2) Lies . 3) Lies IT. 4) Lies XTfAN°. 
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Uebersetzung. 


Om. 1. Jener Besieger des Madhu möge eure Sünden ver- 
nichten, dessen Fuss, als er (die drei Welten) durchschreiten wollte, 
erblickend die Rosse des Sonnengottes lange Zeit nicht mehr oben 
am Himmel dahineilten, da sie zu fürchten schienen, dass der 
dichter Finsterniss gleichende Wasserschwall der Yamunä im Wett- 
streit mit der Gangä oder der Rücken des Vindhya von Neuem 
sich erhoben hätte, um ihre Bahn am Himmelsgewölbe zu ver- 
sperren. 

2. Es war ein tugendhafter Jüngling, Nägarabhatta aus 
dem Geschlecht der Varjäras, welcher aus der Stadt Änanda, 
der Zierde der lieblichen Provinz Zäta, ausgewandert war. Dieser 

3. erzeugte einen Sohn Namens Väillabhatta, der das Er- 
staunen der Welt erregte, da er zwar standhaft im Kampfe (yudh:- 
shthira) war, aber keine wahre Freundschaft mit einem Unedlen 
(nakula) schloss (während Yudhishthira der Freund seines jüngeren 
Bruders Nakula war). 

4. Er besass als Grammatiker die vorzüglichste Kenntniss der 
Interpretationsregeln u. s. w.; aber die Wirkungen von Thaten 
einer früheren Geburt (karman) oder (gegen ihn geschmiedeter) 
Ränke (upadha) belästigten ihn niemals. ! 

5. Der ganz weisse, alle Himmelsgegenden erfüllende, uner- 
gründliche Milchocean forderte den hochgehenden Ocean seines 
Ruhmes laut heraus durch seine Wogen, indem er (vergeblich ihn 
an Höhe) zu erreichen suchte. 

6. Er war freigebig, aber nicht (wie Kubera) unklug (nicht 
Varuna) 2, ein Vernichter aller Schlangen, aber nicht (wie Garuda) 
missgestaltet (wie ein Vogel gestaltet), reich an Juwelen, aber nicht 
(wie der Ocean) stumpfsinnig (kühl), und leidlos, aber nicht (wie 
der A$oka-Baum) sehr leidenschaftlich (hochroth). 

7. Indem er im Dienste des Sri-Rämadeva es vortrefllich 
verstand, die Schranken nicht zu überschreiten ?, machte er, wie 
seine Vorfahren, seinen fleckenlosen Namen in der Schlacht -be- 
rühmt. 


1) Die beiden Wörter karman und upadhä sind offenbar pakshe 
auch in ihrer grammatischen Bedeutung, „Passiv“ und „vorletzter Buchstabe, 
zu verstehen. Auf welche paribhäshä der Verfasser anspielt, ist mir unbekannt. 


2) Herr Professor Kielhorn, den ich um eine Erklärung der Worte dha- 
nadopi na pramatto bat, antwortete mir freundlichst folgendermassen: „Ich 
möchte vergleichen Väsavadattä, p. 111: dhanadenäpi prachetasä. Na 
pramatta ist wenigstens = prachetas, und es möchte mir fast scheinen, 
als wenn dem Verfasser die Stelle der Väsavadattä im Gedächtniss gewesen 
wäre Dhanada (Kubera) ist nicht prachetas (Varuna), also pramatta; 
Väillabhatta ist nicht pramatta, also prachetas (klug)“. 

3) maryädädhuryatäm alanghayatä ungenau für maryädäm 
alanghayatäm dhuryena. 
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8. Wozu der vielen Worte? Die Tugenden dieses Mannes 
lassen sich von Meinesgleichen nicht einmal aufzählen. Denn ein 
Topf vermag mehr Wasser, als er misst, selbst aus dem Ocean 
nicht aufzunehmen. « 

9. Wie der Feind des Mura die Lakshmi, Sambhu die Tochter 
des Berges und Indra die Sacht, so nahm jener die tugendhafte, 
edle JajjJ@, die Tochter des Käsarakiya Vishnu, zur Gemahlin. 

10. Diesen beiden entspross ein Sohn, Alla, an dem das Netz 
des Dünkels und der Verblendung nicht mehr haftete, der stets 
einen des Ärztayuga würdigen Wandel führte, ein heiteres Aus- 
sehen besass, den Umgang mit Schlechten mied und in allen 
Künsten erfahren war. 

11. Er trug die Last (der Geschäfte seines Vaters weiter), 
nicht weil es ihn nach weltlicher (Macht) gelüstete, sondern weil 
er die Rede nicht anhören konnte, dass niemals ein Sohn den Ge- 
schäften seines Vaters gewachsen gewesen wäre. 

12. Er war immer von dem bei Schenkungen (ausgegossenen) 
Wasser benetzt, wie der Milchocean vom Brunstsaft (der Ele- 
phanten), und von der Glücksgöttin umarmt, wie Prajäpati von 
der (aus Vishnu’s Nabel entspringenden) Lotusblüthe. 

13. Stets trug er Sorge um moralisches Verdienst, wie Hara 
um seinen Stier, vermied die Berührung mit der Sünde, wie der 
Sonnengott die Berührung mit dem Abend, und bezwang die Schar 
seiner Feinde, wie der Feind des Madhu den Flügelschlag seines 
Vogels aufsucht (den Garuda besteigt). 


14. Fürwahr, wunderbar ist es, dass er frei von Habsucht 
geblieben ist, obwohl man seinen Sinn beständig auf die höchste 
Wahrheit (scheinbar: auf fremdes Gut) gerichtet sah. 


15. Obwohl er die Frauen Anderer mied, der Pflicht allein 
sich befliss und sich seiner eigenen Gemahlinnen freute, begehrte 
er stets ungestüm die Freude (scheinbar: die Weiber) seiner 
Freunde. 

16. Nachdem der Mond das Lotusantlitz dieses Mannes er- 
blickt hat, nimmt er noch heute jeden Augenblick ein wenig ab, 
da er selbst während seines Aufganges (Glückes) ausser Stande ist, 
(seine Scheibe) von dem Flecken zu befreien. 

17. Er gab Alternativen, wenn er einen Commentar zu liefern 
hatte, machte aber keinen Unterschied zwischen den Empfängern 
seiner Gaben, und floh nicht die Schlacht, wohl aber das Weib 
eines Andern. 


18. Er harrte aus bei seinem Wort, aber nicht im Zom, war 
bedeckt von Siegesruhm, doch keineswegs von den Sünden des 
Kaliyuga, und zögerte, wo er zu fehlen fürchtete, nicht aber 
im Dienste des Königs. 

19. Er war erpicht auf die Erwerbung von moralischem Ver- 
dienst, doch niemals auf fremdes Eigenthum irgend welcher Art, 
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und machte keinen Unterschied zwischen seinen Freunden, wusste 
aber den Grad der Intelligenz (Anderer) wohl zu beurtheilen. 

20. Er, der den Wandel derjenigen führte, deren Gemüth 
der geistigen Betrachtung schön erscheint, trieb wunderbarerweise 
offen das Diebshandwerk, ohne dass ihn in irgend welcher Hin- 
sicht der Tadel der Welt traf, indem er dem Bettler die Armuth 
wegnahm, dem Feinde das Glück, dem Weibe das Herz, dem Liebes- 
gott die Schönheit und dem unergründlichen Ocean die Tiefe. 

21. Wenn auch der Schöpfer dem Schlangenkönig tausend 
Ohren verliehen hätte, würde dieser dann die Fluth der Tugenden 
jenes Mannes anhören und mit seinen Hunderten von Rachen auf- 
zählen können? IE 

22. Da der göttliche Ur-Eber die drei Welten zu erobern 
wünschte, machte er diesen in Erkenntniss seiner Tugenden zum 
Wächter des Gopädri. 

. 23—25. Dieser edle und leidenschaftslose Mann, welcher 
Vavvä die Tochter des Kanhuka, welche seine geliebte Tochter 
Somatä gebar, ferner Gogg& die Tochter des Bhatta, dann Gauri 
die Tochter des Mahädeva, Sılla die Tochter des Govardhana 
und /sat@ die Tochter des Nannaka heimgeführt hatte, erbaute 
zur Vermehrung des moralischen Verdienstes der Vavvd u. s. w. 
und seiner selbst diesen Tempel des Vishnu, der ein ebener 
Pfad zur Seligkeit, ein gewaltiges Schiff zum Durchfahren des 
Oceans der Existenzen, der Same des Baumes des moralischen 
Verdienstes, der unendliche Früchte bringt!, der beständige Wohnort 
der Glücksgöttin und gleichsam ein mit dem Meissel ausgehöhltes 
Behältniss seines Ruhmes ist, das mit den Silben seines Namens 
bezeichnet ist. 

26. So lange die Meere unergründliches Wasser enthalten 
und so lange dieser hohe Berg auf seinem Haupte eine Menge 
von wolkenragenden Zinnen tragen wird, so lange möge dieser 
schöne Tempel? auf Erden bestehen und beide Welten (mit seinem 
Ruhme) erfüllen. 

27. Im Monat Vaisäkha des Jahres neunhundert und zwei- 
unddreissig wurde Veshnu in diesem lieblichen, aus einem einzigen 
Felsstück gearbeiteten Tempel voll Frömmigkeit aufgestellt. 


Inschrift B. 
ex 
1] Hi am fawg ı aaarnay Tag TOR ENZfd- 
Ay arayafanarat 8 033 ara fg 2 war med 
zarfafa 


1) anantaphaladam gehört dem Sinne nach zu dhurmataroh, nicht zu 
bijam. 2) kirti ist, wie es scheint,’ identisch mit körtana „Tempel“; siehe Ind. 


Ant. XII, 229.289. 3) Das s der Gruppe fa ist unvollkommen ausgeführt. 
Bd. XL. 3 
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[2] RATTE azfuae! MgUTaTR aafuae 
Ara rarfuac ATATUTECFITEN)ATTATERTU AfTT- 

[3] Tat AT ı aaa arTaazgataaıtTa SfI- 
ATATAZTITHR TETETUNTÄTLTSTIT CT 

(4) 9 ywara’stufaatatanfaag fr TAU UT- 
AyTuganazd ayafuc Tu 200 fa'Tw 

[5] vanaaık aAtTafuch Ta CO yuarfzard ya 
ar |n] aa ara year TAROT 

[6] wrapwarauaafaufz SRNTZaUTETaT Tara 
DUEGENE HESSEN SCHERE 

(7) ufrfafaaaagTatgaaT ST YAERTITE TOHTE- 
AAyTTAUTR UTHAUTRTTUTTETTAT[ AIR] 

[8] TIFTIAgAzURTTeERN AUT Tage: are 
azaartgaamaaıteaad g Tat Ufrrtarr- 

(9) at garat Au varzu|ı) anna u 
ATTIITZT: UQU AITTaatteaae Fame UIRTE: 

[10) UfaRT Zuaatfgaqra UTeTE: am AmTaaıteadda 
STUITTUTTER: Te ufTaer aa IAMTU aa 

11) wgurerfeat S|ı) U4 TQTTaTzfageTegd yarfı 
AH N AUTERT TAT AISTTIFTUTTIRT 

[12] TUfrfafgaZaaurTt araTafa Aura a 
TyTeraTeaTTTETE MTTRTATTTTE (I) AUT ATUg- 


1) Der über dem @ stehende Riss ist vielleicht der Rest eines e. 
2) Das 7 steht als nachträgliche Correetur unter der Linie. 3) Lies ATtaT. 


4) Der Riss hinter dem X ist vielleicht der Rest eines d. 5) Lies a. 
6) Diese beiden Silben sind durch einen Riss zerstört und zweifelhaft. 7) Das 


r über TE ist undeutlich. 
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(13) FAUITUfR AUT FUTUFTTATTIFR AUT OFTETAT- 
ia ı au NIRRTaagTeaTTeaaee- 

[14] MR FUETATARTUITE AUT SNRgAaETTE | Aut 
staarefgzarttartzartgantagtfarten- 

[15] CAS QIITAgATTE AUT ARETEgATTETE AUT 
ZTAFATRT AUT RKegaarefT | Tanıfz- 

[16] TaTAfaRaıT Hfaatera afa aaa Vaart 
yaarıt AuufaaT TfaRT ZITTERN 

[17] fast zur ı aagargraa Zaganat FT 
fafTamrotrtarartanteargT TTFOgATEE 

[18] AUT ZERgATTaR AUT ARUTEgAbag R TOT SAT 
ATATETTE AUT ZeOgAgThuft AUT agaTaar 

[19] Sara aut aTaragaata[atattzanaaeaut 
Yard TuTaTatufaarzyart- 

[20] @T: UTSTTA TaTTA ATaT yo afatzt ZTAamT- 
aatfaaı uzuı |] vazufrfafad Sufrfafe- 

[21] agrarfzfı: ya TIzTafafrard var |ı] 
ufrogar Ara a aa N Tara TRUaT 

[22] a age [ı] a fagrat fan fagfrerg M- 
za ı arfaagur gar Taahrenrezht ı Ta a 

[23] 97T fra au AzT ul 

1) Für z könnte man auch ® lesen. 2) Lies TARTRIAIT°. 


n 
an 
3) Lies @T. 4) Lies Q, 5) Lies ZTAIT T@°. 6) Lies ©. 
7) Lies 9A. | &°. 8) Lies ua. 9) Hierauf folgt eine unleserliche 


Kritzelei, die den Rest der Zeile 23 und vier weitere Zeilen ausfüllt. 


on 
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Uebersetzung. 


Om. Verehrung dem Vishnu! Im Jahre neunhundert und 
dreiunddreissig, am zweiten Tage der lichten Hälfte des Monats 
Mägha — sam. 933, mägha $udi 2 — heute wurde hier zu Sr2- 
Gopagiri — während ‘Seine Majestät Srö-Bhojadeva die 
Regierung führte, der Burgwart Alla dieses (Gopagiri) waltete, 
Tattaka des Heeres waltete (und) der Gildemeister Vavviyäka, 
der Karawanenführer Ichchhuväka und die übrigen (Mitglieder) des 
Ausschusses 1 der Savviyäkas(?) der Stadt walteten — von der 
ganzen Stadt dem von ‚Alla, dem Sohne des Väillabhatta, 
am jenseitigen Ufer des Flusses Vrischikäla erbauten Tempel 
der Neun Durgäs, nämlich des Rudra, der Rudräni, der 
Pürnäsä u. s. w., ein zu dem von ihr (der Stadt) besessenen 
Dorfe Ohüdäpallika gehöriges Stück Land in der Länge von zwei- 
hundert und siebenzig königlichen Hastas — hasta 270 — (und) 
in der Breite von einhundert und siebenundachtzig Hastass — 
hasta 187 — zur (Anlegung) eines Blumengartens an einem glück- 
bringenden Tage geschenkt. 

(Zeile 5.) Und von derselben Stadt wurde in demselben 
Jahre am ersten Tage der dunklen Hälfte des Monats |Phälguna 
dem von demselben Alla am Abstieg der Strasse des Srö-Bho- 
jadeva erbauten Vishnu-Tempel, welcher den Namen Väilla- 
bhattasvämin trägt, und dem oben genannten Tempel der Neun 
Durgäs zur (Bestreitung) der Begehung des Cultus in dem von 
ihr (der Stadt) besessenen Dorfe Jayapuräka in dem Haupt- 
Saatland (?) der Flur?, welche den Namen Vyäghrakendikä "trägt, 
das von Dallaka, dem Sohne des Sangadäka, bestellte? Feld und 
nördlich von diesem Felde das von Memmäka, dem Sohne des 
Kshatriya Devavarmant, bestellte Feld — Die Aussaat dieser beiden 
(Felder) beträgt elf Dronas Gerste nach dem Maasse von Gopagiri. 
Die Grenzen dieser beiden Felder sind: im Osten das von Naüdäka 
bestellte Feld; im Süden ein Steinblock 5; im Westen bei dem 
von Dallaka bestellten Felde ein Steinblock und bei dem von 


1) vära bedeutet hier vielleicht „diejenigen, welche an der Reihe waren“. 
Die Bedeutung „Menge“ passt nicht gut. 


2) här „a village-common, the cultivated space immediately round a 
village“. Bate’s Hindee Dictionary. 


3) Das Partieipium vahita erklärt sich aus Hindi dähnd „pflügen“. 


4) Auch der Karawanenführer /chchhuväka —= Aikshväka (Zeile 2) und 
der Oelmüller Jyasakti (Zeile 13) scheinen ihren Namen nach Kshatriyas zu 
sein. Die Gesetzbücher gestatten dem Kshatriya und selbst dem Brahmanen, 
die Lebensweise eines VaiSya zu führen, wenn er ausser Stand gesetzt ist, sich 
durch Ausübung der Pflichten seiner Kaste den Lebensunterhalt zu erwerben. 
Siehe die Abschnitte über den sogenannten üpaddharma oder äpatkalpa, d.h. 
die im Falle der Noth geltenden Vorschriften: Gautama VII. Manu X, 81ff. 
Yäjnavalkya III, 35 ff. 


5) pähäta = Hindi pahäd. 
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Memmäka bestellten Felde ein nach Norden führender Kanal!, der 
das Feld einschliesst; im Norden ein Weg und ein kleiner Stein- 
block — die beiden so durch ihre vier Grenzen bestimmten Felder 
an einem glückbringenden Tage geschenkt. 

(Zeile 11.) Und in demselben Jahre am neunten Tage der 
dunklen Hälfte des Monats Phälguna wurde den oben genannten 
beiden Tempeln zur (Deckung des Bedarfes) an Oel für die Lampen 
von den in Sri-Sarvesvarapura wohnenden Obersten der Oel- 
müller, nämlich Sarvasväka Sohn des Bhochchäka, Jyäsakti Sohn 
des Mädhava, Sähulla Sohn des Sivadhari und Gaggika Sohn des 
Sangäka, von den in Srövatsasvämipura wohnenden Obersten der 
Oelmüller, nämlich Singhäka Sohn des Kundäka und Khohadäka 
Sohn des Vallüka, von den in Chachchrikähattika und Nrmbäa- 
dityahattikä wohnenden Obersten der Oelmüller, nämlich Jajjata 
Sohn des Deüväka, Goggäka Sohn des Vachchhilläka, Jambeka Sohn 
des Deddüka und Jambahari Sohn des Rudrata, und von den 
übrigen (Mitgliedern) der gesammten Innung der Oelmüller eine 
unvergänglicbe Stiftung ? (des Inhaltes) gewidmet, dass von jeder 
Oelmüble® am neunten Tage der lichten Hälfte jedes Monats je 
eine Palikä Oel zu liefern sei. 

(Zeile 17.) Und am selben heutigen Tage wurde denselben 
beiden Tempeln von den Obersten der auf dem Plateau von Sr3- 
Gopagiri wohnenden Gärtner, nämlich Tikktika Sohn des Gähulla, 
Jäseka Sohn des Deddüka, Siddhüka Sohn des Vahuläka, Sahadäka 
Sohn des Jambäka, Durgadhari Sohn des Dantin, Väümäka (Sohn 
des) Nannumäka und Väyatäka Sohn des Veüväka, und von den 
übrigen (Mitgliedern) der gesammten Innung der Gärtner eine un- 
vergängliche Stiftung (des Inhaltes) gewidmet, dass täglich je 
fünfzig Kränze — mälä 50 — von solchen für den Markt be- 
stimmten Blumen, welche je nach dem Zeitpunkt sich eignen, zur 
(Verwendung) beim Cultus zu liefern seien. 

(Zeile 20.) Dieses oben Genannte haben die oben Genannten, 
nämlich die Stadt u. s. w., von ihrem Besitz auf so lange Zeit, 
als Mond, Sonne und Erde bestehen, geschenkt. Niemand soll 
(den nunmehrigen Besitzern) Hinderung bereiten. Denn (Vyäsa 
hat gesprochen): „Wer von ihm selbst oder von einem anderen 
geschenktes Land wegnimmt, der wird als Wurm im Koth wieder- 
geboren und sammt seinen Vorfahren (in der Hölle) gebraten“. 
„Viele Könige haben seit Sagara die Erde besessen. Wann einem 
die Erde gehört, dann gehört ihm der Lohn (der Landschenkungen)*. 


1) vihaka = Hindi bähd; siehe Grierson’s Bihär Peasant Life, p. 211. 

2) Mit akshayanimıka (Zeile 16 und 20) vergleiche alchayanivi in den 
Näsik-, Kanheri- und Junnar-Inschriften. 

3) kolhuku = Hindi kolhü; siehe Grierson, 1. c., p. 46. 

4) Mit mdlika-mahara vergleiche tazlika-mahattaka (Zeile 12, 13, 14) 
und mahar „a chief‘ (Bate). 
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Eine Inschrift des Chauhän Chandamahäsena von Dholpur. 


Diese Inschrift ist auf einem grossen schwarzen Stein ein- 
zegraben, welcher in der Residency zu Dholpur, der an der Bahn 
von Agra nach Gwalior gelegenen Hauptstadt des gleichnamigen 
Staates, aufbewahrt wird. Sie besteht aus 26 Zeilen, welche 
26'/, Strophen enthalten. Die Schrift ist eigenthümlich verschnörkelt 
und zum Theil nachlässig, die Sprache sehr fehlerhaft. Es ist 
wir dahsr nicht möglich gewesen, auf Grund zweier un Ort und 
Stelle angefertigter Facsimiles alle Strophen mit voller Sicherheit 
zu lesen und zu verbessern. Eine neue Vergleichung des Originals 
würde vielleicht einige unsichere Stellen nufhellen. 

Die Inschrift beginnt mit einer Anrufung des Sonnengottes 
(Bhäsvat, Bhäskara), dessen Schutze der König Chandamahäsenu 
empfohlen wird (Strophe 1, 2). Von dem letzteren wird folgende 
tenenlogie gegeben. 


lsuka B). 


Mahisharäma (4), vermählt mit Kunhulläa (5), 
welche safö wurde (6). 
Chaudamahäsena oder Chandın. 


Dieser gehörte zum Chauhän-Geschlechte (Chahavana- 
vamsa, 9). Er machte zu den Zeiten einer Eklipse (rähüpa- 
rodhapar van), des Kintrittes der Sonne in ein neues Sternbild 
(samkränt) und eines Solstitiums (ayanddı') Schenkungen un 
Brahmanen (12, 19). Die an beiden Ufern der Charmanvati 
residirenden , tapforen Mlechchha-Fürsten erwiesen ihm Ver- 
ehrung (17). In der Stadt (Dholpur) lebten von ihm besiegte Häupt- 
linge (pallipatl), Anirjita und andere (18). 

Chandamahäisenn pflegte in einem Walde bei Dhavalapuri 
(Dholpur) zu jagen (19- 21). Dort baute er einen Tempel des 
Chandasvamin! (22) Das Datum der Einweihung (prafeshthä) 
des Tempels war Viren: samrat 898, varsälha Sudl 2, Sonntag, 
als der Mond in dem Stembild lohnt stand (28, 24). Ferner 
legte der König nördlich (von dem Tempel) einen Teich (fatäkcı, 25) 
an und manerto eine Cistorne (0127, 26). Die unvollendete Schluss- 
strophe scheint die Pracht des umgebenden Parkos zu schildern. 

Mit dem in der Inschrift erwähnten "Teiche ist vielleicht der 
auf einem Hügel in einiger Entfernung von Dholpur gelegene, von 


U Chande ist zwar ein Name dos Siva. Da aber im Kingang der In- 
schrift dor Sonnengott angerufen wird, so hat man wohl bei Chemedeasxeemin 
an oinon Sonnentompel zu donken, wolehor nach dem Namen des Stittors (Chanda) 
benannt Ist. So sind in der oben publieirten Inschrift aus Gwnlior oin Vishnu- 
Tompol nach dem Vator dos Stifters, und in einer früher veröffentlichten In 
schrift aus Timdua zwei Längas nach den FKltorn dos Stifters benannt dlnd. 
Ant. XL, 337%. Zahlreiche Beispiele dieser Sitte Anden sieh in Kalhana's Riü- 
jntarnimglni. 


7 
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Ghäts und Vishnuitischen Maths! umgebene Teich von Machhkund 
gemeint, den mir Herr Umächarana Mukarji, Privat-Seeretär 8. H. 
des Räjt von Dholpur, zu zeigen die Güte hatte. 


Text. 

1 ER wu |) fan Ana vuarmaareret- 
faaate za (I) fan MR uzrinazmuen N u 
a ı ara al] 

12) Mauer TER MOURÄÜRTTE (1) AISTA UATROTZ: 
ARUFfHgT AU u uacra ı [a] Fame gan Zur: 
aurat agquarR ı a A 

[3] TTAFTRH ATSATIaTETTRz: ı |R] ERRRTUg- 
zfazrayfa: Ar aut fataarfrard: ı aM Fee: 
naatyfrafefe- 

(4) Art: MegS Bagaraaraate: u |3| AUTIET- 
ATATAITULATTTUTRATN TEN: (1) Fagarangut famz- 
fa: WU- 

(5) faRaTe: |ı] fun fu vrrat nfarargohfü- 
arqaza: (I) ge TIiarmgarıı wafa afearre: Tafg- 
we: ı |8] aarEtfae- 

16] T faar gufarı am ame) DNTaR- 
ar ware RaaagT Tat ı aa FOROneTTeT- 
Tıafust at (I) 


I) Dass dor Vishunismus zur Zeit des Chandamahäsena in Dholpur blühte, 
darf man vielleicht aus Strophe 8 entnehmen, wo der König ausführlich mit Hari 
verglichen wird. Auch wird Mahisharäma in Strophe 4 mit Rama verglichen. 


Zeile 1. Lies MAT, eTTATATTRARE, FIAT: oder A- 
AT. — Zeile 2. Lies oQATge, ATITA, cHfanat Ay, ag 
UTaR. — Zeile 3. Lis ogTe, ae, fe: mufaufzee. 
Zeile 4. Lies ca, SART°, AUTITT°. %eilo 5. Lies TE 


Mar. — Zeile 6. Lies art, aaaat FRUST, °gTT°. 
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(7) usa aIzafüagnt Tawarargatı [ul AT 
Stawwaetat ya Tardarys ı vga adarar Harrer 
fz3 aa ı [&] RaTTUT- 

(8) arfzfaaugatTartfuate Sat: (I) & fat HURT 
wa yafafımt aftı a MTWARTeAaTTAN Ta TOR 
fafd (1) [WaTR- 

[9] afa ga faafa sa aa Tan [0] OT TR- 
aa fanraaaat fayrayfa Bat) aa: Bragfaz: ad: 
fi aa gu: ı [W]- 

[10] Tafrau: yarufaan: Aa at ara: (I) ATIEN 
Fewı ut ae me Mau u ı [E) RT Aafgaar 
TI aaa (I) ATTaTTT- 

11] u gefaafg urat|ı] TaTgaTuaTgufraTeaTt 
AETAITTIEN 77 ara ı [e] waruafaıt aalı) fa- 
far: au[aa; ı) Bmfalar o- 

(12) TATaTATRT Ta aut ı [ao] BRaTATaRHS- 
|vrrge]aranarultaft |) auf UT STATE ATRTTUET- 
aut aa ı [aa] TRTT- 

(13] uugfa MZwWaafananztaa ı Wan vagr se fa- 
faaı am fa fragt a [aa] BTmragat fauoN ref 
FETHa: \ 

Zeile 7. Lies oT. — Zeile 8. Lies oNUTNATATUTTE: BA:, 
oam:, yatfae, a te. — Zeile 9. Liv q9 Mafa, om, 
Ta, af, AU. — Zeile 10. Lies oITfTe, fan Ari, 
ATIUETTAT ZU, oFATAT: (?), AUTfe. — Zeile 11. Lios AUGAT- 
A (?), eFTAT:. — Zeile 12. Lies oFTM°, ouftaat, aufa, Tfa- 
AR. — Zeile 13. Lies Tail, arzt FARM aazıfa geRat.. 
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[14] fatazzat fafırfa Aare fh wa ı [a3] 
aaa aa nfatzantfraatet Tarafuar ı (after 
aus RUUR 

[15] fregaratı [ag] MaTTmaTeRRazTITTTTUHrT- 
Aria | AEETTTUTU A aa au gear ı [au] Wale) 
T[ajaTa Teaat)- 

[16] gaatatzateanafaft ı Sg a vrafa [N] 
st u ag ı [ad] TÄTaazguatgaaEteugT: HATa- 
xt [1] aa 

(17) gaar Rat Safe Tara [ao] au Harafazt: 
una fahrt: [1] TOTER Ta Taf Tr fa- 
afaatrgı u [ac] 

[18] FATTWaTTRT UVTWfTgzataR: a TE | yaug- 
m safe [S) mRTaargae ı [ae] za zer Ti 
zautaT Tm- 

19] Jaaaatata ı FagaaTzraneı vfatrzaafregat 
au ı [20] arzufgagaTgartruegataer Hat - 

[20] aafgaafaaı ar Zara zn [2a] WTaa- 
zaagnzaaattaarnagafiggn ı TegTtafaag- 


Zeile 14. Lies of, ge, caaflro, arzt. — Zeile 15. 

Lies afy°. Die Caesur fällt gegen die Iegel in die Mitte des Wortes ga. 

Lies 7 aA, °YHT. — Zeile 16. Lies efAfT:, MEI, TTET:, Ta, 

yagar, oT für ogfaya° des Metrums wegen, °TTE:, ifwm°. 

Vor UT (ehlen zwei Kürzen oder eine Länge. — Zeile 17. Lies Yuat:, °AT- 

TT?. Die Gruppe nt in af sieht wie wub aus. Lies SATTE 

H . D 2 
Zeile 18. Lics ATAUSATTAF:, °WTaR:, Ma, Wed, TR- 
[N . 

= q PER o Ir ß A: oo o 

aa. Zeile 19. Lies UTz ufAR 5 Zeile 20. Lies Ta & ut R 
Streiche fa nach za des Metrums wegen und lies oa. 


TEK 
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21] ®a se mvo@aı [Ra] ag aa gl) a 
au far ||| ANTaU faarar TaaTTgaaRArT- 
atı (8) TR T- 

22] fefusg® Wa far Mar IR Tara 
au ag Haag ı [38] TaTT age yaTTank 

[23] TTTUzafad (1) Agmt Fe Harzer Ra Te 
far ı aaaT fafu ad TS Tara RS era mai) fR- 

[24] AQE at farıfa azıt Aaa amıfarı [au a 
tar af varfgaad Ama Ta dell) AOOTOPTTT- 
7% fa- 

[25] JAyTSıU AafzarR ı ugurfa fuare: gufzadeı 
fanTaT 771 (ı) art au fat yafaTTaifafu: 

(26) ara: ı [36] warnt faufagTatrgagaT TUT 
FIAT: (1) asTTat afaarat TTagafaaT MU: TUT | 1] 


Eine Schenkungsurkunde aus Assam. 


Diese Inschrift wurde der Asiatischen Gesellschaft von Bengalen 
durch Mr. W. Winckler, Assistant Executive Engineer zu Tezpur, 
einer am Brahmaputra nördlich von Nowgong gelegenen Stadt in 
Assam, übersandt. Sie besteht aus fünf Kupfertafeln, die durch 
einen Ring, ohne Siegel, zusammengehalten werden. Die Schrift 
ist schön und deutlich und ähnelt dem modernen Bengäli. 

Die Inschrift enthält 29 Strophen. Sie beginnt mit einer 
Anrufung des Ganesa (Strophe 1) und der Eber-Incarnation des 
Vishnu (2). Die vamsävalı! (3—12) enthält folgende Namen einer 
Königsfamilie, welche nach ihrem Gründer Bhäskaravamsa! 
genannt wird. 


Zeile 21. Das Metrum verlangt 87 ohne Aufbebung des Hiatus nach 
— Zeile 22. Streie les ıtrums w » „es 
ag. eilo Streiche & vor aa des Metrums wegen. Lies far, 
UA, WATWA°. Zeile 23. Lies AUT. — Zeile 24. Lies OTTÜE, 
Wi UW. - Zeile 25. Lies ana, yW>, oXITaite. -— Zeile 26. 


Lies UTIA, CTRT°, TAIRT. ofHAT:, HZUZTT: (}). 
1) Tafel II B. Zeile 2. Vgl. auch IV B, 5. 
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Bhäskara aus dem Ühandravamsa. 
Räyärideva. 


Udayakarna. 
Nihsankasımha, vermählt mit Ahiavadevi. 


Vallabhadeva. 


Von Räyärideva wird berichtet, dass er seinen Feind in 
einer Schlacht besiegt habe, bei welcher Elephanten von Vanga 
betheiligt waren. Diese Nachricht bezieht sich möglicherweise auf 
einen Krieg mit einem König von Bengalen. Das Verwandtschafts- 
verhältniss, in welchem Nihsankasimha zu Udayakarna stand, 
wird nicht angegeben. Vielleicht war Udayakarna nur ein diruda 
des Nihsankasimha. Letzterer war ein Verehrer des Gauripati 
(Siva). Sein Sohn Vallabhadeva trug die birudas Närdyanu 
(Tafel IIT A, Zeile 7) und Srivalladha (II A, 8; IV B, 7). 
Er erlegte die Büffel mit seinen Pfeilen, handhabte Schwert und 
Dolch und lenkte Gespanne von Kämboja-Rossen. 

Auf den Stammbaum folgt die eigentliche Schenkungsurkunde 
(Strophe 13—22). Vallabhadeva stiftete in der Provinz Häyya- 
chä (?)! bei Kirtipura in Gegenwart eines Mahädeva (linga), 
um seiner Mutter die Seligkeit zu erwerben, auf Befehl seines 
Vaters (also noch als Kronprinz) ein Speisehaus (bhaktasala) ? 
für die Hungerleidenden. Zur Versorgung dieses Speisehauses 
bestimmte Vallabhadeva im Jahre 1107 der Saka-Aera sieben 
Dörfer und fünf Leute. Für die Richtigkeit der Umschreibung 
der bei Gelegenheit der Schenkung erwähnten Orts- und Personen- 
namen (Tafel IV A, Zeile 6f.; IV B, 1—4) kann ich nicht bürgen, 
da in der Inschrift die Buchstaben %, @ und 9, T, @ oft ver- 
wechselt, y und einander ganz gleich geschrieben werden, und 
da mir die Hilfsmittel zur Identification jener Eigennamen fehlen. 
Der Schluss der Inschrift (Strophe 23—29) enthält die üblichen 
Mahnungen an spätere Fürsten. 


Text. 
Tafel 1. 


(1] # 9 am aaa argzata I ARISATU- 
[2] actmazıfaaTaT auaraata Saal) an 
(3) FU ı TAZT a aa awat NATTaT- 


1) Die zweite Silbe dieses Wortes könnte ebunsowohl pya uder pa, 
die dritte auch „4 vder vd gelesen werden. 
2) Tatel V, Zeile 3 annasattra genannt. 


44 Hultzsch, Ueber eine Sammlung ind. Handschriften u. Inschriften. 


(4) azat qafuatr ae arafarz: ı [a] UTATTUST- 
(5] waatfzagfrntgen: yata Baefe- 
[6] amMaaE: ı IIWUTYAYARTZUIU T- 
[7] gantaazı aaa R) TEREET- 

Tafel Il A. 
1] mamrfaafası Tea ı AMUTTER- 
[2] SIT aan 8 Te ı [3] ara MRäfaRaTe- 
13] NITanfarastafun IR TUE 
(4) Frayauaaeaz: ı af! TUATZH- 
(5] sawad mafa Marafu Fady HeAUTTT- 
[6] gut wrarfrzar au: u [8] ITTUTTERTI- 
(7) aaa: agılagm] füoga TFaügarte- 

Tafel II B. 
1) sa arztugatea|ı| ARTTagang Ta aan 
(2): Pnafan ff: MOgTnTTeTUufafee- 
(3) I Trac Tu ı [4] Tagged: yuiaz- 
(4) : AU fagyaafrtta Te TIarfrea ı AT 
(5) FRraamraArga AImaTT ZUfRE UR- 
[6] ara aTyat auay ı [&) FENStARTUAtTe 
(7) ua ga year Be 

Tafel III A. 

az 7 ar faframTfu fasfer ZTTPauet BURTUT 
atı (o] TI- 
2] m Hugfära afen mraafaat ı aratferazatfa aT- 
(3) Hart ufafgar ı |S] FRNSFARTURTRAT NEN EFTT- 


1 


1) List. 2 Lies A. 3)Lis fi. A Lies fÜ. 5) Lies T. 
4 [> 
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[4] KHFAFTAÄTTIRaTeT: [1] ENT TATTOTEIOTHTRE N - 
(5) Tfagyga gaAsfTaTagfa: I [e] ARSTOETENNT- 
(6) aafzara Ama MR al) Adam 
[7] aR8 AT aA ı TU: YaaaT NOTZAT- 
[8] 4 Man ana ATaaTTartataarteet- 
Tafel III B. 
11] feratarafa: u [ao] AUTRTRITTUTZRUSTTTETT- 
[2] aratfag (I) m aaTartegTaer HeaQa: TAI 2- 
[3] IT: | TaTaT aa gagaqag: 83 Te 
[4] zT aaa faq: garıqufoerura rar ae ı [aa] 
[5] SFTIUN STETTEN OTTafaatTaaarT- 
[6] @: I FTNATTTTTITERFURTTTTRTHZI T- 
(7) a ı [a] TaTawmagd ara af ı um 
MaT 
[8] urdrar’ afnuaut gr ı [a3] ZZ aaa unge - 
Tafel IV A. 
[1] ga [I aagTaarTg at Tara [98] 
Tat 9- 
[2] autarar fagtera ag: ı Fanart: 
(3) aTaaazaz: ı [ay] mE TR: [aa True] 
NFTAaya a un aa Tan: ı [ad] alarıe'- 
freu] 


1) Lies IT. 2) Lies M:. 3) Lies ST. 4) Lies q, 

5) Lies a. 6) Lies TI®, 7) Lies &Y? oder am? 8) Lies IT. 
N 

9) Lies «1. 10) Lies fe. 11) Lies T. 12) Lies W. 13) Lies 


ATIIZ oder QTITZ: über dväta = avata siehe Childers, Päli Dictionary. 
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(5] arara aaa uaggata || ZI a ra Maag 
(6] araafaara u [ao] TI Zi ST alerareee 
are: [1] 

(7) uHrarfaaı a ST TTzREgAT [I ac] AUTTRRT- 
[8] a aa warfaata ara ı Fat ST fafaaT Tara’ RTa- 
Tafel IV B. 

(1) Garant [nae] van JeaTaı: far MIOUT | SAT 
[2] Traamfag zfaQa agarfaat u |20] vater) fer 

Anzr- 
[3] afqurzät: |] AR We UT ZT TTTTReTenT at [aa] y- 
[4] fararatratar MEaetTaTan [1] Tea Ua TETaTT Ur 
[5] ZTTARFaAT: u [Ra] M ATATUIZUFTATUTTTÄUUR WR- 
[6] afz gu: aam azta|ı) Aa ggagafrıı vuara arte 
(7) Mann aa am: ufooraafa u [33] TORRENT Toore 
(8) arfa arafz yafa:|ı] Tat Ta da Na a] 
(9) Trafaı [a3] fa fan Aare fazufa afz 
Tafel V. 
1] aaa arfa ung azıfam || Aafzfa aRazR TId- 
Azfafe: 
(2) aufz faufa Ast fan Te u |] TE UoT- 
arııfa7- 
[3] UTRATR QURU S fAUR Ta azrfu|ı| a TE aa 
(4) aaTaR fafaıfTrernagTeend MRaae San|ak afz- 
(5) € aewurit urarlafgıı fanfa anf a ee 


DLiesH. Bliss. 3) Lies A. Vlies lin 
> 2 o ce 
6) Lies $- 7) Lies ad. 
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[6] a aa Alı) € zug fayft vers fafruafe- 
Tat Ta 


[7] aaaaı ı [20] Tat Ua a Ta Tguum | 
a fasıat 


[8] sfagar fügfa: ae var ı [zc] arfaggen TUT 
sfr: a0Tfz- 
9) Eı U qq aa yfa TU a az wafafaı [Re] 


Zwei Steininschriften der Chandella-Dynastie im Museum 
zu Allahabad. 
A. 

Auf diese fragmentarische Inschrift beziehen sich wahrschein- 
lich die beiden folgenden Bemerkungen: „One of the Mahoba in- 
scriptions gives the genealogy from Dhanga to Kirtivarman, but 
its date is lost“; Arch. $. II, 447. „An inscription, now apparently 
lost, which General Cunningham found at Mahoba, gave the Chandel 


genealogy from Dhaüga to Kirtivarman“; V. A. Smith, J. As. Soc. 
Bengal, L, 10. 


1] MH aa fra ı TTaTaTafrhuaee[aT x -- 


ee IRB 107 
rl era 1. a 

2 at waaaaı Afanfae RN HOate- 
zu ı a) wa fan. - ----- xX-0--.. ZZ 
STIER TEEN PIBZUIIRF ILUFMERRTE LA: 
- & = -] 

[3] Bean En ee 8- 
fduntzraua. 2 selig SEEN}: 
|=------.. =] 

[4] es ar aaa: [u] Aa 
yufaT ater a NER 
Se rare Feen Sn ME REN a LI ER 


1) Lies &., 
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[5] FTATTTTUgTER FRAU Are 
TÜTE ET RE FE 
EEE FEB DIA BET DE er 
Ban». BEE EA EFF ea a Fee pe CH 


[6] U Ma ı |e] RaTaaTa Tufa a ya Aare: 


yarfıı aa aunaarda ı Par. - - ---- 
ee I 
nn er erre aee 

[7] ga’ u aa] TAPTTETERIRTATHATARU SATT T- 
after ı aaa a Fa MITWIE- - - - -- 
ZU RIErT Zen Zn ne Keyaruıyaugsz age 
N Sa a u gan 


[8] Ta fafae ara EITTIFTETTEUFITTT- 


UUTATE TE | FOUTTUN AUT area Fanıtan- 
TIERE EEE 2ER DE ae De er 


(9) aargarfa Taruarfafaarztta aTaaheT [Au] AIR: 
ZarauafgafgagaeaıT ARATTTTIIRTAAHATRT Ta 
Tata ae een ea Den 


110] fafstaafıg: NUF Teafraguafatche | aT- 
Qu = IaatgaıfarııTt ErTaafaged TTaTTaTTı [a0] 
ara N [ar ee er ar A 


[11] See et QuR I [AT] AUT- 
ZUgayatfaagfaTE: MAT TOAaeTTTTARcEtT | UR- 
saatatal 000022 ERLLTPERIE - - 1AeN 
SITES EU DENVER ee 

[12] a8 ı ag ATIHfaTzETUTT ee 
AT HAT Fer azfrfarg: I |R0| ATZE FTUOWSEATRT- 


10.32.:0: ya. D)EL.LC faf@at. 3) 1. 6. uad:. 
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Ch Rn Bi LER U Like eh A 


Aa ER Kay: OTTNRZG: I x vrreafreeg 


Bere BI Dear ne ] 
[14] TA? HATaTaU: ı wage faafae: fa g- 
ia gafarraagafy arzaza: u [a9] ara Ta 


[15] TaTRaTaTzaggaaueeerena HET 
TARA | TITARaT TTEWT HAN AUgUl a Te Affen 
WATTE en ne ne 3 


Inhaltsübersicht. 


Strophe 5—7. Soma-vamsa. 

8. Zu diesem gehörte Näräyana. 

10. „Darauf entspross jener König Namens Jejä, nach welchem 
Jejäbhukti3 (benannt) wurde, wie diese Erde (prithivi) nach 
Prithu. Dessen jüngerer Bruder, Bija mit Namen“ ..... 


1) ie GAST. 2) Lies TUTgTan:! 


3) Jejäkabhukti (so ist zu lesen) in einer Inschrift des Prithviräja von 
samvat 1239; Arch. $. X, Tafel XXXI, No. 10. Die spätere Präkritform des 
Wortes ist Jejähutl oder Jajhoti; Arch. S. II, 412ff. X, 23. 99. Aus unserer 
Stelle geht hervor, dass dieser Name des von den Chandellas von Mahoba be- 
herrschten Landes Bandelkhand ursprünglich „das Reich des Jejd oder Jejäka“ 
bedeutete. Ein ähnlich gebildeter Naıne ist Tirabhukti = "Tirhut. 


Bd. XL. 4 
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17. „Es erschien Sr2-Dhanga. der Vernichter seiner Feinde, 
das Glück der Erde, welcher durch die Kraft seiner Arme selbst. 
deın gewaltigen /lambira, der die Erde überlastete, gleichkam*. 

19. Von diesem stammte Sr2-Mandal. 

21. Von diesem stammte Vidyädhara. 

22. „(Diesem) Meister des Kanipfes. der den König von Au- 
ny@kubja vernichtet hatte, diente, während er auf dem Lager 
ruhte, voll Furcht wie ein Schüler Bhojadeva, jener Mond des 
Kalachur:i-(Geschlechtes).“? 

23. Vijayapäla. 

24. „Als der Welteroberer Gängeyadeva (diesen) Schreck- 
lichen vor sich erblickte, da schloss sein Herzlotus den Knoten 
(die Blüthe?) des Kampfstolzes*., 

25. Von diesem stammte Sr}-Kirtivarman. 

26. „Dieser quirlte mit seinem berggleichen Armstabe den 
Ocean Lakshmikarnat, welcher viele Fürstenberge verschlungen 
und sich mit seinen Heereswogen hoch erhoben hatte; und gewann 
von ihm durch seine Elephanten Ruhm (und) Glück, wie Puru- 
shottama (Vishnu) den Nektar (und) die Lakshmi*. 

29. Dessen Sohn war? 


B. 


Der Stein, welcher die folgende Inschrift trügt, ist von oben 
nach unten in zwei Stücke gebrochen und an der rechten oberen 
Ecke verstümmelt. Viele Buchstaben sind so stark beschädigt 
und die übergeschriebenen Vocale etc. so schwach sichtbar ‚» dass 
es unmöglich war, in dem transcribirten 'Text alle undeutlichen 
Buchstaben und ergänzten Vocale durch Einklammern zu bezeichnen. 
Zu den orthographischen Eigenthümlichkeiten der Inschrift gehört, 
dass der anusvdra vor Zischlauten und ® durch @ vertreten 


wird. W uud & werden oft verwechselt. In dem Worte 793 
erscheint, wie in der Inschrift A und in der früher veröffentlichten 
Deogarh-Inschrift des Kirtivarman? von samvat 1154, durchgängig 
die alte Form des Buchstabens 8. 

Die Inschrift nennt sich ein Lobgedicht (rasastı). Sie be- 
richtet die Erbauung eines Tempels des Fishmu und eines Tem- 
pels des Sira. durch einen Minister des Königs Paramardin und 
scheint nach Strophe 26 in dem Siva-lTempel angebracht, gewesen 
zu sein. Nach einer Anrufung des Vishnu (Strophe 1,2) giebt. 
sie die vamsdrali! des Königs (3—13): 


I) (randa bei Baba R. Mitra (J). As. Soc. Bongal, XLVII, 75), Cunningham 
und Smith. : 

2) Man könnte sehakalachurichandrah auch als bahurrihi erklären: 
‚sammt dem Adlachuri- Chandra 

3) Von Chodi. 

4 D.i Srikarna vonChediz;vgl Arch 8. IN. 108. J. As Soc. Benzgal, L, LE. 

dı Ind. Ant. XL, Sl. 
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Madunavarman aus dem Soma-vanısa. 


| 
Yuasovarman. 


| 
Paramardin. 
Hierauf folgt der Stammıbaum des Ministers, der die Urkunde 
ausstellte (14— 20): 
Lakshmidhara aus dem Vasishtha-gotra. 


Vatsardja. 
Irihada, vermählt mit Zradbha. 
Sukla. 


Purushottuma. 

Lähada war oberster Minister des Königs Madana (d. i. Ma- 
danavarman). Sukla und P’urushottama bekleideteu nach einander 
dieselbe Würde unter Puramardin. Die, zwei Tempel, deren 
Erbauung die Inschrift feiert, wurden von Sukla erbaut, derjenige 
des Siva aber erst von seinem Sohne Purushottama vollendet. 

Die nichstfolgenden Strophen (30-32) enthalten die Namen 
des Dichters, des Schreibers und des Steinmetzen. Von den beiden 
ersten derselben, Devadharn und Dharmadhara,. wird folgender 
Stammbaum gegeben. 


Lakshmidhara aus dem (fäda!-Geschlecht. 


((cadadhara, Minister für Frieden und Krieg 
| des Paramardın. 


Devadhara, Dharmadhara. 


Die vorletzte Strophe (33) erwähnt sowohl Siva als Vishnu. 
Die Schlussstrophe (34) enthält das Datum, dessen Lesung leider 
nicht vollständig sicher ist, I ’/rama-samvat 11[8]2, Sonntag der 
fünfte der liehten Hälfte des Monats Asvina. 

Da die Genenlogie und Chronologie der Chandellas noch sehr 
unsicher ist, vermeide ich, irgend welche Schlüsse aus dem Stamm- 
baum und dem Datum zu ziehen. Dass die in der Inschrift we- 
nannten Fürsten der Chandella-Dynastie angehörten, dürfte jedoch 
aus ihren Namen mit Sicherheit hervorgehen. 


1 Wi Sa ar rare ı wann N 
Taagduazat: ı FARTTUTÜTTUUÄTRIERT MAN. 


1) Möglicherweise ist (rauda zu losen 
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(2) fs ı fa TrgsnnfughundTt ug TIIETT- 
fa: ı [a] IT FNITTlareNn Frlelaa 
faataaR: ı TUMAA- - - - ---- ] 

[3] Tagafrs anfrTner TR: [3] RTTARTE- 
WTWAWATTIFAATTAT: | ART ITTITfTTT |x x x UmE- 
gu: ı [8] AaTfaTTE FATTTTITATTEZ- 

[4] EN RS Be 
UTaaıTam Tamara) ı U MO TE fa 
Tau MUTIM Tem Er 

(5] TUaAHaRTTUE MEIFTEÄNT: ı Tara faar- 
get ar Re vengftfattn ataeaet fg 
aı afeRı faztTrartgaaag- 

[6] aaay Bi garfeataafae: ATITTTE: | Ss 
Re art Agfra (7 aRaÄaart [eo] Tu 
aa Mat Aa9z Tai ı : 

(7) NMAaazııT ARTTaTafo: ı [e] BRegarRer 
faaafzarftagtantit van ı am ma ala fa- 
STurayaggt far ag [e) TR 

[8] a Fggaanfaufaat- 
IZunet rag: ı [go] warum au m 
aga arı aa Keen ga warnen [aa] 

(9) WIR RFATTATT ARTFTTTUAUTIUTTAUN: | 
aafaarfarferataaturtga faafa a ultra MOTTR: n|aR] 
aaatızer FRÄETRITERU 

(10) AUARAI | STYTTTURRFTHEUTTARTATTUTTT 8- 


1) Lies rer faut. 
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ga: ı [a3] warte Mara are] Baar ı 
aaa Fagagur faut uNn- 

(11) urfaa far: | [a9] Ag TaTztaraTeaTT- 
fartfTentgafnaeQataaargTzeg | TTS 
ATFTATTTTTTTUA RATTEN N [au] 

[12] ATEATTaTfAFATaYARTT: Tettau: | fe- 
azTratauetars famraataeggateae ag Rare ae 
AUTTafTaauTs FATTazaR- 

[13] & ATI FRA: ı wafufrg aag: TaaraaTd 
ATfryfrs TEN Tg [aa] FAT ee) 
FTzaattzargag ı Tate 

[14] 993 AUT aa: ı [ac] TIRRTTeaeRTeR- 
aaa TIesTTaag: | ua a Frriaarhaate TG: 
aTataag ı [ae] Aa Sfr AmRTR- 

[15] ATS aaa azafafagıe: ı fagafaagay Fang: 
ggarı 7a Hama ı |R0] FERAFHaHTeHHeRn nut 
ARUTEAHETTUIA HAT RZU- 

[16] at ı [za] Aa 9a FETTTIE ATQUTITTIfT- 
IyTaa | Taf: voafeze: NOT a0 aha | 
ar aaa aaa aa ad 

(17) MuTafguufrge: WMeuanzizd | TUSTTERT- 
ATIRENTATTARTAITT TIRTTTRTTLTTTOTeRE| TOTEN 
aaı 3 TMataeTRaT- 

18] I aM farzuatai ZTiugagzaıg fm 
nagarufez: | TAT ya Sy fa TREE 
ara auge: a 7 aaa 
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19) Tı |gı mar ua fatanmaereTeı 
au yafı ar fa vaaaT man ı [RU] WATTaT fe- 
araztaaatfazene| RT: ı a arg here Z- 

[20] « Aaragrata warı a ı |E]) Mae U 
am aa galt a ayfaar ı OTTO aa an 
zrate |aAUrgaNHaTeE 1 [20] FRTTaeZ- 

j21) 8 fayafa 4 Traafgurfagg: ı TTaa afTag 
zezırd wafa u fe gargadafenı |RC] BROTTTTEeTeT 
agrnaf|- fur ı are Taazafar fafzarfa- 

j22) an |2e| ı arsragafaeaıı TRZTUTEN E- 
ya aaa: aaa | FAUTTATE UTAH: YUTARRZTEUT- 
afaulgagtafanı aaa ı |30] AUT Zayuc aa 

[23] €: NARTRATATTTTETT | UT URUTy VG 
FZagarzrasfafäre ı |39| I STRTT TaaTTarce: SfT- 
fegaıa ı |X x UT agree MaTergafate ı |32]| W- 

[24] za frug faRrfh aTramzraand TS gm 
urarfus ur a arg arg A aaa are |a3] 
ug au gutzaied faraala|T ı aeTTITUTRT aTaT 
araTtfag: ı 38] MT |] 


Zwei Steininschriften des Benares College. 
Inschrift A. 

Diese Inschrift ist an der rechten Seite und an der linken 
oberen Ecke verstümmelt. Auch der erhaltene 'I’heil ist dureh 
l,öcher und Risse entstellt und daher zum Theil schwer leserlich. 
Die Sehrift erinnert in ihrer verschnörkelten Form an die der 
oben veröffentlichten Inschrift des Chandamahäsena. 

Die Inschrift besteht aus drei Strophen in dem Metrum 
Sragdhard und zweien in Särdiäla. Strophe 1 preist die Heilig- 
keit von Benares (Värdnas?). Strophe 2 scheint einen verkehrs- 
reichen Bezirk der Stadt zu schildern. Dort wurde ein gewisser 
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Pantha geboren (8). Dieser errichtete eine Bildsäule der Uhand? (4) 
und erbaute einen Tempel der Bhavani (5), in welchem sich die 
Inschrift ursprünglich befunden haben muss. 


mir lem ETUI 
Sb  etehunuh il En deze 


[2] [- A] aaa aa a0 fage at get anf ya- 
SESN\ SEN RR u [a] TOTTHFIFTETURTT- 


(5) FEAFRPTFRTTTTTFRZTFAR: AMT HAT OT UfT- 
= atanfaa aa fan |3] ATTRatTTTatTT. 


(6] der AWATÜTATETTTOTAeRTTET RT | TOe- 
afarteaıegartaegeean Orga 
er e &e- Aral 

(7) |terjarıfa 7 au gfermaaragarnge gfarıe- 
wafuzgafed eTfaaTzteeı Te gfeer fuel 


| 
18] en gafaaı Faıfaa are [ul 


Inschrift B. 


Dieses kleine Fragment ist der UVeberrest einer umfangreichen 
jrasasti. Erhalten sind nur Stücke der Strophen 42-45, der 
Name des Steinmetzen, das Datum sameat 11 — entweder die 


1) Lies ya. 2) Lies AL. » Vielloicht WISAQaT. 
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beiden ersten Ziffern eines Datums aus dem zwölften Jahrhundert 


oder das elfte Regierungsjahr eines Fürsten — und ein Stück 
eines Schlussverses. 

ae at] agtı gaı rau © 
[2] Pa, zz 'aTATTTayaatrafag araz A 
a ee arme 1880 Kata) 9° 

[4] es: A se Aut’ araanfe N aaa a ui 

[51 Far DE a gaarfrare: ara) 09 


Eine Steininschrift des Museums zu Delhi. 

1] Ft fa ı aIrtgud U UZTTTURRTTE | RR 
Agua wurfayaa ma 

[2] at (?) Ta a ug ataaaiaaT ar | HATZIaıı 
zau Hat ad Naptad 2 Zute 

[3] efraratrer: fat Taufe ı fat TO Aa 
aaa fafaat ı 3 MATHE ) 

[4 AT at TUI faraheh | TTRATAT TJUTTE: HIT- 
UTTAOTT: I 8 TU HATURE- 

[5] ASTUTFTEURTTE: | TE ARTE Tan TR 
yitıy aa mafa gar at a 

[6] TRATTZU U: | Magazuıtee urfa anfa aufn 
af yı at af afQ- 

(7) aramaafrarfaat ı FU MATTZEIRT ATyaTz- 
ygaı 0 Tatyreamae 

[8] 99a nutifrgaumft ı Zafgurtruafagfaıt: 


aaayargaTsyarn: I © 


1) Vielleicht QTAfZrZ°. 2) Lies GcATUT. 3) Lies fTT. 


+) Vielleicht aiatrfaz: . 5) Das zweite @ ist eine nachträgliche Correctur. 
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(9 TAT aaa HERTTTETTTEN Area 
fat gan ı ref fa- 

[10] JOgfaTgAzTN Mar SHOT RT ae 
ATTTIITHATITT AreT- 

(11) MAT AMETT ı ZIRTTRUt U: AZTTTURARRTT I 90 
FMUTaTat TOT To- 

[12] TTaUt ı ar fAaTRaTTTE AUTTATSTERNT aaıaa 
AST: TATTTAag: ATYAUTNT- 

(13) fUTHaate: ı AgaaıaT T TU: AAOTRegaTTTUm- 
MatIm ı a2 FIAaT: Rae- 

[14] TATTaTEEt: azT aaa: | Ta PT at 
aarfrurzaatagtagalrafarn 1 93 

(15) FAQUTATARTAATR Haragaa | Bam Dada’ ar 
zararac: Hefe N a8 RRaIa- 

[16] Ffaaztaaaıız faraıza: | Var repafan fe- 
fad Haar ı u Tauannfa- 

[17] a0 aa arıaaa a ı fac fagg gu aray 
aaa: 1 9% AA 9359 Tree T- 

118] tz u MafeR 


Inhaltsübersicht. 


Strophe 1, 2, mangala. 

3—6. „Es ist ein Land Namens Hariyäna, auf Erden dem 
Himmel gleichend; dort ist eine Stadt Namens Nhillikä (Delhi), 
von den Tomaras gebaut. Nach den Tomaras führten in dieser 
die Chähamäna-(Chauhän-)Fürsten, welche ihre Unterthanen eifrig 
beschützten, die unumschränkte Herrschaft. Darauf nahm der 
Mlechchha Sahäbadina (Shihäbu-ddin), dessen Tapferkeit die 
Geschlechter seiner Feinde verbrannte, wie das Feuer die Wälder, 


1) Lies 9. 2) Lies Qauaa. 
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mit Gewalt diese Stadt. Von da an wurde diese Stadt bis heute 
von den Turashkas besessen; jetzt schützt sie der Fürst Srö- 
Mahammadasähi (Muhammad Shäh)*“. 

Die Strophen 7 —12 geben den Stammbaunı zweier Kaufleute 
von Delhi. „In dieser Stadt ist ein Geschlecht von Kaufleuten, 
die Agrotakanıväsins“' Aus diesem stammte: 


Sächadeva. 
| 
Lakshmidhara. 
Maha. @hikä, vermählt mit „V?ro, der 
| Tochter des Sridhara. 
Melha. Khetala oder Shetala. Paitala oder Paitüka. 


13—16. Khetala und Paitala liessen in dem pratiygana 
(parganä) von Indraprastha (Delhi) in dem Dorfe Särabala 
einen Brunnen (prahl oder /:üpa) anlegen, um ihren Ahnen die 
Seligkeit zu erwerben und ihre Nachkommenschaft gedeihen zu 
machen. 

Das Datum ist Vekrama-samvat 1384 phälguna sudi 5, 
Dienstag, in Worten und Ziffern. 


Bharhut-Inschriften. 


Einen Theil der Zeit, welche ich zu Calcutta in Dr. Hoernles 
gastlichem Hause zubrachte, benutzte ich zur Anfertigung genauer 
Facsimiles derjenigen Inschriften des Stüpa von Bharhut, welche 
sich jetzt im Indian Museum befinden. Der verdienstvolle Director 
des Museums, Dr. Anderson, hat mich durch die Erlaubniss zunı 
Abklatschen der Inschriften zu aufrichtigem Danke verpflichtet. 
Ein Theil der Inschriften ist bereits von Dr. Hoernle im /ndian 
Antiquary (vol. X, p. 118. 255. XI, 25) ausführlich behandelt wor- 
den. Die folgenden Lesungen und Uebersetzungen machen keinen 
Anspruch darauf, die Erklärung dieser merkwürdigen Denkmäler 
abzuschliessen, sondern sollen nur eine auf genauen mechanischen 
Copieen beruhende Uebersicht des Stoffes geben. 

Bei dem hohen Alter des Stüpa von Bharhut, der nach der 
Inschrift No. 1 unter der Herrschaft der Swügas (2./1. Jahrh. 
vor Chr.) bereits existirt zu haben scheint, verdient es besonders 
hervorgehoben zu werden, dass in den Weiheinschriften ein Kenner 
der pitahas (petalein, No. 134), des suffunta (sutamtika, No. 95) 
und der fünf nehdyas (puchamekäycha, No. 144) erwähnt werden. 
Ein bisher nicht identifieirtes Relief (bhisaharaniya Jatalı, No. 17) 
habe ich mit Hilfe des Vinayapitaka zu erklären vermocht, ein 


D Vgl. AITITUT „arace of merchants of tho Vais tribe (from Agrohä, 


a place west of Delhi)“; Bates Hindoe Dietionary.  lgroteder ist offenbar dor 
alto Niune von Agrohä. 


B * 
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anderes (udajataka, No. 14) mit Hilfe des dritten Bandes der 
Ausgabe des Jätaka von Fausböll. Derselbe Band enthält drei 
bereits identificirte, aber bisher ungedruckte jätakas: No. 352, 
Sujätajätalka (Bharhut No. 6), No. 357, Latukikajätaka (Bharhut 
No. 109) und No. 383, Kulckutajätaka (Bharhut No. 7). Ein 
Relief (Bharhut Stüpa, Tafel 45, No. 5), dessen Ueberschrift 


fehlt, enthält eine deutliche Darstellung des Aramadüsakajätaka 
(No. 46 und 268 der Ausgabe von Fausböll), ein zweites (Tafel 34, 
No. 3) eine solche des Vuddhakısükarajataka (No. 283) und ein 
drittes (Tafel 33, No. 4) eine des Mahäkapijätaka (No. 407). 
Die meisten der noch nicht identificirten bildlichen Darstellungen 
werden sich erklären lassen, wenn das Jätaka in seinem ganzen 
Umfange gedruckt und durchforscht sein wird. Die im Folgenden 
gegebenen, zum Theil auf reinen Vermuthungen beruhenden Ueber- 
setzungen der zu noch nicht identifieirten Reliefs gehörigen In- 
schriften werden dann leicht berichtigt und ergänzt werden können. 

Beiläufig bemerke ich, dass die zu zwei fragmentarischen 
Recensionen des Mittavindajätaka gehörige Strophe mit der Haupt- 
strophe einer Erzählung des Panchatantra verwandt ist. Die letzte 
Zeile der 103. Strophe des Ekanipäta und der 98. Strophe des 
Pafchanipäta lautet: 

ichchhähatassa posassa chakkam bhamatı matthake. 

Damit ist zu vergleichen die zweite Hälfte der 22. Strophe 

des fünften Buches des Pafchatantra: 
atilobhäbhibhätasya chakram bhramati mastale. 

Das Mahämittavindakajataka findet sich nach der Angabe 
des jätaka No. 82 im Dasanipäta, welcher noch nicht publicirt ist. 
Das zu der oben eitirten Strophe gehörige jätaka scheint jedoch 
mit dem Josakajätaka (No. 41) verwandt zu sein und von der 
zur obigen Strophe des Panichatantra gehörigen Erzählung beträcht- 
lich abzuweichen. 

Gänzlich unzuverlässige eye-copres der hier veröffentlichten 
154 Inschriften (init Ausnahme der 4 letzten) finden sich in 
General Cumningham’s Stäpa of Bharhut, Tifel 53—56: Die 
hinter der laufenden Nummer eingeklammerten Zahlen verweisen 
auf Tafel und Nummer dieser Publication. 38 der Inschriften, 
von denen sich im „Bharhut. Stüpa“ eye-copies finden. sind nicht 
nach Caleutta transportirt worden. Da es vergebene Mühe wäre, 
diese Inschriften nach General Cunningham’s willkürlichen Facsimiles 
zu transeribiren, so beschränke ich mieh darauf, aus ihnen einige 
wichtige Eigennamen herauszuheben, von denen die meisten auch 
in den hier veröffentlichten Inschriften erwähnt werden. Von 
Städtenamen finden sich Nasrhka (55, 87). Moragirr (55, 95), Ka- 
rahakata (55. 96) und Vedisa (55. 100. 56, 1). Dazu kommen 
Selapnıraka, ein Bewohner von Sarlaypnıra (55, 91), Bhojakataka, 
ein Bewolmer von Bhojahata (56, 46) und Nosabeyekä, eine Be- 
wohnerin von Kausdınbe (54, 53). Zwei gleichlautende Inschriften 
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(54, 70. 79) scheinen zu lesen: Nadoda-päde Chenachhako, „am 
Fusse des (Berges) Nadoda — ?* Ein Pfeiler in Pathora (55, 98) 
trägt eine Statue der Göttin Mahäkoka (Mahakoka devata). Auf 
einem Fragment (56, 3) erscheint der Name des Engels Arhad- 
gupta (Arahaguta devaputa). Ein Querbalken (56, 67) ist „die 
Gabe der Nägarakhıta (Nägarakshitä), der Gemahlin des Königs 
—?*; ein anderer (56, 54) enthält den Namen „des Prinzen Vä- 
dhapäla (Vyädhapäla), eines Sohnes des Königs Dhanabhüti 
(s.. No... 1)#. 

In den Anmerkungen bezieht. sich ASWTI. auf Professor 
Bühlers Lesungen der Höhlen-Inschriften im IV. und V. Bande 
der Archaeological Survey of Western India, Am. In. auf die von 
mir herausgegebenen Amarävati-Inschriften, ZDMG. XXXVII, 548. 


No. 1 (53, 1)1. 

[1] Suganam raje rano Gägi-putasa Visadevasa 

[2] pautena Goti-putasa Ägarajusa putena 

[3] Vächhi-putena Dhanabhütina käritam torandm ? 

[4] seläkammamto cha upamna . 

Während der Herrschaft der Sungas wurde von Vätsiputra 
Dhanabhüti, dem Sohne des Gauptiputra* Angäradyut 
(und) Enkel des Königs Gärgiputra ViSvadeva, (dieses) Thor 
erbaut, und die Steinarbeit 6 entstand. 


No. 2 (53, 1b). 
Aya-Nägadevasa dänam. 5 
Die Gabe des ehrwürdigen Nägadeva. 


No. 3 (583, 2b; Hoernle 5). 
Maghädeviya jataka. 
Das jätaka von Makhädeva. 


No. 4 (53, 3b; Hoernle 6). 
Dighatapasi sise anusäsatı. 
Dirghatapasvin belehrt (seine) Schüler. 


1) Ein Facsimile dieser Inschrift habe ich im Indian Antiquary, XIV, 139, 
veröffentlicht. 


2) Lies toranam me für 22) F 

3) Lies upamno ®= für I). 

4) Die Namen oder Titel Gägö und Vächhi sind von brahmanischen 
gotras abgeleitet, wie die der Mütter der Andhra-Könige, Gotumi, Väsithi 
und Mädhari. Dagegen ist das Patronymicum @oti nicht-brahmanisch, wie 
Vedehi, der Name der Mutter des Ajätasattu im Mahäparinibbänasutta, sowie 
Kausalyä und Kaikeyi im Rämäyana. 

5) Angäralka) va dyotata iüty Angäradyut, „wie Mars glänzend“. 
Diese Erklärung verdanke ich Herrn Professor Bühler. 


6) Ueber kammanto „Arbeit“ siehe Childers, s. v. 
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No. 5 (53, 4b; Hoernle 7). 
Abode chätiyam \. 


Das chaitya auf dem (Berge) Arbuda. 


No. 6 (53, 5). 
Sujato-gahuto-jJataka. 
Das jätaka von „Sujäta — ?“. 


No. 7 (53, 6). 
Bidala-jatara 3 kukuta-jataka. 
Das jätaka von der Katze (oder) das jJätaka vom Hahn. 


No. 8 (53, 7). 
Dadanikamo chakama. 
Die Wandelbahn Dandanishkrama). 


No. 9 (53, 8). 
Asadä vadhu susäne sigala-natı. 
Die Frau Ashädhä, welche auf dem Kirchhof die Schackale 
bemerkt hat. 
No. 10 (53, 9). 
Isi-migo-jataka. 
Das jätaka von der rishr-Antilope. 


No. 11 (53, 10; Hoernle 1). 
Miga-samadaka[m] chetaya 5. 
Das die Antilopen erfreuende chaztya. 


No. 12 (53, 12). 
Kinara-jätakam. 
Das jätaka vom kimnara. 


No. 13 (53, 13). 
Jatıla-sabhä. 
Die Versammlung der Asketen €. 


No. 14 (53, 14). 
Uda-jataka. 


Das jätaka von den (beiden) Fischottern ?. 


1) Möglicherweise nur verschrieben für chetiyam. 

2) gahuto (grihitah) ist vielleicht durch „(von seinem Vater) erfasst“, 
d.h. entweder „aufgesucht“ oder „verstanden“, zu übersetzen. Siehe das Sujd- 
tajätaka, No. 352 bei Fausböll. 

3) Lies ka. 

4) Rati steht vielleicht für jnätr?, wie in No. 38 ketä für kretd. 

5) Man kann zweifeln, ob über dem zweiten akshara der Vocal ? nur 
vergessen ist oder ob das « ein Ausdruck der undeutlichen Aussprache des 
Voeales sein soll. Ebenso findet sich a für u in Sabhadä (No. 52) und Aja- 
tasata (No. 77). 

6) Ueber jatila siehe Vinaya Texts, translated by Rhys Davids and 
Oldenberg, II, 129, note 2. 

7) Identisch mit dem Dabbhapupphajätaka, No. 400 der Ausgabe von 
Fausböll. 
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No. 15 (53, 15; Hoernle 4). 
Sechha-jataka. 
Das jataka vom sarksha !. 


No. 16 (53, 16). 
[1] Karahakata-nigamasa 
[2] däna. 
Die Gabe der Stadt Karahakata?. 


No 61 
Bhisa-haraniya jataka|m|. 
Das jätaka vom Bringen der Totusfasern ®. 


No. 18 (53, 18; Hoernle 8). 
Veduko katha dohati Nadode pavate. 
Veduka* milkt? katha® auf dem Berge Nadoda. 


No. 19 (53, 19; Hoernle 9). 
‚Jabü Nadode pavate. 


Der jambä (-Baum) auf dem Berge Nadoda. 


No. 20 (53, 20; Hoernle 2). 
U.....Janako raj)a Srvala devi. 
... Der König Janaka. Die Königin $ivalä?. 


1) Siehe Childers, s. v. selcho. Die „ul dom Relief dargostellte Scene 
hat Rhys Davids (Buddhist Birth Stories, I, p. CIT) mit dom Däbhiyamalheta- 
jataka (No. 174 der Ausgabo von Fausböll) identificirt. 


2) Dorselbe Ortsname kommt in No. 67, 70 und auf Seite 5 vor, 
Karahäkadaka, „ein Bowohner von Aarahäkata“, in einer Kudä-Inschrift 
(ASWI. IV, 87, 18). Hiermit identisch ist wahrscheinlich Karahätakı in einer 
Räshtrakäta-Inschrift von Saka 675 (Ind. Ant. XI, 110) und das moderner Au- 
rddh im Distriet von Sätärä. 


3) Im Mahävaggn (VI, 20, 1—3) wird erzählt, dass ein Elephant dem 
Mahdmoggalläna ein Bündel von ossbaren Lotusfasorn aus dem See Mandä- 
kini holte und Mahämoggalläna dieses dom fioborkranken Sariputta in Jotavanı 
übergab. Auf dem Relief erblickt man links einen vor einer Hütte sitzonden 
Mann, in der Mitte oinon stohenden Mann, welcher dom ersten ein Bündel von 
Lotusfasorn (Öhisa) übergiebt, und rechts einen Klephanten. lioraus orgiebt 
sich, «dass in der Zeit zwischon dor Abfassung «des Mahävagga und dor Er- 
bauung des Stüpa von Bharhut im Anschluss an die im Mahävagga erzählte 
Legends ein ‚jätaka abgefasst worden sein muss. In diesem jätaka müssen 
auch diejenigen zwei Figuren des Reliefs, dio im Mahävagga nicht erwähnt. 
werden, eine Frau und ein Aflo, eine Rolle gespielt haben. Wio das Bhisa- 
haraniyajätaka, so hat sich auch eines der publieirten jätakas, das Sale 
härtjätaha, an eine im Vinayapitaka erzählte Begebenheit angesehlosson; siehe 
Vinaya Texts, IIT, 231. 

4) Dieso Persönlichkeit war nach No. 63 ein Gärtner. Velaulhea Röhrehen“ 
komınt im jätaka No. 43 als Nano einer Schlange vor. 

5) Siehe die Abbildunge. 


6) katha steht vielleicht graphisch oder dialektisch für kethea (hashtha) 
„Holz“. Professor Bühler vermuthet darin Amdtha „Docoet“. 


7) Ueber Sivala und ähnliche Bildungen siche Am. In. No. 1, Anm. 4 
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No. 21 (53, 21; Hoernle 3). 
Chitupada sıla. 
Der Fels Chitrotpätä!. 


No. 22 (53, 1). 
Vedisä Chäpadeväyd BRevatimita-bhäriydya pathama-thabho 
dänam. 
Der erste Pfeiler (ist) die Gabe der Chäpadevä, der Ge- 
mahlin des Revatimitra, aus Vaidisa. 


No. 23 (53, 2e). 
Bhadamtasa? aya-Bhuta>ralhitasa Khujatidukiyasa dänam. 
Die Gabe des ehrwürdigen Herrn Bhütarakshita aus Kub- 
Jatindukaß). 
No. 24 (53, 3). 
Bhayavato Vesabhuno bodhi sälo. 
Der sala, der bodhi (-Baum) des erhabenen Visvabhü. 


No. 25 (53, 4). 
Aya-Gorakhitasa thabho dänamı. 
Ein Pfeiler, die Gabe des ehrwürdigen Gorakshita. 


No. 26 (53, 5b. 6b). 
Aya-Pamthakasa thambho dänam Chulakokä devata. 
Ein Pfeiler, die Göttin Kshudrakokä* (darstellend), die 
Gabe des ehrwürdigen Panthaka. 


No. 27 (53, 7b). 
|1] Dabhinikäya Mahamukhisa dhitu Badhika- 
[2] ya bhichhuniya dänam. 
Die Gabe der Öhrikshun? Badhikä°, der Tochter des Ma- 
hämukhi, einer (oder: aus) Därbhinikaäf). 


No. 28 (59, 8b). 
[12] Pätaliputä Nägasendya Kodı- 
[1] yaniya dänam. 
Die Gabe der Nägasenä, einer Kodyäni® aus Pätaliputra. 


1) Chöärt wlipala yalra sc sild, „wo sich wunderbare portenta ereignen“. 
Auch im Pali vertritt uppade sowohl zlpadeı als utpiäle, 

2) Sieht wio Ldso aus. 

3) Sicht wie &d aus. 

4) Vgl. Mahdhkolä, Seito 60. 


5) Vielleicht ist Dodhikd zu losen. Der Name Bodht kommt dreimal 
in den Kudä-Inschriften vor (ASWI. IV, 85, 5. 87, 21. 22). 


6) Kodiyant, das auch in No. 100 vorkommt, ist vielleicht ein Femini- 
num zu Aodiyaz vgl. arya, aryant und Ishatriya, kshatriyan. Ueber die 
Kodyas, einen den Säkyas benachbarten und verwandten Stamm, siehe Kern, 
Buddhismus, übers. von Jacobi, 1, 174. 295. Kerner könnte Kodiyäni dem 
Patronymieum Auuneinyayant entsprechen ; vgl. Moygalläna == Muudga- 


Iyayuna. 
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No. 29 (53, 9b). 
[1] Samandyä bhikhuniya Ohudathilikäya 
[2] dänam. 
Die Gabe der bhikshuni Sramanä, einer Chudathilikä!. 


No. 30 (53, 11b). 
Bhagavato Konägame’nasa bo°dhi. 
Der bodhi (-Baum) des erbabenen Konägamana. 


No. 31 (53, 12b). 
Bhojakatakäya Diganagayle]) bhichhuniya dänam. 
Die Gabe der bhökshun: Dinnägä aus Bhojakata. 


No. 32 (53, 13b). 

Näga-jätaka. 
Das jätaka vom Elephanten. 

No. 33 (53, 14 b). 
[1] Beble)k[läjnadikata Budhino gahapatıno 
A2]) dänam. 
Die Gabe des Hausherrn Buddhi (aus) Bimbikänan- 

dikatal). 

No. 34 (53, 15b). 
Supävaso yakho. 
Der yaksha Suprävrishaf). 

No. 35 (53, 16 b). 
Dhamagutasa dänam thabho. 
Ein Pfeiler, die Gabe des Dharmagupta. 


No. 36 (53, 17 b). 
[1] Bibrkanadıkata Suladhasa asachärtkät- 
[2] sa dänam. 
Die Gabe des Reiters Sulabdha (aus) Bimbikänendikate, 


No. 57 (53, 18b. 19b). 

[1] Pusasa thambho dänam 

[2] miga;jätakam. 

Ein Pfeiler, das jätaka von der Antilope (davstellend), die 
Gabe des Pushya. 

No. 38 (53, 20 b). 

‚Jetavana Anädhapediko det! koti-samthatena ketä. 

Anäthapindika giebt Jetavana, (welches) er durch 
Belegung mit kotis gekauft hat. 


1) Dass Samand hier Eigenname ist, ergiebt sich aus No. 103 und 104. 
2) Lies ma. 
3) Do ist zerstört und sieht wie De aus. 


4) Lies Ja. Das dritte «lshuara kann auch ”d gelesen werden. Beide 
Lesungen lassen sich etymologisch rechtfertigen. 
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No. 39 (53, 21 b). 
Kosalm]ba-kut:. 
Die Kausämba-Halle. 


No. 40 (53, 22b). 
Galm]dha-kute. 
Die Duft-Halle !. 
No. 41 (53, 23). 
Dhamarakhitasa dänam. 
Die Gabe des Dharmarakshita. 


No. 42 (53, 24). 
Chakaväako nägarajä. 
Der Schlangenkönig Chakraväka. 


No. 43 (53, 25). 
VfrJrudako yakhl[o]. 
Der yaksha Virüdhaka?. 


No. 44 (53, 26). 
Gamgito yalkho. 
Der yaksha Gangita. 


No. 45 (54, 27; Hoernle 17). 
Aya-Isidinasa bhänakasa dänam. 
Die Gabe des ehrwürdigen Rishidatta, eines Predigers. 


No. 46 (54, 28; Hoernle 11). 

[1] Bhagavato Sakamunno 

[2] dodho. 

Der bodha (-Baum) des erhabenen Säkyamuni. 


No. 47 (54, 29; Hoernle 12a). 
[1] Purathima [di]sa Sudha- 
[2] väsa de[valtfä). 
Nach der östlichen Himmelsrichtung die Suddhäväsa (ge- 
nannten) Götter. 
No. 48 (54, 30; Hoernle 12b). 
[1] Utaram disa [tin! sa-] 
[2] vatanı sisä[n?). 
Nach der nördlichen Himmelsrichtung [drei bedeckte] Häupter(?). 


No. 49 (54, 31; Hoernle 13). 
[1] Dakhinam disa chha Kä- 
[2] mävachara-sahasant. 
Nach der südlichen Himmelsrichtung sechstausend Kämä- 
vacharas. 


1) Ueber gandhakuti siehe Ind. Ant. XIV, 140, und ASWI. V, 77. 
2) Siehe Böhtlingk-Roth, s. v., und Childers, s. v. verälho. 
Bd. XL. 5) 
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No. 50 (54, 82; Hoernle 14). 
[1] Sädrika-sammadam 
[2] turam devanam. 
Die durch Spiel und Tanz ! erfreuende ? (d. h. von Spiel und 
Tanz begleitete?) Musik ? der Götter. 


No. 51 (54, 33; Hoernle 15a). 
Misako*si achharä. 
Die apsaras MiSrakesi. 


No. 52 (54, 34; Hoernle 15.d). 
Sabhad[ä] achhar[ä). 


Die apsaras Subhadrä. 


No. 53 (54, 35; Hoernle 15). 
[1] Padumävati 
[2] achharä. 
Die apsaras Padmävati. 


No. 54 (54, 36; Hoernle 15b). 
[1] Alam- 
[2] dusa achhara. 
Die a, saras Alambushä. 


No. 55 (54, 37; Hoernle 18). 
Kalnı]darıki. 
Kandariki. 

No. 56 (54, 38; Hoernle 21). i 
[1] Vejapi 
[2] vejädharo. 
Der vidyädhara Vijayin?. 

No. 57 (54, 39; Hoernle 10.u). 
Bhayavato dhamachakam. 
Das dharmachalkra des Erhabenen. 

No. 58 (54, 40; Hoernle 10b). 
[1) Kajä Pasenaji 
[2] KAosalo. 
Der König Prasenajit von Kosala. 


1) Sıtaka = nälakabhedu nach Böhtlingk-Roth. 

2) Mit sammada vgl. samadaka in No. 11. 

3) Uober tära = türya sieho Namachandra 1, 63 und Pischels Noto duzu. 

4) Lios Je. 

5) Die Form Vijapi orklürt sich vielleicht aus Vijuyin durch Vobergang 
des y in » und Vorhärtung des © zu 9. Uobor don ersteren Lautwandel sieho 
Kuhn, Pali-Grammatik, 42 f. und ASWI. IV, 99, noto I, wo Bhadaivaniya (Soito 
109, Zeilo 10) nachzutragen ist. Ueber dio lotztero Erscheinung sisho Kulın, 
45, und vgl. Krapata = Airävata (No. 59 und 60), bhagapato == bhage- 
vatah (Am. In. No. 32) und parapata = pärdvala (Jitaka No. 42). 
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No. 59 (54, 41; Hoernle 16b). 
Erapato [nä]yaraja. 
Der Schlangenkönig Airävata!. 


No. 60 (54, 42; Hoernle 16a). 
[1] Erapato nägaräjä 
[2] Bhagavato vadate. 
Der Schlangenkönig Airävata verehrt den Erhabenen. 


No. 61 (54, 43; Hoernle 20). 
Bahuhathiko. 


Der (Feigenbaum) Bahuhastika?. 


No. 62 (54, 44; Hoemle 19a). 
[1] Bahuhathiko niyodho 
[2] Nudode. 
Der Feigenbaum Bahuhastika auf (dem Berge) Nadoda?. 


No. 63 (54, 45; Hoernle 19b). 
[1] Susupalo Kodayo 
[2] Veduko a- 
[2 rämako. 
isupäla der Kodya* Der Gärtner Veduka°. 


No. 64 (54, 48. 49). 
[1] Chekulana-Saghamitasa thabho dänam 
[2] dhayavato Kasapasa bodht. 
Ein Pfeiler, den dodhc (-Baum) des erhabenen Käsyapa 
(darstellend), die Gabe des Samghamitra aus Chikulana®, 


No. 65 (54, 50). 
Nüägaye bhichhuniye dinam. 
Die (iabe der Öhikshunt Nägä. 


No. 66 (54, 51). 
Bhadumta- Valakasa bhanakasa dina thabho. 
Ein Pfeiler, die Gabe des ehrwürdigen Valaka, eines Predigers. 


No. 67 (84, 52). 
[1] Aarahakata 
[2] aya-BDhutahkasa thabho dinam. 
Ein Pfeiler, die Gabe des ehrwürdigen Bhütaka (aus) Ka- 
rahakata. 


1) Dieser König der Näyas heisst bei don Buddhisten gewöhnlich Jura- 
vana, im Chullavagga (V, 6) Zrapatha. 

2) Bahavo hastino yatra sah, „bei dem sich violo Elephanten aufhalten“, 
Siehe die Anmerkung zu No. 156. 

3) Siehe No. 18, 19 und Seite 60. 

4) Wahrscheinlich ist Aociyo zu lesen; über Aodya siehe die An- 
merkung zu No. 28. 

5) Siehe No. 18. 

6) Chehrulama — Chikulaniya, No. 88. 


oa 
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No. 68 (54, 54). 
Tikotiko chakamo. 
Die Wandelbahn Trikotika!. 


No. 69 (54, 55). 
Bhadata-Mahrlasa thabho dänam. 
Ein Pfeiler, die Gabe des ehrwürdigen Mahila. 


No. 70 (54, 56). 
Karahakat[ä] Samikasa däna thabho. 
Ein Pfeiler, die Gabe des Syämaka aus Karahakata. 


No. 71 (54, 57). 
Bhadata-Samakasa thabho dänam. j 
Ein Pfeiler, die Gabe des ehrwürdigen Syämaka. 


No. 72 (54, 58). 
Yavamajhakiyam jätakam. 
Das jätaka vom yavamadhıyaka 2. 


No. 73 (54, 59). 
Strimä devata. 
Die Göttin Srimati. 
No. 74 (54, 60). 
Suchilomo yalcho. 
Der yaksha Suchiloma. 


No. 75 (54, 61). 
Melissa ; to bhikhuniy& thabho 
[2] dänam. k 
Ein Pfeiler, die Gabe der bhikshumt ... .. 


No. 76 (54, 62; Hoernle 24). 
Bhadatasa aya-Isipälitasa bhänakasa navakamıkasa dänam. 
Die Gabe des ehrwürdigen Herrn Rishipälita, eines Pre- 
digers, welcher den Neubau leitet; 3. 


No. 77 (54, 63; Hoernle 22). 
Ajätasata Bhagavato vamdate, 
Ajätasatru verehrt den Erhabenen. 


No. 78 (54, 64; Hoernle 25a). 
[1] Sudhammä devasabhä 
[2] Dhagavato chüdämaho. 
Sudharmä, die Versammlungshalle der Götter. 
Das Fest (zu Ehren) der Harlocke des Erhabenen. 


1) Tisrah hotayo yasya sah, „dreispitzig, dreieckig“. Siehe die Ab- 
bildung. 
2) Name einer Art des chändräyana. 


3) Ueber narakammika siehe Vinaya Texts, III, 189 ff. Vgl. auch ka- 
meamtika, Ind. Ant. XIV, 334. 
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No. 79 (54, 65; Hoernle 25 b). 
[1] Vejayamto pä- 
[2] säde !. 
Der Palast Vaijayanta. 


No. 80 (54, 66; Hoernle 23). 

Mahäsämäyikaya Arahaguto devaputo vokato Bhagavato ? 
säsanı? patisamdht. 

Der herabgestiegene Engel Arhadgupta* verkündet der 
grossen Versammlung die (bevorstehende) Empfängniss des Er- 
habenen °. 

No. 81 (54, 67. 68). 

[1] Moragirimha Nägiläya bhikhuniya dänam thabhä 

[2] dhagavato Vipasino bodhi. 

Pfeiler, den dodhi (-Baum) des erhabenen Vipasyin (dar- 
stellend), die Gabe der bhikshuni Nägilä® aus Mayüragiri”. 


No. 82 (54, 69). 
Vedisä Phagudevasa dänam. 
Die Gabe des Phalgudeva aus Vaidisa. 


No. 83 (54, 71). 
Purikäya däyakana dänam. 
Die Gabe der Geber aus Purikä®. 


No. 84 (54, 72). 
Bhagavato Kakusadhasa bodht. 
Der dodhi (-Baum) des erhabenen Kakutsamdha. 


1) Wahrscheinlich nur Schreibfehler für do. 

2) Sieht fast wie td aus. 

3) Lies #2. 

4) Siehe Seite 60. 

5) Vgl. Jätaka ed. Fausböll, I, p. 48: „Wenn nach Verlauf eines Jahr- 
tausends ein allwissender Buddha in der Welt geboren werden soll, dann 
wandern die welthütenden Engel umher und verkündigen laut: „,Ihr Herren, 
nach Verlauf eines Jahrtausends von jetzt an wird ein Buddha in der Welt 
geboren werden“ “. 

6) Zur Bildung dieses Wortes siehe Pänini, V, 3, 84 und Am. In. No. 5, 
Anm. 2, und vgl. ferner @hätila (No. 138), Mahila (No. 69), Saghıla (No. 
123) und Yakhela (No. 126). 

7) Mit Moragiri vgl. Mayüraparvata, eine in einem Citat des Cha- 
ranavyühabhäshya erwähnte Oertlichkeit: Bühler, Einleitung zur Uebersetzung 
des Apastamba, p. XXXI, note; Schröder, Einleitung zur Maiträyani Samhitä, 
p- XXIV. 

8) Derselbe Ortsname kommt in No. 117, 118 und 119 vor. Ueber eine 
im Epos genannte Stadt Purikd siehe Böhtlingk-Roth, s. v. Pur? war die 
Hauptstadt des Konkau unter den Silähäras; siehe Ind. Ant. XIII, 134. Ferner 
ist Puri —= Jagannäth in Orissa. 
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No. 85 (54, 73. 74). 
[1] Vedisä Anurädhäya dänam 
[2] chhadamtiya jätakam. 
Das jataka vom shaddanta (-Elephanten), die Gabe der 


Anurädhä aus Vaidisa. 


No. 86 (54, 75; Hoernle 26). 
Vitura-Punakiya jatakam. 
Das jätaka von Vidhura und Pürnaka. 
No. 87 (54, 76). 
Bramhadevo mänavako. 
Der Jüngling Brahmadeva. 


No. 88 (54, 77). 
Bhadata- Kanakasa bhanakasa thabho dänam Chikulanıyasa. 
Ein Pfeiler, die Gabe des ehrwürdigen Kanaka, eines Pre- 


digers aus Chikulana. 


No. 89 (54, 78). 
Yakhını! Sudasana. 


Die yakshini Sudarsanö. 
No. 90 (55, 80). 
[1] Bhadata-Budharakhitasa sa[ tu) padä[na]- 
[2] sa dänam thabho. 
Ein Pfeiler, die Gabe des ehrwürdigen Buddharakshita, 


der mit den Wissenschaften vertraut ist (?). 


No. 91 (55, 81). 
Ohadä yalchi. 


Die yakshi Chandrö. 
No. 92 (55, 82). 
Kupiro yakho. 
Der yaksha Kubera. 
No. 93 (55, 83). 
Ajakälako yalkho. 
Der yaksha Adyakälaka. 
No. 94 (55, 84). 
Moragirimhä Pusäyä dänam thabhä. 
Pfeiler, die Gabe der Pushyä aus Mayüragiri. 
No. 95 (55, 85). 
[1] Aya-Chulasa sutamtikasa Bhogavadha- 
[2] nıyasa dänam. 
Die Gabe des ehrwürdigen Kshudra, eines Kenners des 


sütränta!, aus Bhogavardhana. 


1) Ueber suttantika siehe Vinaya Texts, I, XXX, über die Schule der 


Sauträntikas Kern-Jacobi, Buddhismus, II, 504. 


b 
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No. 96 (55, 86). 

Moragirimhä Thupadäsasa dänam thabhä. 

Pfeiler, die Gabe des Stüpadäsa aus Mayüragiri. 
No. 97 (55, 88). 

[1] Maharasa amteväsino aya-Säma- 

[2] kasa thabho dänam. 

Ein Pfeiler, die Gabe des ehrwürdigen Syämaka, eines 

Schülers des Mahara. 

No. 98 (55, 89). 

Bhagavato okramti‘. 

Die Herabkunft des Erhabenen. 


No. 99 (55, 92). 
Idasäla guha. 
Die Höhle Indrasälä?. 
No. 100 (55, 2). 
Pätahiputä Kodiyänıya Sakatadevaya dänam. 
Die Gabe der Sakatadevä, einer Kodyäni aus Päta- 
liputra. 
No. 101 (55, 3). 
Käkamdiya Somäya bhichhumiya dänam. 
Die Gabe der dhrkshuni Somä aus Käkandi?. 


No. 102 (55, 4). 

Pätaliputä Mahidasenasa dänam. 

Die Gabe des Mahendrasena aus Pätaliputra. 
No. 103 (55, 5). 

Chudathilikäyd Nägadevaya bhikhuniyi* [dänam] 

Die Gabe der bhikshuni Nägadevä, einer Chudathilikä. 
No. 104 (55, 6). 

Chudathilikäayä Kujaräya dänam. 

Die Gabe der Kuäjarä, einer Chudathilikä. 
No. 105 (55, 7). 

Dha[m]maguta-matu Pusadevaya dänam. 

Die Gabe der Pushyadevä, der Mutter des Dharmagupta. 
No. 106 (55, 8). 

[Uljhikäye däna. 

Die Gabe der Ujjhikä. 


1) Der erste Buchstabe dieses Wortes sieht wie 4 aus, das aber lautlich 
unmöglich ist. 
2) Siehe Beal, Buddhist Records of the Western World, I, LVIU. II, 180. 


3) Käkandi wird in der Pattävali des Kharataragachha erwähnt; s. Klatt 
im Ind. Ant. XI, 247. 


4) Lies yd. 
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No. 107 (55, 9). 
[Dha]marakhitaya däna sucht. 
Ein Querbalken, die Gabe der Dharmarakshitä. 


Ne. 108 (55, 10). 
Atimutasa danam. 
Die Gabe des Atimukta. 


No. 109 (55, 11). 
Latuvä-jätaka. 
Das jätaka von der latvd. 
No. 110 (55, 12). 
Nadutaraya däna sucht. 
Ein Querbalken, die Gabe der Nandottarä. 
Nasıtll (53. 18). 
[Mu]dasa dänann. 
Die Gabe des Munda. 
No. 112 (55, 14). 
Isänasa däna. | 
Die Gabe des Isäna. 


No. 113 (55, 15). 
Isidatasa danam. 
Die Gabe des Rishidatta. 


No. 114 (55, 16). 

Aya-Punävasuno suchi dänam. 

Ein Querbalken, die Gabe des ehrwürdigen Punarvasu. 
No. 115 (55, 19). 

Devarakhitasa dänam. 

Die Gabe des Devarakshita. 
No. 116 (55, 20). 

Vedisäto Bhutarakhitasa dänam. 

Die Gabe des Bhütarakshita aus Vaidisa. 
Nosll7e(00222). 

Purikayd Idadeväya danam. 

Die Gabe der Indradevä aus Purikä. 
No. 118 (56, 23). 

Purikäyd Setaka-mätu dänam. 

Die Gabe der Mutter des Sreshthaka! aus Purikä. 
No. 119 (56, 24). 

Purikäyd Sämäya danam. 

Die Gabe der Syä&mä aus Purikä. 


1) Zum Verlust der Aspiration vgl. Asada —= Ashädha (No. 9), Viru- 
daka —= Virüdhaka (No. 43), Vitura = Vidhura (No. 86) und Kuhn, $. 41. 
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No. 120 (56, 25). 
Budharakhitäye dänam bhichhuniye. 
Die Gabe der bhikshuni Buddharakshitt. 


No. 121 (56, 26). 
Bhutaye bhichhuniye dänam. 
Die Gabe der dhrkshun? Bhütä. 


No. 122 (56, 27). 
Aya-Apikinakasa dänam. 
Die Gabe des ehrwürdigen Apikinaka!. 


No. 123 (56, 28). 
Saghilasa däna sucht. 
Ein Querbalken, die Gabe des Samghila. 


No. 124 (56, 29). 
Sagharakhıtasa mätäpituna athäyä dänam. 
Die Gabe des Samgharakshita zum Heile seiner Eltern. 


No. 125 (56, 30). 
Dhutasa sucht däno ?. 
Ein Querbalken, die Gabe des Dhürta. 
No. 126 (56, 31). 
Yakhılasa sucht däna. 
Ein Querbalken, die Gabe des Yakshila. 


No. 127 (56, 32). 
Mitasa sucht dänam. 
Ein Querbalken, die Gabe des Mitra. 


No. 128 (56, 33). 
Isirakhitasa dänam. 
Die Gabe des Rishirakshita. 


No. 129 (56, 34). 
Stirimasa dänam. 
Die Gabe des Srimat. 

No. 130 (56, 35). 
Bhadata-Devasenasa donam . 
Die Gabe des ehrwürdigen Devasena. 


No. 131 (56, 36). 
ee kaya bhichhuniya dänam. 
Die Gabe der dhikshuni ..... 


1) Vgl. Ampikinaka in einer Bhäjä-Inschrift (ASWI. IV, 82, 3). 
2) Masculinum! 


3) Das 0 ist wahrscheinlich der Ausdruck einer dumpferen Aussprache 
des d. 


%% 
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No. 132 (56, 37). 
N[am]d[a]nagarikaya Idadeväya dänam. 
Die Gabe der Indradevä aus Nandla]lnagara. 


No. 133 (56, 40). 
Jethabhadrasa dänam. 
Die Gabe des Jyeshthabhadra. 


No. 134 (56, 41). 
Aya-Jätasa petakino suchi dänam. 
Ein Querbalken, die Gabe des ehrwürdigen Jäta, eines 
Kenners der pitakas. 
No. 135 (56, 42). 
Budharakhitasa rupakärakasa dänam. 
Die Gabe des Bildhauers Buddharakshita. 


No. 136 (56, 43). 
Bhadata-Samikasa Theräkl[ültiyasa dänam. 
Die Gabe des ehrwürdigen Syämaka aus Sthaviräküta. 


No. 137 (56, 44). 
Sirisapada Isırakhitäya dänam. 
Die Gabe der Rishirakshitä (aus) Sirishapadral. 


No. 138 (56, 45). 
Moragirimä? Ghätila-matu dänam. 
Die Gabe der Mutter des Ghätila aus Mayüragiri. 


No. 139 (56, 47). 
Samidatäya dänam. 2 
Die Gabe der Svämidattä. 


No. 140 (56, 48). 
Chulanasa dänam. 
Die Gabe des Chulana. 


No. 141 (56, 49). 
Avısanasa dänam. 
Die Gabe des Avisana®. 


No. 142 (56, 50). 
[Alvssanasa dänam. 
Die Gabe des Avisana. 


1) Ein Dorf Sirishapadrala kommt in zwei Inschriften der Gurjara- 
Dynastie vor; siehe Ind. Ant. XIII, 82. 88. Ein ähnlicher Name ist Sämal- 
pada —= Salmalipadra in einer Näsik-Inschrift (ASWI. IV, 111). 

2) md ist entweder nur nachlässige Schreibung für mhd oder steht für 
aus letzterem assimilirtes mmd. Vgl. vanchitammi = vanrchitäsmi, Jätaka, I, 
p- 287, und paumikäa == pärshnikä, ebenda, p. 445. 

3) Dieses Wort ist eine Weiterbildung von Chulla = Kshudra. Vgl. 
Dhamanaka, Näakanaka, Pusanaka, Ramanaka, Usabhanaka und Vasula- 
nalka in den Höhlen-Inschriften. 

4) Vgl. ävesanı in der Jaggayyapettä-Inschrift, welches Professor Bühler 
durch „manufacturer“ übersetzt; Ind. Ant. XI, 258. 


x% 
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No. 143 (56, 51), 
Sa[m]glamitasa bodhichakasa dänam. 
Die Gabe eines bodhichakra von Samghamitra. 


No. 144 (56, 52). 
Budharakhitasa pachanekäyikasa dänam. 
Die Gabe des Buddharakshita, eines Kenners der fünf 
nikäyas !. 
No. 145 (56, 53). 
Isirakhita?sa suchi danam. 
Ein Querbalken, die Gabe des Rishirakshita. 


No. 146 (56, 55). 
Phagudeväye bhichhuniye dänam. 
Die Gabe der dhrkshuni Phalgudevä. 


No. 147 (56, 56). 
Kodäya yakhiya dänam. 
Die Gabe einer yaksht von Krodä®. 


No. 148 (56, 57). 
Ghosäye dänam. 
Die Gabe der Ghoshä. 


No. 149 (56, 59). 
Seriyä putasa Bhäranidevasa dänam. 
Die Gabe des Bharanideva, des Sohnes der Sri. 


No. 150 (56, 60). 
Mitadeväye dänam. 
Die Gabe der Mitradevä. 


No. 151. 
Auf demselben Querbalken, wie die gleichlautende Inschrift 
No. 112, jedoch in jüngeren Buchstaben. 
Isänasa däna. | 
Die Gabe des Isäna. 


No. 152. 
Auf Querbalken 8, Tafel XXXVII, 3; stark beschädigt. 
Bol dhigu]tasa dänam. 
Die Gabe des Bodhigupta. 


No. 153. 
Auf Querbalken 12, Tafel XXIV, 3. 
IR. HinavateÜ..... 


1) Vgl. nekäyiko bei Childers. 

2) Sieht wie fd aus. 

3) Vgl. Kodö in einer Kärle-Inschrift (ASWI. IV, 91, 16) und Koda in 
einer Sopärä-Inschrift (Pandit Bhagvanlal Indraji, Soparä and Padana, p. 18). 
Das Wort dinam ist mit einem objeetiven und einem subjectiven Genctiv 
verbunden, wie in No. 143; siehe Pän. II, 3, 65. 
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No. 154. 
Auf Pfeiler 28, Tafel XIX; unlesbar bis auf die letzten Silben. 
Ei Mia [m]ka[sa dänam]. 


No. 155 (55, 97). 

Diese Inschrift ist nicht nach Calcutta transportirt, aber von 
General Cunningham photographirt worden (Tafel 26, No. 8). 
Der gelehrte Priester Subhüti hat das zugehörige ‚Relief mit dem 
Andabhütajätaka identificirt. Von beträchtlichem Interesse ist, 
dass in der Inschrift der Anfang der zu dem Andabhütajätaka ge- 
hörigen, dem Bodbhisatta in den Mund gelegten Strophe citirt wird. 

Yam bram[hJano avayesı jJatakam. 

Das jätaka „yam brähmano avädesi“ !. 


No. 156 (56, 66). 

Diese Inschrift ist weder nach Calcutta transportirt noch 
photographirt worden, lässt sich jedoch nach General Cunningham’s 
eye-copy mit einiger Wahrscheinlichkeit wieder herstellen. 

General Cunningham’s Lesung und Bemerkung (p. 142) lauten: 
„Tiranuti Migila Kuchimha Vasu Guto Machito Mahadevanam. 

This is inscribed on the Rail which bears the bas-relief of 
the great fish swallowing two boats and their crews. Machito 
therefore may have reference to the fish (see Plate XXXIV, fig. 2)“. 

Die eye-copy liest: 

„ Tirami timigilakuchhimha Vasuguto mächito Mahadevanamt. 

Vermuthlich ist zu lesen und zu übersetzen: 

Tiramhi timimgila-kuchhimhä Vasuguto mochito Mahädevena. 

Vasugupta, von Mahädeva? aus dem Bauche des See- 
ungeheuers ans Ufer gerettet. 


Nachtrag. 


Der auf Seite 26f. dem Dr. Räjendraläla Mitra gemachte 
Vorwurf ist unbegründet und erklärt sich daraus, dass in dem 
damals von mir benutzten Exemplar des J. As. Soc. Bengal die 
zugehörigen Tafeln fehlten. Die Inschrift, auf welche sich Dr. 
R. Mitra’s Bemerkungen beziehen (Tafel I, No. II), ist von der 
Inschrift A verschieden. 


1) Jätaka ed. Fausböll, I, p. 293. 

2) Unter Mahädeva ist wahrscheinlich der Mahäsatta oder Bodhisatta 
zu verstehen. Vgl. Tafel 56, No. 19: /Ba/huhathika dsana [bhaga]vato 
Mahädevasa; „der Sitz des erhabenen Mahädeva (unter dem Feigenbaum) 
Bahuhastika“. 
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Wortverzeichniss zu den Bharhut-Inschriften !. 


Aboda (Arbuda) 5. 
achharä (apsaras) 51—54. 
Agaraju (Ajgäradyut) 1. 
Ajakälaka (AdyaP) 93. 
Ajätasata (Osatru) 77. 
Alambusä (Alambushä) 54. 
amteväsin (ante) 97. 


Anädhapedika(Anäthapindika) 38. 


Anurädhä 85. 
anusäsati (sästi) 4. 
Apikinaka 122. 


Arahaguta (Arhadgupta) 80. 8.60. 


arämaka (ärämika) 63. 
asachärika (asva”) 36. 
Asadä (Ashädhä) 9. 
atha (artha) 124. 
Atimuta (%mukta) 108. 


avayesi (3. p. s. ao. von vä- 


dayati) 159. 
Avisana 141. 142. 


aya (ärya) 2. 23. 25. 26. 45. 
67. 76. 95. 97. 114. 122. 134. 


Badhika (Bodhikä?) 27. 
Bahuhathika ("hastika) 61. 62. 
bhadamta (bhadanta) 23. 66. 


bhadata (dgl.) 69. 71. 76. 88. 


90. 130. 136. 


bhagavat 24. 30. 46. 57. 60. 64. 


2.1.2078, 80. 81. 84.598; 
bhanaka (bhänaka) 66. 88. 
bhänaka (dgl.) 45. 76. 
Bhäranideva (Bharani®) 149. 
bhäriyä (bhärya) 22. 


bhichhuni (bhikshuni) 27. 31. 65. 


101. 120. 121. 131. 146. 


bhikhuni (dgl.) 29. 75. 81. 103. 
bhisaharaniya (von bisaharana) 17. 
Ovardha- 


Bhogavadhaniya (von 
na) 95. 


Bhojakata-ka S. 59. 


Bhojakata-kä 31. 

Bhuta (Bbütä) 121. 

Bhutaka (Bhü®) 67. 

Bhutarakhita (Bhütarakshita) 23. 
116. 

Bib[i]k[ä]nadikata 
ndiP?) 33. 

Bibikanadikata (dgl.) 36. 

bidala (bidäla) 7. 

bodha 46. 

bodhi 24. 30. 64. 81. 84. 

bodhichaka (Pkra) 143. 

Bof[dhigu]ta (°gupta) 152. 

Bramhadeva (Brahma®) 87. 

bram[h]ana (brähmana) 155. 

Budharakhita (Buddharakshita) 
90. 135. 144. 

Budharakhitä (Buddharakshitä) 
120. 

Budhi (Buddhi) 33. 


cha 1. 

Chadä (Chandrä) 91. 

chakama (chafikrama) 8. 68. 
Chakaväka (Chakra®) 42. 
Chäpadevä 22. 

chätiya (chaitya) 5. 

Chekulana (von Chi®) 64. 
Chenachhaka(?) S. 60. 

chetaya (chaitya) 11. 

chha (shbash) 49. 

chhadamtiya (von shaddanta) 85. 
Chikulaniya (von Chikulana) 88. 
Chitupäda (Chitrotpätä) 21. 
chüdämaha 78. 

Chudathilik& 29. 103. 104. 
Chula (Kshudra) 95. 

Chulakokä& (Kshudra) 26. 
Chulana (von Kshudra) 140. 


Dabhinik& (Därbhinik&?) 27. 
Dadanikama (Dandanishkrama?) 8. 


(Bimbikäna- 


1) Die Zahlen verweisen auf die No. der Inschriften, S. 59f. auf die 
Seite 59f. des vorstehenden Aufsatzes verzeichneten Wörter, welche General 
Cunningham’s eye-copies entnommen sind. 
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dakhina (dakshina) 49. 

dana (däna) 108. 145. 

däna 2 u. s. w. Masc. 125. 

däyaka 83. 

deti (dadäti) 38. 

deva 50. 

devaputa (Ptra) 80. S. 60. 

Devarakbita ("rakshita) 115. 

devasabhä 78. 

Devasena 130. 

devata (%tä) 47. 73. 8. 60. 

devatä 26. 

devi (devi) 20. 

dhamachaka (dharmachakra) 57. 

Dhamaguta (Dharmagupta) 35. 

Dhamarakhita (Dharmarakshi- 
ta) 41. 

[Dha]marakhita (Dharmarakshitä) 
10% 

Dha[m ]maguta 
105. 

Dhanabhüti 1. S. 60. 

dhitu (Gen. von duhitri) 27. 

Dhuta (Dhürta) 125. 

Diganaga (Dininägä) 31. 

Dighatapası (Dirghatapasvin) 4. 

disa (Ace. von dis) 47 —49. 

dohati 18. 

dona (däna) 130. 


(Dharmagupta) 


Erapata (Airävata) 59. 60. 


Gägi (Gärgi) 1. 

gahapati (griha) 33. 

gahuta (grihita) 6. 
Ga[m]dhakuti (Gandhakuti) 40. 
Gamgita 44. 

Ghätila 138. 

Ghosä (Ghoshä) 148. 
Gorakhita (Vkshita) 25. 

Goti (Gaupti) 1. 

guha (guhä) 99. 


Himavata (!vat) 153. 


Idadevä (Indra®) 117. 132. 
Idasäla (Indrasälä) 99. 


Isäna (lsäna) 112. 151. 

isı (rishi) 10. 

Isidata (Rishidatta) 113. 
Isidina (dgl.) 45. 

Isipälita (Rishi®) 76. 

Isirakhita (Rishirakshita) 128.145. 
Isirakhitä (Rishirakshitä) 137. 


jabü (jambü) 19. 

Janaka 20. 

Jäta 134. 

jataka (j&°) 3. 6. 7. 10. 14. 15. 
17. 86. 155. 

jätaka 12. 32. 37. 72. 85. 109. 

jatila 13. 

Jetavana 38. 

Jethabhadra (Jyeshtha°) 133. 


Käkamdi (Käkandi) 101. 

Kakusadha (Kakutsamdha) 84. 

Kämävachara 49. 

Kalm]dariki (Kandariki) 55. 

kammamta (karmänta) 1. 

Kanaka 88. 

Karahakata 16. 67. 70. 8.°59. 

kärita 1. 

Kasapa (Käsyapa) 64. h 

katha (käshtha oder kvätha?) 18. 

ketä (Nom. von kretri) 38. - 

Khujatidukiya (von Kubjatindu- 
ka?) 23. 

kinara (kimnara) 12. 

Kodä (Krodä) 147. 

Kodäya (Kodya?) 63. 

Kodiyäni (Kodyäni?) 28. 100. 

Konägamana (Konä°) 30. 

Kosabeyekä (von Kausämbi) S. 59. 

Kosala 58. 

Kosa[m]bakuti(Kausämbakuti)39. 

koti 38. 

kuchhi (kukshi) 156. 

Kujarä (Kunjarä) 104. 

kukuta (kukkuta) 7. 

Kupira (Kubera) 92. 


latuvä (latvä) 109. 


Hultzsch, Ueber eine Sammlung ind, Handschriften u. Inschriften. 79 


Maghädeviya (von Makhädeva) 3. 

Mahadeva (Mahä°) 156. 

Mahakoka (Mahäkokä) 8. 60. 

Mahamukhi (Mahä°) 27. 

Mahara 97. 

mahäsämäyikä (von mahat und 
sämäjika) 80. 

Mahidasena (Mahendra®) 102. 

Mahila 69. 

mänavaka (mäna) 87. 

mätäpituna (mätäpitroh) 124. 

matu (Gen. von mätri) 105. 138. 

mätu (dgl.) 118. 

miga (mriga) 10. 11. 37. 

Misakesi (Misrakesi) 51. 

Mita (Mitra) 127. 

Mitadevä (Mitra®) 150. 

m[oJchita 156 

Moragiri (Mayüra") 81. 94. 96. 
188. 8. 59, 

[Mujda (Munda) 111. 


Nadoda 18. 19. 62. S. 60. 
Nadutara (Nandottarä) 110. 
näga 92. 

Näga (Nägä) 65. 

Nägadeva 2. 

Nägadevä 103. 

nägaräjä 42. 60. 

[nä]garajä (dgl.) 59. 
Nägarakhitä (Prakshitä) 8. 60. 
Nägasenä 28. 

Nägilä 81. 

N[am Jd[faJnagarık[ä] (vonNand[a]- 
nagara) 132. 

Näsika S. 59. 

Nati (jHätri?) 9. 

navakamika (von navakarman) 76. 
nigama 16. 

nigodha (nyagrodha) 62. 


okramti (avakränti) 98. 


pachanekäyika (von pahchanikäya) 
144. 

päda 8. 60. 

Padumävati (Padmävati) 53. 


Pamthaka 26. 

päsäda (prä°) 79. 

Pasenaji (Prasenajit) 58. 
Pätaliputa ("putra) 28. 100. 102. 
pathama (prathama) 22. 
patisamdhi (prati®) 80. 
pauta (pautra) 1. 

pavata (parvata) 18. 19. 
petakin (von pitaka) 134. 
Phagudeva (Phalgu®) 82. 
Phagudevä (Phalgu°) 146. 
Punävasu (Punarvasu) 114. 
purathima (von purastät) 47. 
Purikä 83. 117—119. 

Pusa (Pushya) 37. 

Pusä (Pushyä) 94. 

Pusadeva (Pushyadevä) 105. 
puta (putra) 1. 149. 


raja (räjya) 1. 

räjan 1. 20. 58. 

Revatimita (Revatimitra) 22. 
rupakäraka (rüpa°) 135. 


sabhä 13. 

Sabhad[ä] (Subhadrä) 52. 

sädika ($ätaka oder sätikä) 50. 

Saghamita (Samghamitra) 64. 

Sagharakhita (Samgharakshita) 
124. 

Saghila (Samghila) 123. 

sahasa (sahasra) 49. 

Sakamuni (Säkya") 46. 

Sakatadevä (Sa") 100. 

säla (Säla) 24. 

Sämä (Syämä) 119. 

samadaka (sammädaka) 11. 

Samaka (Syämaka) 71. 

Sämaka (dgl.) 97. 

Samanä (Sramanä) 29. 

Salm]ghamita (°mitra) 143. 

Samidatä (Svämidattä) 139. 

Samika (Syämaka) 70. 136. 

sammada 50. 

samthata (samstrita) 38. 

säsati (Sästi) 80. 

saltu]padä[na] (sästropädäna?) 90. 
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[sa]vata (samvrita ?) 48. tira (tira) 156. 
sechha (saiksha) 15. torana 1. 
Selapuraka (von Sailapura) 8.59. tura (türya) 50. 
Seri ($ri) 149. 


Setaka (Sreshthaka) 118. uda (udra) 14. 

sigäla (srigäla) 9. [U]jhik& (Ujjhikä) 106. 

Sils (silä) 21. upadäna (upä°) s. satupadäna. 
silä (dgl.) 1. upamna (utpanna) 1. 

Sirima (Srimat) 129. utara (uttara) 48. 


Sirimä (Srimati) 73. 
Sirisapada (Sirishapadra) 137. Vächhi (Vätsi) 1. 


sisa ($Sishya) 4. vadate (vandate) 60. 

sisa ($Sirshan ?) 48. Vädhapäla (Vyädha°) S. 60. 

Sivala (Sivalä) 20. vadhu (vadhü) 9. 

Somä 101. Valaka 66. 

suchi (süchi) 107. 110. 114.123. vamdate (vandate) 77. 
125—127. 134. 145. Vasuguta ("gupta) 156. 

Suchiloma (Su) 74. Vedisa (Vaidisa) 22. 82. 85. 116. 

Sudasana (Sudarsanä) 89. S. 59. 

Sudhammä (Sudharmä) 78. Veduka 18. 63. 

Sudhäväsa (Suddhä°) 47. Vejayamta (Vaijayanta) 79. 

Suga (Sunga) 1. Vesabhu (Visvabhü) 24. 

Sujata (Sujäta) 6. vijädhara (vidyä°) 56. 

Suladha (Sulabdha) 36. Vijapi (Vijayin?) 56. 

Supävasa (Suprävrisha?) 34. Vipasin (Vipasyin) 81. 

susäna ($masäna) 9. VfiJrudaka (Virüdhaka) 43.° 

Susupäla (Sisu) 63. Visadeva (Visva°) 1. 

sutamtika (sauträntika) 95. Vitura-Punakiya (von Vidhura 


und Pürnaka) 86. 
thabha (stambha) 22. 25. 35. 64. vokata (avakränta) 80. 
66. 67. 69—71. 75. 81. 88. 


90. 94. 96. 97. yakha (yaksha) 34. 43. 44. 74. 
thambha (dgl.) 26. 37. 92593: 
Theräk[ültiya (von Sthaviräküta) yakhi (yakshi) 91. 147. 

136. x Yakhila (Yakshila) 126. 
Thupadäsa (Stüpa") 96. yakhini (yakshini) 89. 
Tikotika (Tri®) 68. yam (yad) 155. 
timigila (timimgila) 156. yavamajhakiya (von yavamadhya- 
[tini] (trini) 48. ka) 72. 

Berichtigungen. 


Seite 23, No. 365, lies Äryat. 
’ u..000. „ Ächäränga. 
5 28, Zeile 5, lies Chüdäpallikä. 
Re MR . 


Zeitschrift d.D MG. Bd .+0. zu Seite 81. 
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Noch einmal die omajjadische Askalon-Münze und 
ein Anhang. 


Von 
Dr. J. 6. Stickel. 


(Mit 3 Münzstempeln.) 


Auf S. 40f. des XXXIX. Bd. dieser Zeitschrift machte ich 
die einzige, sicher aus der alten Philisterstadt Askalon zu Tage 
gekommene Münze der Omajjaden bekannt, auf welcher aber das 
Wort vor dem Ortsnamen sehr stark verwischt ist. Ich glaubte 
darin ein slsxo vermuthen zu dürfen. Es freut mich, nun be- 
richten zu können, dass mehrere befreundete Orientalisten sich um 
die Auffindung des verriebenen Wortes bemüht haben, und dass es 
Dank dieses Interesses gelungen ist, an die Stelle meiner und anderer 
Vermuthungen ein sicheres Ergebniss zu setzen. 

Diese Aufklärung ist auf folgende Weise gewonnen worden. 
Hr. v. Tiesenhausen erinnerte sich beim Lesen meiner Abhandlung 
einer Münze, welche Soret in seinen Elements de la numismatique 
musulmane 8. 142 erwähnt und die, nach Lavoix, welcher dieselbe 


besitzt, in „Lime (Osfan, pres de Medine) geprägt sein sollte. 
Nach dieser Lesung wurde sie auch in Monnaies des Khalıfes Orien- 
taux S. XXVIII und 332 aufgenommen. Nun kam Hr. v. Tiesenh. 
auf den Gedanken, dass in dem vermeintlichen . \aäıe mein .„läms 


zu suchen sein möge, und auf die Anfrage bei Hrn. Lavoix erhielt 
er die Nachricht, dass dieser jene erstere Lesung seitdem berichtigt 
habe, und weiter hat sich durch einen mir vorliegenden Abdruck 
die völlige Identität des pariser und jenaischen Exemplars ergeben. 


Hr. Lavoix liest die fragliche Randlegende: Do al! PO 
enhime & mdal. Hiermit ist das Problem gelöst und unsere 


Sache erledigt. 


Auf der sehr guten Graphitabbildung, die ich vor mir habe, 
sind an der für uns wichtigsten Stelle die Buchstabenelemente 
etwas weniger deutlich als andere Theile der Legende, und es würde 


Bd. XL. 6 
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nur nach diesem Bilde mir schwer geworden sein, ohne jene Direc- 
tive ein % zu erkennen. Jedenfalls ist diese Präposition an dieser 
Stelle vor dem Namen des Prägeorts im Bereiche der Omajjaden- 
und Abbasidenmünzen — ich sage nur dieser, denn später ist 


solcher Gebrauch ganz geläufig z. B. subibus 3 o.o — eine 
ganz einzige Erscheinung. Von den tausenden von ae und 
Abbasidenprägen, die bekannt geworden, zeigt nicht eine einzige 
ihren Ursprung durch 3, sondern mit , an, abgesehen von unserer 
Vorlage. Diese Wahrnehmung ist so gewichtvoll, dass bei aller 
Anerkennung der Auctorität des Hrn. Lavoix ein Bedenken gegen 
dessen Lesung, so lange nicht ein mechanisch hergestelltes Bild 
vorliegt, wenigstens zu entschuldigen sein würde Aber auch ohne 
solche Vorlage und ohne das pariser Original gesehen zu as 
kann ich die Richtigkeit jener Lesung erhärten. 

In v. Tiesenhausen’s Monnaies des Khal. findet sich S. 261 
No. 2536 die Beschreibung einer Münze: 3 ||»\>. aUt || I} al} 3 
>35 &.,% auf Adv. und al || sm, || As auf Rev. mit der Um- 
schrift (?) pems 8 malt SAP Do all ums. Es sind das ganz 
dieselbigen Legenden wie auf unserer fraglichen Münze und ganz 
in derselben Wortvertheilung; das letzte Wort, der Ortsname, be- 
ginnt mit denselben Buchstaben wie unser erämz, das letzte Ele- 
ment ., hat auf unserem Exemplar die Form eines er und so ist 
wohl zweifellos auch jenes petersburgische mit unserem jenaischen 
und pariser zu identificiren, dessen zwei vorletzte Buchstaben I& 
beim Münzschlag nur nicht gekommen oder später verrieben wor- 
den sind. Laut der Beifügung von Tiesenhausen’s ist jene Be- 
schreibung aus dem Mspt. Frähn’s aufgenommen, so dass kraft der 
Uebereinstimmung der beiden erfahrensten Numismatiker auf Grund 
zweier verschiedener Exemplare die Lesung 3 über allen Zweifel 
erhoben wird. 

So ist überraschend schnell die Hoffnung, welche Hr. Prof. 
Gildemeister mir brieflich aussprach, dass früher oder später aus 
dem Schutt und Sand von Askalon ein zweites Exemplar hervor- 
kommen werde, wenn auch in anderer Weise in Erfüllung gegangen, 
Ja übertroffen worden, denn es waren schon ausser dem jenaischen 
noch zwei vorhanden, wir kannten sie nur noch nicht. 

Unsere Ergebnisse sind 1) ein me (Osfan) ist aus der Reihe 
der muhammedanischen Münzhöfe zu streichen, 2) die einzige von 
Askalon bekannte Münze ist in 3 Exemplaren vorhanden, 3) auf 
ihr kömmt das einzige mal während der Omajjaden- und Abbasiden- 
zeit die Präposition $ vor dem Ortsnamen vor. 
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Wie an dem hier beigesetzten Bilde zu ersehen ist, war der 
Schrötling des hiesigen Exemplars — nicht so der anderen — zu 
knapp, um die volle Form des > in 3 zu fassen; der rundliche 
Schluss oben fehlt, der untere Theil erscheint wie kleine aufrechte 
Zacken, wodurch ich auf die nun beseitigte Conjectur 4. ge- 
bracht wurde. 


Anhangsweise füge ich noch eine kurze Notiz über ein selt- 
sames Zusammentreffen bei. 

Von dem Botaniker und Orientreisenden, Hrn. Professor Haus- 
knecht, war mir das kleine geprägte Stück, dessen Bild hier bei- 
steht, für das hiesige Cabinet überlassen worden, welches derselbe 
von seinen Reisen durch Kleinasien und Persien mitgebracht hatte. 
Es ist von Blei, 2,5 Gramm schwer und trägt in alter, derber 
kufischer Schrift mit einem starken Punkt darüber auf dem Advers 
nur das eine Wort ns; auf dem Revers einen Ring mit einem 
dicken Punkt darin. 


Bleimünzen gehören im Bereiche der orientalischen Numismatik, 
abgesehen von denen des indischen Archipels, zumeist in Ringform, 
welche der treffliche Millies mit bewunderungswürdiger Gelehrsam- 
keit behandelt hat, zu den Seltenheiten; schon darum erregt unsere 
Vorlage Interesse. Die Namensaufschrift lässt sich auf verschiedene 
Weise lesen. Etwa auch an uwsir zu denken, ist nicht gestattet, 
weil das erste Element eine Spitze nach oben hat, das zweite nicht. 
Andere, ähnliche Stücke sind mir nicht bekannt, und weil weitere 
Anhaltspunkte für eine Zuweisung an einen bestimmten Prägeherrn 
und Prägeort fehlen, finde ich es nach Vergleichung einiger anderer, 
mir zu Gebote stehender Bleimünzen und nach dem Schriftcharakter 
nur sehr wahrscheinlich, dass unser Stück der älteren Zeit des 
Islam angehört und die Legende einen Mannesnamen bietet. 

Es hat sich nun begeben, dass ziemlich gleichzeitig mit dem 
Auftauchen unseres Stückes in DMZ. XXXIV S. 685 zwei durch 
OÖ. Loth erworbene arabische Papyrus, auch in Facsimilirung, ver- 
öffentlich: wurden, deren einer eine Vertragsurkunde enthält aus 
Aegypten un das Jahr d. Hdschr. 169, welche in der zweiten Zeile 


völlig deutlich die Elemente Uwe (im Context \91 er U en 
XuouSt) enthält, die auch auf unserer Münze zu stehen scheinen, 


hier in reinem alten Kufisch, während der Papyrus eine Cursiv- 
schrift bietet, die jedoch vom späteren Neskhi verschieden, auch 
sonst aus sehr früher Zeit nachgewiesen ist. — In der T’'hat eine 
Ueberraschung! Vorerst aber auch nur eine solche, denn endgiltig 
wird damit über unser räthselhaftes Stück noch nichts entschieden. 
Das Zusammentreffen kann ein ganz zufälliges sein. 

Loth liest den Namen des Papyrus Tamus, den des Vaters 
Parammon, die als ägyptische Personennamen von Parthey (unter 
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diesem Titel S. 114) nachgewiesen sind. Die Genannten waren Kopten. 
— Auch Tanus, wenn man etwa (weas auf unserer Vorlage 
erkennen wollte, wäre ein ägyptischer Name, freilich eines Gottes 
(Parthey a. a. O.). 


Ob wegen jenes Zusammentreffens unser Bleistück nach Aegypten 
zu verweisen ist, ob während der früheren Zeit des Islam auch 
einer der Kopten, die mit dem Finanz- und Steuerwesen von den 
Arabern betraut waren, wer weiss für welchen Zweck, gerade ein 
Bleistück hat ausgeben können, das lässt sich vorerst nicht be- 
stimmen. Für eine gewisse Freiheit hinsichtlich des Prägens un- 
edler Metalle in Aegypten haben wir einen Beweis in jenem, aus- 


führlich von mir besprochenen Kupferstück par MI „a aus dem 


J. 94 d. H. D. M. Ztschr. XXXIX S. 20 f. Blei war vorzugsweise 
nebst Kupfer das zu Gewichten verwendete Metall), wonach unsere 
Vorlage etwa als Normalgewicht (etalon) einer Minimalmünze an- 
gesehen werden könnte. 

Keinesfails würde gegen eine Entstehung des Stückes in 
Aegypten sein Herzukommen aus Kleinasien oder Persien geltend 
gemacht werden können; denn der Lauf der Münzen durch die 
Länder ist, wie mir eine lange Erfahrung gezeigt hat, oft ein 
staunenswerth wundersamer. Beispielshalber sei erwähnt, dass eine 
solche ihre Reise aus Indien nach Jena in einem Pfeffersack ge- 
macht hat. 

Obige Andeutungen gelten mir selbst nur wie ein Herumtasten 
in einem dunkeln Raume; ersteht ein sicherer Pfadfinder, werde 
ich gern ihm folgen. 

Endlich sei noch ein äusserlich ganz unansehnliches, kleines, 
aber recht eigenartiges Kupferstück hinzugefügt, ebenfalls aus sehr 
früher Zeit des Islam. Von den Legenden sind zwar einige Ele- 
ınente halb verrieben, die übrigen aber hinlänglich deutlich, um 
nur das Vorhandensein des muhammedanischen Glaubenssymbolum 
zu constatiren. -— Auf der Vorderseite das Bild des siebenarmigen 


Leuchters, darüber } a3! [>]. unten, zu beiden Seiten des Schafts, 


U _ 3), auf der Rückseite A, 


I) 
aus! 
Ungewiss bleibt hier, ob das zu ...... Jam, am Ende 


der zweiten Zeile verwischt, oder zu Anfang der dritten Zeile nach- 
gebracht ist. Eine Trennung eines zusammengehörigen Wortes wird 
auch in dem '} der Vorderseite wahrgenommen. 


1) 8. Michel €. Soutzo, Etalons ponderaux primitifs. Bucarest 1884, 8. 1. 


av 
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Die Schrift hat einen ganz alterthümlichen Charakter, etwas 
steifes; das , hat die Gestalt eines Halbmonds; vor allem aber 
fällt das » auf, welches beide male, zu Anfang und in der Mitte von 
Ass, einen Ringel mit einem Querstrich zeigt, ganz dem He £ 
auf ältesten Münzen gleich. — Nach solcher Schriftbeschaffenheit 
kann unser Stück noch vor den byzantinisch-arabischen Münzen ent- 
standen sein, welche die Khalifenfigur Abdulmelik’s tragen. 


Und hierfür dürfte auch das Bild des siebenarmigen Leuchters 
sprechen, diese ganz einzigartige Erscheinung auf einer muham- 
medanischen Präge. Dieser Leuchter aus reinem Gold, dessen Bild 
wir noch in Rom am Triumphbogen des Titus vor Augen haben, 
war eines der heiligsten Geräthe des altisraelitischen Cultus, ein 
Zubehör der Stiftshütte wie des salomonischen und spätern Tempels 
bis zur Zerstörung Jerusalems. Von den verschiedenen, dem Cultus- 
wesen entnommenen Emblemen auf jüdischen Münzen erscheint der 
siebenarmige Leuchter nur noch auf zwei oder drei Prägen bei 
Wadden, History of Jewish Coinage 8. 231 und Coins of the Jews 
Ss. 102. 276. Es sind Kupfermünzen und ziemlich von gleicher 
Grösse wie die unsrige, sonst aber verschieden. Die eine hat zwar 
dien Leuchter mit sieben Armen ganz in derselben Form, wie auf 
unserer Vorlage, aber mit Resten einer griechischen Legende, 
wonach sie dem jüdischen König Antigonus (Mattathias) J. 40—37 
v. Chr. beigelegt wird. Die andere, bei Wadden S. 276 aufgeführt 
und abgebildet, unterscheidet sich von der unsrigen dadurch, dass 
der Leuchter nur fünf Arme hat, aber ohne Umschrift darum; 
möglicher Weise ist sie nur verrieben. Der Adv. trägt wie die 


unsrige, das... || „u, | Assur. in einigen Elementen defect, 


mit der gewöhnlichen kufischen Form des Mim ohne den Querstrich 
durch die Mitte. Ich halte deshalb und wegen der verkürzten 
Form des Candelaber diese Präge für jünger als die jenaische. 

Ohne allen Zweifel können als Anfertiger dieser Münzstücke 
nur Juden gedacht werden, und ebenso gewiss ınuss deren Ent- 
stehung, wie schon de Voguö und de Sauley annahmen, vor die 
Reformation des arabischen Münzwesens durch Abdulmelik angesetzt 
werden. Für nicht erweisbar halte ich dagegen, dass, wie behauptet 
worden, Jerusalem ihr Entstehungsort sein, oder dass sie schon in 
die Zeit des Khalifen Omar gesetzt werden müssten. 

Sie machen eine Parallelgruppe zu den byzantinisch-arabischen 
Prägen. Wie in jenen frühesten Zeiten des Islam in Syrien grie- 
chischen Graveuren gestattet war, das Bild des byzantinischen 
Kaisers auf das arabische Geld zu setzen, so durften jüdische ein 
Emblem ihres 'Tempeleultus darauf anbringen. Wir wissen nun, 
kraft dieser Vorlagen, sicher, dass die noch ungebildeten Araber 
sich der Juden als Stempelschneider für ihre Münzen bedienten. —- 
.Schon nur unser Stück würde als Beweis dafür genügen, wenn wir 
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auch nicht durch ausführliche Nachrichten der arabischen Historiker 
davon Kenntniss hätten, welche wichtige Rolle bei der Münzreform 
der Jude Someir aus Teima gespielt, und welche schwere Confliete 
er mit al-Hedschadsch, dem Gouverneur von Iraq, deshalb gehabt 
hat. Vgl. darüber Sauvaire, Materiaux de la Numismatique Musul- 
mane 8. 18—21. 

Wir können diese Zeilen nicht schliessen, ohne unsere Leser 
auf ein Unternehmen aufmerksam zu machen, das, wenn es nach 
dem entworfenen Plan ausgeführt wird, ein epochemachendes Fr- 
eigniss auf dem Felde orientalischer Wissenschaft, speciell der 
Numismatik verwirklichen wird. Es handelt sich um die Her- 
stellung eines Werkes, welches der Idee nach alle Münzprägen der 
moslemischen Welt d. i. der hunderte von Dynastien und Geschlechter 
befassen soll, die das Fürstenrecht der Sikkah im Laufe der vielen 
Jahrhunderte geübt und sich zum Islam bekannt haben. Man 
braucht dieses Ziel nur auszusprechen, um die Grossartigkeit des 
Unternehmens, seine Tragweite, sein Eingreifen in die gesammte 
Culturgeschichte des Ostens nach allen ihren Zweigen hin erkennen 
zu lassen, für welche die Münzen die sichersten monumentalen und 
die zahlreichsten Urkunden sind. 

Das Gefühl, dass wir eines solchen Werkes bedürfen, hat gewiss 
schon vielen Anderen, wie dem Schreiber dieser Zeilen, in der 
Seele gelegen; aber wer den Umfang des Gegenstandes nur einiger- 
massen überschaut, die Schwierigkeiten ahnet, die dabei zu über- 
winden sind, und die Mittel in Betracht zieht, welche die 'Aus- 
führung erfordert, der konnte kaum jemals eine Verwirklichung 
erhoffen. j 

Jetzt hat sich dennoch die Aussicht dazu eröffnet, wie sich 
von selbst versteht, in der Beschränkung, welche durch den Bestand 
und Vorrath der zur Zeit zugänglichen muhammedanischen Münzen 
bedingt ist. Frähn zählte 107 zugehöriger Dynastien auf, von 
denen annoch keine Münzen bekannt sind. Die vorhandenen liegen, 
soweit auch nur Europa in Betracht kommt, in den verschiedenen 
öffentlichen und privaten Sammlungen, welche letzteren zum Theil 
selbst unbekannt sind, zerstreut, viele auch noch unbestimmt, und 
es wird langer und mühevoller Vorarbeiten bedürfen, um sich vor- 
erst nur einen Ueberblick über das herbei zu ziehende Material zu 
verschaffen. 

Doch wir geben gern der Freude Ausdruck, dass ein solches 
Werk überhaupt in Angriff genommen wird. Es ist unter dem 
Titel „Fasti Arabiei: or, the History of the Moham- 
madan Empire as’established by Coins“ angekündigt und 
Oxford will den Ruhm haben, es auszustatten und in die Welt 
zu senden. 

Unter den wenigen, zur Bearbeitung eines solchen Werkes be- 
fähigten, jetzt lebenden Gelehrten ist mit glücklichen Griff Herr 
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Stanley Lane Poole gewählt worden, dessen Name genügt, um dem 
veröffentlichten Prospect eine allseitig befriedigende Ausführung zu 
prophezeihen. Sind doch seine umfangreichen Kenntnisse, seine 
gründliche Forschung, seine Erfahrung, sein Fleiss, seine unermüd- 
liche Ausdauer auf dem Gebiete orientalischer Numismatik hin- 
länglich erprobt, und nun schreckt auch sein Muth vor den auf- 
gethürmten Schwierigkeiten nicht zurück. — Fortes fortuna juvat! 

Allen aber, welche im Besitz muhammedanischer Münzdenk- 
‚mäler sind oder als Directoren dergleichen Sammlungen zu verwalten 
haben, allen solchen wird es obliegen wie eine Ehrenpflicht, den 
tapfern Mann durch thätige Förderung seines Unternehmens zu 
unterstützen, denn es kann nur durch gemeinsames Zusammenwirken 
gedeihen und, seine Aufgabe erfüllen. 
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Pseudokallisthenes bei Moses von Khoren. 
Von 


J. Gildemeister. 


In FKleckeisens Jahrbüchern für Philol. CXXX1I 1885 hat kürz- 
lieh Hr. MÜLLER STRÜBING nachgewiesen, wie Thukydides in 
seinem allzufarbenreichen Bericht über die Belagerung von Plataeae 
wesentliche Umstände und Ausdrücke dem Herodot, bei dem sie in 
ganz anderem Zusammenhange stehen, entlehnt oder nachgebildet 
hat (S. 312 f. 316. 321. 324. 339. 348). Es erinnerte das sofort 
an ein ähnliches, noch etwas stärkeres Verfahren des Moses von 
Khoren. Von dem durch Ammian genau bekannten Hergange bei 
der Belagerung Tigranocerta’s durch Sapor II 359 wusste er nichts: 
um das zu verstecken und seiner rhetorischen Neigung nachzugeben, 
nahm er ein Capitel des P’seudokallisthenes I, 46 (ec. 126. 127 arm.) 
so gut wie wörtlich, nur mit den wegen der Verschiedenheit der 
historischen Situation nöthigen Abänderungen und Auslassungen, in 
sein Geschichtswerk III, 26. 28 herüber. Den Sachverhalt, -der 


meines Wissens noch nicht zur Sprache gebracht ist, lege ich — auf 
eine äussere Anregung — hier dar, indem ich die "Texte des Ge- 


schichtsbuchs und der armenischen Vebersetzung des Romans und 
zwar zu leichterer Uebersicht deutsch buehstäblich (ja ungelenk) 
wiedergegeben einander gegenüberstelle. Was wörtlich überein- 
stimmt, ist gesperrt gedruckt, das Zwischenstehende, das nach Lage 
der Dinge verschieden lauten musste. ist: durch Punkte bezeichnet 
oder in Klammern kurz angedeutet. 


Moses 111, 26. 28. seudokall. p. 64. 

(Der in Tigranocerta  befeh- 7. 4. (Alexander zieht vor 'The- 
ligende Antiochus befahl vor Sa- ben und die'Thebaner) schlossen 
por) zu schliessen und nicht die Thore und nicht Gesandte 
allein den Eintwitt weigerte er, sogar schickten sie an 
sondern auch nicht Gesandte ihm 
schickte er an ihn und nicht [urite deldusvor.]')..... 
die seinigen empfing er 


0 * 
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28 Steigend auf dieMauer 
schrieen sie... . (Sapor ant- 
wortete:) OÖ ihr tapfersten 


unter den Armeniern, die ihr‘ 


euch selbst zusperrend ein- 
geschlossen habt zwischen 
euren Mauern von Tigrano- 
certa und nach aussen Hohn- 
reden ausstosst! denn tapferer 
Männer ist es im offnen 
Feld und freiem Ort zu 
kämpfen und der Weiber 
Werk ist sich selbst einzu- 
sperren einzuschliessen in 
Furcht vor eintretenden 
Kämpfen.. Und dem per- 
sischen Heer) befahl er rings 
um die Stadt zu laufen 
und mit Pfeilen die auf der 
Mauer zu verwunden. (Und 
die von Sapor gefangenen Girie- 
chen herankommend) stemm- 
ten mit grosser Gewalt an 
die Mauer die s. g. Esel; 
und es ist dies ein mecha- 
nisches Werkzeug mit Rtä- 
dern, durch je dreier Männer 
Stoss gelenkt und unten’) 
mit Aexten und Beilen mit 
„wei Schneiden und Hacken 
mit Schnäbeln, die Fundamente 
„u höhlen. Und mit Hebeln 
„erstörend wurden die von 
dem Armenier 'Tigranes gefestig- 
ten und zusammengefügten 
Mauern gesprengt niedergeworfen, 
und Feuer wurde an die T’hore 
gebracht $) und nach allen Sei- 
ten wurden Feuer und Steine 
und Pfeile und Lanzen 
geschleudert, und verwun- 
det kehrten die Unsrigen wider- 
standslos den Rücken.... 


Und die Hand der Per- 
er ermüdete nicht, viel- 


6. Steigend oben auf die 
Manuera.E wrielen mern 
10 (Alexander sprach lächelnd :) 
Ö ihr tapferen T'hebaner, wozu 
zusperrend eingeschlossen 
habt ihr euch innerhalb eurer 
Mauer und nach ausserhalb 
fordert ihr auf zu kämpfen? ..... 
19 denn tapferer Männer 
ist es im freien und offenen 
Feld zu kämpfen und der 
Weiber Werk ist sich selbst 
einzusperren, einzu- 
schliessen in Furcht vor 
eintretenden Kämpfen ?). 
Und (dies sagend) befahl er 
(tausend Reitern) ringsum zu 
laufen ausserhalb der Stadt 
und mit Pfeilen die?) auf 
den Mauern zu verwunden 

.....80 (Er befahl) die s. g. 
Widder mit grosser Gewalt 
anzustemmen zur Zerstörung 
der Mauern; 32 und es ist‘') 
dies ein mechanisches Werk 
mit Rädern durch dreier 
Soldaten mächtigen Stoss ge- 
lenkt. 25. (Er befahl anderen 
tausend,) mit Aexten und Bei- 
len mit, zwei Schärfen und 
weit einschneidenden ®) Hacken 
und sehr langen Hebeln die 
Fundamente zu höhlen. Und 
die von den Brüdern Amphion 
und Zethos ?) mit der Lyra zu- 
sanımenfügend an einander ge- 
passten Steine mit Hebeln zer- 
störend niederzuwerfen. 
....65,5. Aller wärts (nravrn) 
scharfes Feuer und Steine 
Pfeile und Lanzen wurden 
geschleudert, von der Mauer 
aber fielen verwundet die The- 
baner..... |ol 02 xarijeyovro u 
Övrausvor avrırdonsohat] ?). 

Aber die ausgestreckte Hand 
der Makedonier ermüdete 
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mordendes Eisen mit Blut nicht, vielmordendes Eisen 
zu tränken. mit Blut zu tränken. 


1) Es entspricht unte de£auevor im cod. A, das LC wie der Armenier 
nicht haben. 2) Den Worten: in Furcht vor eintretenden Kämpfen ent- 
sprechen die verstümmelten -divas Toog uelkovras, die C. Müller nicht in 
den Text aufgenommen und nicht zu ergänzen versucht hat. Man würde an 


ödvvas denken, wenn das Genus dies zuliesse. 3) Die ausgefallene Aceu- 
sativpartikel ist aus Moses berzustellen. 4) &Zotı gewiss richtige Lesart, 
wie auch bei L., gegen #rı bei A. 5) Die Vorstellung, die Brechwerk- 


zeuge seien unten an den Widdern gewesen, ist zu absurd, als dass nicht ein 
Textfehler vermuthet werden müsste. Vielleicht ist bloss ausgefallen „und er 
befahl“ oder dergl. 6) uaxo00TO wos LC (nur -zauwos). Das Wort fehlt 
bei Stephanus und im Mekhitaristen-Lexicon. 7) Den Zethos hat ausser 
dem Armenier nur noch Leo. 8) ndo de zals nÜhlaıs moooanteıv ging 
in ALC schon einige Zeilen früher vorher; Moses hat es in der Lesung der 
Whiston und zweier Handschriften bewahrt. 9) xarnjogovro hat nur A. 


Eine Anspielung auf Pseudokallisthenes ist bei Moses 2, 13, 
wo er kurz abweisend sagt: „Nektanebos, den einige den Vater 
des Alexander sein lassen“, längst bemerkt worden (Zacher Pseudo- 
kallisthenes p. 87; von Gutschmid Ueber die Glaubwürdigkeit des 
Moses von Khoren. Berichte der sächs. Ges. d. Wiss. 1876 p. 15). 
Ein literarischer Gebrauch des Romans folgt daraus nicht, da ihm 
Kunde von der Legende sonst zugekommen sein konnte: ein solcher 
wird vielmehr durch Vorstehendes erwiesen. 

Allgemein wird zugestanden werden, dass die genaue Ueberein- 
kunft so vieler einer verschiedenen Uebertragung fähiger Ausdrücke 
und Satzbildungen nicht Zufall sein kann und die beiderseitige 
Unabhängigkeit ausschliesst; der eine Text ist aus dem anderen 
genommen. Hat also Moses die armenische Uebersetzung benutzt oder 
diese ihn? Letztere Annahme, dass er also eine griechische Hand- 
schrift vor sich gehabt, etwa auch weil bei ihm einige ächte Worte 
mehr stehen, als bei dem Armenier, würde zu der Vorstellung 
führen, der doch seiner und der griechischen Sprache mächtige 
Interpret habe bei diesem Capitel zwei Capitel des Moses so ge- 
braucht, dass er sich dessen Ausdrücke selbst aus den Umstellungen 
herausgesucht und in seine ganz dem griechischen Wortlaut folgende 
Arbeit eingetragen habe. Hat nun also Moses vielmehr aus der 
Uebersetzung geschöpft, so ist sie vor Abfassung des Geschichts- 
werks gemacht, und dadurch ist ein gesicherterer Zeitansatz ge- 
wonnen (nämlich, nach der bisherigen Annahme, die erste Hälfte 
des fünften Jahrhunderts), als der der Mekhitaristen, die aus dem 
Stil ohne nähere Nachweisung vermutheten, sie stamme aus dem 
fünften oder sechsten. Dieser Ansatz verliert freilich ganz an Werth, 
wenn nach v. Gutschmids Ausführung Encyclop. Brit. XVI, 862 
die armenische Geschichte unter dem Namen des Moses erst 634 
—42 geschrieben ist. 

Ueber jene kleinen, im griechischen Text nachweisbaren Sätze, 
die Moses mehr bietet, ist so zu urtheilen, dass sie gewiss im 
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ursprünglichen Text der Uebersetzung standen, aber in den viel 
späteren Handschriften, aus denen die Ausgabe stammt, ausgefallen 
sind, wie ähnliches vielfach sich in den griechischen Texten des 
Romans zeigt. Moses würde uns also, was diese Kleinigkeiten be- 
trifft, einen früheren und ächteren Text bieten. Im Allgemeinen 
bestätigt das kleine Stück, dass die Recension A zu Grunde liegt, 
aber mehrfach mit der hier durch L repräsentirten Recension B 
stimmt. _ 

Für die Kritik des armenischen Geschichtsbuchs ergiebt sich 
noch eine weitere Wahrnehmung. Der Mekhitaristentext entspricht 
den Ausdrücken des Pseudokallisthenes genauer; an diesem Krite- 
rium gemessen erscheint der der Whiston’schen Ausgabe als der 
weniger ursprüngliche, varirtee Dennoch finden sich in dieser (bei 
den Mekhitaristen als handschriftliche Varianten angegeben) die 
drei Worte, von denen oben Note 8 spricht, und die als ursprüng- 
liche Lesart bei Moses gelten müssen, da sie dem griechischen Text 
des Pseudokallisthenes angehören. Merkwürdiger Weise werden sie 
auch in der Uebersetzung desselben vermisst. 
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Zusätzliches zu meiner Abhandlung: Ueber die Ent- 
stehung der Ovetämbara und Digambara Sekten. 


Von 


Hermann Jacobi. 


Im 838. Bande dieser Zeitschrift habe ich den Ovetämbara- 
Bericht über die Entstehung der Digambarasekte in der ältesten 
mir damals bekannten Form mitgetheilt. Obschon ich bei der Ge- 
legenheit zu dem Schlusse gelangt bin, für welchen ich nachher 
einen neuen Stützpunkt hinzufügen werde, dass die Bodiya Sekte 
nichts mit den Digambara zu thun hat, letztere vielmehr weit früher 
sich von den Qvetämbara getrennt haben, als jene Legende will, 
so glaube ich doch, dass es nicht ohne Interesse ist, die Geschichte 
der genannten Legende weiter zu verfolgen. Hierzu setzt uns Ha- 
ribhadra’s Commentar zum Avacyaka Sütra in Stand. Hariblradra 
ist ein alter, sehr fruchtbarer Schriftsteller, von welchem uns viele 
theils sehr umfangreiche Werke vorliegen. Nach der Tradition der 
Jaina, die uns Klatt im Indian Antiquary IX, 111 mitgetheilt hat, 
soll Haribhadra gar 1444 Werke geschrieben haben und 1055 A..V. 
oder Sam. 585 (i. e 529 n. Chr.) gestorben sein. Wir werden 
unten Gründe darlegen, welche an der Richtigkeit des chronologischen 
Theiles dieser Angabe zweifeln lassen; aber trotzdem ist nicht an- 
zufechten, dass Haribhadra einer der ältesten Commentatoren ist, 
die sich des Sanskrit zur Erklärung der heiligen Schriften bedient 
haben, und deren Werke auf uns gekommen sind. In seinem 
Gommentare zum Avacyaka, den Weber in den indischen Studien 
XVII, 53 fgg. beschrieben hat, finden sich eine grosse Anzahl von 
Präkrit Legenden; unter diesen auch zu Avacyaka Nirukti 8, 100 
die von der Entstehung der Bodiya oder Botika Sekte. Nicht nur 
inhaltlich, sondern auch zum Theil wörtlich stimmt die Erzählung 
Haribhadra’s mit der Devendra’s überein, allerdings mit einigen Ab- 
weichungen, die ich jetzt mit, Bezugnahme auf den früher publiecirten 
Text aus Devendra’s Commentar zum Uttarädhyayana Sütra auf- 
führen will. Hs Text beginnt: Rahavirapuram nama nagaram. 
tattha Divagam ujjänam. tattha Kanhäa näma Ayarıya samosadha. 
tattha ego sahassamallo Sivabhüi näma Darauf folgt mit Weg- 
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lassung der Erzählung von (ivabhüti’s wunderbarer Tapferkeit und 
Kraft: tassa bhajjä. sa mäya (sic) sä vaddei: tujjha putto ete. 
Von hier an stimmen beide Texte eine Strecke weit mit einander 
überein. Nur hat H. statt so däram bis velde folgendes: sa pä- 
suttä. iyarä jaggai. addharatte ägao. bäram maggai. mäyäe am- 
badio: jattha eyäe veläe etc. Statt hau yavväe tena steht so 
niggao; statt tattha gao vandatı sähü nur vandittäa. Nachher heisst 
e8: puno ägayä tänam. v. nach äyariena, kaydo nach nise)jdo fehlt. 
Nach der mit duvih@ schliessenden gäthä folgen noch einige andere 
über die 10 Kalpa, deren Wortlaut.ich nicht genügend restituiren 
kann. Darauf geht es folgendermassen weiter (nach Verbesserung 
der zahlreichen Fehler): kim iyanim ettio uvahi dharijjati, jena 
jinakappo na kirai? gurunä bhaniyam: na tirai, so iyänim vocchinno. 
tato (bha)nati: kim vocchijjati? aham karemi. so paralogatthinä 
käyavvo. kim uvahipariggahena? pariggahasabbhäve kasäyamucchä- 
bhayäiyä bahudosä, apariggahattam ca su(tt)e bhaniyam: acelä ya 
jinindä. ato acelayä sundara tti. gurunä& bhanio: dehasabbhäve vi 
kasäyamucchäiyä kassa vi havanti. to deho vi pariccayavvo. apa- 
ri(gga)hattam ca sutte vi bhaniyam: dhammopakarane vi mucchä 
na käyavva tti. jana vi naggam (Text nägaın) ti nam acelä (!?). 
jao bhaniyam: savve vi egadüsena niggay& jinavarä ityädi evam 
therehim kahana se kata tti gäthärthah. evam pannavio kammo- 
daena civaräni chaddettä gao. Das folgende stimmt mit D.!s Text. 
Am Ende steht: evam Bodiyä uppannä. 

Betrachtet man die Abweichungen der beiden Versionen von 
einander genauer, so erkennt man, dass die ältere derselben, H, 
nicht die Quelle der jüngeren, D, sein kann. Denn in H ist der 
Anfang der Erzählung offenbar verstümmelt; sie beginnt nach der 
Nennung der Namen damit, dass Qivabhüti’s Schwiegermutter ihm 
sein eigenes Haus wehrt. Wie gerade sie dazu kam, ist nicht 
motivirt. In D vermisst man dagegen Nichts, und es lässt sich 
auch kein Grund dafür anführen, dass die dort, vorgetragene Er- 
zählung nachträglich eingefügt worden sei. Es wird also hier D 
die ursprüngliche Gestalt der Legende vollständiger bewahrt haben 
als H. Umgekehrt ist die Discussion über das Nacktgehn in H 
ursprünglicher als in D, wo das Präkrit in Sanskrit übergeht und 
die Frage durch Citirung einiger Sanskriteloken dogmatisch erledigt 
wird. Auch das ityädi nach dem ersten Präkritverse in D weist 
auf ursprünglich hier folgende Verse hin, die sich in H finden. 
Wir müssen also annehmen, dass H und D auf dieselbe Quelle 
zurückgehen, offenbar irgend einen alten Commentar, in welchem die 
Kathänaka eingeflochten waren. Die theilweise wörtliche Ueberein- 
stimmung von H und D in einigen Stücken legt die Vermuthung 
nahe, dass beide ihre Quelle abgeschrieben haben, wie es ja bei 
den Jainas üblich war. Wir können also von der Form der Er- 
zählung, wie sie in beiden Versionen vorliegt, einen Rückschluss 
auf das Original machen: auch in ihm wurde die Legende in 
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demselben knappen, condensirten Style, der Excerpten eigen ist, 
erzählt. Excerpte setzen aber eine breitere Erzählung voraus, in 
welcher die betreffende Geschichte mit der nöthigen Vollständigkeit 
und Deutlichkeit vorgetragen wird, nicht in der Magerkeit, welche 
verräth, dass die Erzählung nicht ihrer selbst wegen, sondern nur 
um der zu illustrirenden Lehre willen gegeben wird. So glaube 
ich, sind wir berechtigt die ehemalige Existenz einer ausgedehnten 
Erzählungsliteratur anzunehmen, welche die Commentatoren zu ihren 
Zwecken plünderten. Eine Probe derselben bietet die Kälakäcärya- 
kathänaka, eine Reihe anderer. Proben hoffe ich bald vorlegen zu 
können. 

Hat sich uns ein Ausblick in eine literarische Ferne hier er- 
öffnet, so müssen wir nun versuchen, die Perspective zu erfassen, 
feste Punkte zu bestimmen, die sich von dem Hintergrunde abheben. 
Es gilt also zunächst, das Alter der beiden uns vorliegenden Ver- 
sionen der besprochenen Legende zu bestimmen. Devendra') schrieb 
seinen Commentar zum Uttarädhyayana sam. 1179; doch da er 
von seiner Arbeit nur als einer „sütramäträ vrittikä“ spricht und sich 
kein Verdienst um die Sammlung der Kathänaka beilegt, so steht, 
zu vermuthen, dass er diese aus der von ihm genannten Quelle 
seines Werkes, der Vritti zum Uttarädhyayana Sütra von (Qäntyä- 
cärya (aus dem Thäräpadragaccha), einfach übernommen habe. 
Dieser Gäntyäcärya, dessen Werk noch nicht aufgefunden ist 2), 
soll nach der Pattävali des Tapägaccha Sam. 1096 gestorben sein. 
Sein Werk wäre also höchstens 100 Jahre älter als dasjenige De- 
vendra’s, wobei es auffällig bleibt, dass letzterer von demselben als 
einem vriddhavivaranam spricht. i 

Haribhadra soll, wie schon erwähnt, 1055 A. V. oder Sam. 585 
gestorben sein. Doch dieselbe Quelle sagt, dass sein Lehrer Jina- 
bhadra 1115 A.V. gestorben sei, was uns schon argwöhnisch machen 
kann. Noch ärger ist, dass Gilänka ebenfalls ein Schüler Jinabhadra’s 
seinen Commentar zum Acäränga Sütra laut einer diesem Werke 
angehängten Notiz im Gakajahre 798 Vaigäkha su. di. 2 gemacht 
(kritä) hat. Diese Zeit, die zweite Hälfte des neunten Jahrhunderts 
n. Chr., passt aus mehreren Gründen besser für Haribhadra, den 
Zeitgenossen (ilänka’s als 1055 A.V. Denn wie wir oben sahen, 
entfaltete Haribhadra eine sehr bedeutende literarische Thätigkeit, 
die nach ihrem Umfange eine compilatorische gewesen sein muss. 
Vor Harıbhadra muss also eine ausgedehnte interpretatorische, com- 
mentatorische und encyklopädistische Literatur liegen, die ihrerseits 


1) Devasüri in der Pattävali des Tapägaccha bei Klatt. 

2) Eine Vritti eines Cäntisüri zum Uttarädhyayana ist bekannt. Ein 
Palmblatt MS. derselben- befindet sich in der Berliner Bibliothek. Dieser 
Gäntisüri ist aber ein Schüler Abhayadeva’s, gest. Saın. 1135 oder 1139; er 
kann also nach dem, was oben mitgetheilt wird, nicht der fragliche Qäntyäcärya 
sein. In diesem Werke sind übrigens auch die wenigsten der Kathänaka des 
Devendra enthalten. 
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wenn nicht ihren Anfang, so doch den Impuls zur energischen Ent- 
wicklung von der Redaktion des Siddhänta durch Devarddhi ge- 
nommen haben kann. Denn ein Commentarius perpetuus, den man 
sich nicht gut anders als niedergeschrieben denken kann, hat wenig 
Sinn zu einer Zeit, in der mam die heiligen Schriften selbst aus 
dem Gedächtniss und nicht nach Manuscripten lehrte. Zu einer 
solchen Zeit müssen die Niryukti die Commentare vertreten haben, 
d. h. metrisch abgefasste Werke, welche dem Gange des zu er- 
klärenden Werkes von Kapitel zu Kapitel, von Lektion zu Lektion 
folgend die in jedem Abschnitt berührten Gegenstände systematisch 
vervollständigend formelhaft zusammenfassen !), Da nun die Re- 
daktion des Siddhänta 980 oder 993 A.V. stattfand, so würden 
zwischen ihr und dem überlieferten 'Todesjahr (1055 A.V.) Hari- 
bhadra’s nur sieben Jahrzehnte liegen, was für die umfangreiche 
Literatur, welche den Zwischenraum ausfüllt, unzweifelhaft viel zu 
wenig ist. Setzen wir aber Haribhadra in das 9. Jhd. unserer Zeit- 
rechnung, so gewinnen wir einen hinreichenden Zwischenraum zur 
Aufnahme der supponirten Entwicklung der Jaina Literatur. Da- 
durch wird Haribhadra denn auch in grössere zeitliche Nähe von 
Väntyäcärya gebracht — der Unterschied betrüge nur 2 Jhdd. —, 
so dass die Annahme, welche wir oben zu rechtfertigen gesucht 
haben, dem (Qäntyäcärya habe Haribhadra’s Quelle zur Benutzung 
vorgelegen, keinen Schwierigkeiten begegnet. 

Die erste für uns erreichbare Quelle über die Entstehung der 
Bodiyasekte ist die Niryukti des Avagyaka Sütra. Die einschlägigen 
Verse 8, 82—95 hat schon Weber „Ueber den Kupakshakaugikä- 
ditya des Dharmasägara etc.“ (Sitzungsberichte der Kön. Akademie 
der Wissenschaften XXXVI, 797) mitgetheilt. Diese kärıka-ähn- 
lichen Verse führen die wichtigen Punkte sämmtlich auf. Die Namen 
Rahavirapura, Divaga, Kanha, Sivabhüi, Uttarä, Bodiya, Kodinna 
und Kuttavira sind angegeben, von dem Vorgange nur „Sivabhüı’s 
Frage wegen der „uvahi* und die Antwort der Mönche“, ferner das 
Datum (609 A.V.) der Entstehung des Bodiyalinga. Es fehlt jede 
Andeutung, dass Sivabhüi ein Sahasramalla war und als solcher 
unglaubliche Thaten vollbrachte, dass er mit seiner Frau sich, über- 
warf, deshalb zum Mönche ward, und endlich dass er dem Acärya 
wegen der Zerreissung seines ihm vom Könige geschenkten Mantels 
zürnte; es fehlen also alle märchenhaften Züge, welche in der spätern 
Fassung der Sage vorliegen. Ob sie überhaupt damals unbekannt 
waren, lässt sich aus ihrer Uebergehung in jenen Versen nicht her- 
leiten, da dieselben ja nur das sachlich Wichtige bei dieser wie bei 
den übrigen Sekten zusammenzufassen bestimmt sind. 


1) In der That werden viele Niryukti dem Bhadrabähu zugeschrieben, 
ein Beweis dafür, dass man diese Werke für sehr alt hielt. Die ersten eigent- 
lichen Commentare scheinen die in Präkrit geschriebenen Cürni gewesen zu 
sein An diese schlossen sich die Sanskrit Commentare an. 
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Wegen der Benennung Sahasramalla ist noch folgendes hinzu- 
zufügen. Prof. Nöldeke macht mich darauf aufmerksam, dass die 
Perser einen genau entsprechenden Titel Hazärmard haben, cf. Ge- 
schichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden, p. 230 
und 284. In der Note 2 zu letzterer Stelle sagt Nöldeke: „Hazär- 
mard ist also der bestimmte Name für einen tapfern Helden, viel- 
leicht ein vom König verliehener Titel... . So, Tab. ed. Kose- 
garten II, 24 „ein Mann, der 1000 Männern gleich kam“ und 
ähnliche Umschreibungen des „Tausendmannes“ bei Andern“. Diesem 
Worte Hazärmard entspricht unser Sahasramalla ziemlich genau 
nach Bedeutung und Bildung, selbst im äussern Klange, sodass das 
eine Wort eine Uebersetzung des andern sein könnte. Da nun die 
Inder mehrere Worte, die sich auf das Militärwesen beziehen, von 
den Persern entlehnt haben, so könnte auch der Sahasramalla 
persischen Ursprunges sein. Chronologisch steht nichts im Wege. 
Denn nach Nöldeke ist die Urquelle für die Nachrichten bei Tabari 
das Chodäinäme, welches gegen die Mitte des 7. Jhd. n. Chr. ge- 
schrieben sein muss; in diesem Werke wird also wahrscheinlich 
der Hazärmard genannt worden sein. Die früheste Nennung des 
Sahasramalla findet sich bei Haribhadra, der wie wir sahen, wahr- 
scheinlich gegen 870 n. Chr. schrieb, allerdings seine Angaben aus 
älteren unbekannten Quellen entnahm. Anderseits ist zu beachten, 
dass der Begriff „Tausendtöter“ bei den Indern alt ist; sahasrajit 
sahasraghni, sahasraha sind schon vedisch. Es ist also die Mög- 
lichkeit nicht wegzuleugnen, dass Sahasramalla auf indischem Boden 
entstanden sein kann. 

Dass die Nachricht von dem Bodiyalinga nichts mit der Ent- 
stehung der Digambarasekte, oder vielmehr der Spaltung der Jaina- 
kirche in Digambara und (vetämbara zu tlun hat, habe ich in 
meiner früheren Abhandlung nachzuweisen versucht. Ich habe eben- 
daselbst auf die verschiedenen Züge in der Gvetämbara Tradition 
hingewiesen, welche die Ueberlieferung der Digambara, dass die 
Kirchentrennung unter Bhadrabähu ihren Anfang nahm, unterstützen. 
Eine wichtige Unterstützung meiner Ansicht habe ich mir damals 
entgehen lassen anzuführen. Es ist eine Erzählung in Hemacandra’s 
Parieishtaparvan XI, die eine Bestätigung durch Haribhadra er- 
hält. Der Sachverhalt ist folgender: : 

Sthülabhadra’s Schüler waren Arya Mahägiri und Arya Suhastin. 
Letzterer bekehrte Sanıprati, den Enkel Agoka’s. Samprati wies 
die Bäcker in Ujjayini an, ihre Waare den Bhikshu zu geben und 
den Geldwerth von ihm zu fordern. Suhastin duldete aus Rücksicht 
auf den König, dass die Mönche solche Gaben, die natürlich «une- 
skaniya sind, annahmen. Darob trennte sich Mahägiri von seinem 
Bruder in Jina, indem er sich auf folgende Weissagung Mahävira’s 
berief: 

madiyagishyasamtäne Sthülabhadramuneh param | 

patatprakarshä sadhtinäm sämäeari bhavishyati || 127 || 
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Mahägiri sprach darauf den asambhogikalpa zwischen sich und Su- 
hastin aus und verliess Avanti. 

Haribhadra zu Avagyaka niryukti 16, 143 berichtet, dass, nach- 
dem Mahägiri seinen gana dem Suhastin übergeben hatte, der Jina- 
kalpa sein Ende genommen habe: vocchinno jinakappo tti. Da 
nun die (vetämbara in der Lebensweise der Digambara eine Imi- 
tation des Jinakalpa sehen, so ist es wahrscheinlich, dass das Er- 
löschen des Jinakalpa zur Zeit Suhastin’s nur bedeutet, dass da- 
mals die (Gvetämbara oder die Gemässigten und die Digambara, 
die Rigorosen, sich von einander trennten. Dazu stimmt denn 
auch die Erzählung der Digambara, dass Sthülärya, offenbar ein 
alter ego des Sthülabhadra, ein Schüler Bhadrabähu’s, der alten 
strengen Mönchsregel treu blieb und von den, jüngeren Mönchen 
umgebracht wurde; letztere begründeten erst die Ärdhaphalaka Sekte. 
Das geschah also in der zweiten Generation nach Bhadrabähu, in 
welche Zeit auch die (vetämbara das Erlöschen des Jinakalpa ver- 
legen. Endlich ist noch zu beachten, dass nach der Pattävali des 
Tapägaecha ’) die allgemeine Bezeichnung Nirgrantha für Jaina in 
Kotikagaccha geändert wurde. 

Alle diese und die früher angegebenen Umstände weisen darauf 
hin, dass in jener Zeit, von Bhadrabähu an durch die nächsten 
Generationen hindurch, resp. zur Zeit der Regierung der Maurya, 
diejenigen Verhältnisse eintraten, welche in ihrem weiteren Ver- 
laufe die Spaltung der Jainakirche in Digambara und (vetämbara 
herbeiführten. Durch allmähliches Hervortreten der Gegensätze, 
nicht durch einen plötzlichen Riss, müssen wir uns die Spaltung 
entstanden denken. Denn andernfalls dürften wir übereinstimmendere 
Nachrichten wenigstens über die massgebenden Personen erwarten, 
wenn auch die Motive von jeder Partei in ihrem Interesse entstellt 
worden wären. Die allmähliche Herausbildung von zwei Haupt- 
richtungen der Jainakirche hat zur nothwendigen Voraussetzung, 
dass keine derselben eine eigentliche Neuerung in grösserem Mass- 
stabe vornalın. Wir müssen vielmehr annehmen, dass in der ur- 
sprünglichen Kirche sowohl die strengere Lebensweise der Digamı- 
bara als auch die mildere der (vetämbara zulässig war; eine An- 
nahme, die ihre Bestätigung in demjenigen findet, was der Si- 
ddhänta der ('vetämbara über den Jinakalpa, das Naktgehen und 
das Kleidertragen der Mönche enthält. Dass diese den später be- 
stehenden Zuständen zuwiderlaufenden Darstellungen nicht beseitigt. 
und durch andere, die neuen ee sanktionirende, ersetzt 
wurden, beweist wiederum, dass die Jaima nieht willkürlich und 
eigenmächtig ihre heiligen Schriften änderten, sondern sie nach 
bestem Können den folgenden Generationen überlieferten. Haben 
die uns vorliegenden Angas ete. aber einen gerechten Anspruch 
darauf die heiligen Schriften der Jaina überhaupt, nicht nur der 


1) Klatt aa OÖ 
Bu. XI» AH 
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Cvetämbara zu sein, so konnten die Digambaras nichts besseres 
thun, als diese Schriften, aus welchen der Beweis für das Nicht- 
verbindliche des Gebotes des Naktgehns entnommen werden konnte, 
zu vergessen und zu verlieren, wie sie es gethan haben. 

Zum Schlusse muss ich noch einen mir jetzt unbegreiflichen 
Irrthum berichtigen, den ich auf p. 16 der frühern Abhandlung 
mir habe zu Schulden kommen lassen. Ich habe dort gesagt, dass 
die Ovetämbara die Entstehung der Digambara in sam. 609 ver- 
legen und versuchte dann zu beweisen, dass eine Verwechselung 
zwischen Vikrama und Viraära vorliege. Nicht die Tradition der 
Jaina, sondern ich habe beide Aeren verwechselt: das betreffende 
Datum ist ja thatsächlich 609 A.V. Das Resultat der weiteren Dar- 
stellung wird durch diese Berichtigung nicht modifieirt, sondern 
gewinnt natürlich nur an Sicherheit. 
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Miscellen. 
Von 


Hermann Jacobi. 


3. 
Niroshthyavarna. 


Vor kurzem erhielt ich eine neue Ausgabe des „Dagakumära- 
carıta of Dandin with the commentaries (Padacandrik& and Büh- 
shanä) of Kavindra Sarasvati and Sivaräima. Edited with various 
readings by Näräyana Bälakrishna Godabole B. A. and Käsinätha 
Pänduranga Paraba. Printed and Published by the Proprietor of 
the Nirnaya Sägara Press. Bombay 1883. Price 2 R.“ Ausser 
den im Titel genannten Commentaren ist noch eine Padadipikä der 
Pürvapithik& und der neunte Ucchväsa von Padmanäbha beigegeben. 
Diese Ausgabe scheint sehr sorgfältig gemacht zu sein; zu tadeln 
ist nur, dass die unzweifelhaft richtigen Lesarten zuweilen statt im 
Text in den päthäntaräni zu suchen sind. Beim Durchlesen dieser 
Ausgabe des D. K.C. entdeckte ich ein staunenswerthes Kunststück 
Dandin’s, das bisher Allen, die sich mit dem Werke beschäftig- 
ten, entgangen zu sein scheint: der ganze 7. Ucchväsa ist nämlich 
niroshthyavarna, wie ausdrücklich am Ende des 6. Ucchväsa gesagt 
ist, d.h. es kommen im ganzen 7. Ucchväsa, der in genannter 
Ausgabe zwölf Druckseiten einnimmt, die Laute u üo aup ph b 
bh ın v nicht vor. Allerdings muss m in pausa als Anusvära ge- 
sprochen werden, wie es ja auch meist geschrieben wird. Einige 
Fehler sind leicht zu verbessern. p. 149, 11 muss narendrah | statt 
narendro gelesen werden, ibid. l. 18 "tisandhänadakshah statt Pbhi- 
'sandhänadakshah, p. 150, 2 celäficalakhandakägni" statt vartikägni". 
Die beiden letzteren Emendirungen sind der varia lectio entlehnt. 

Dieses Kunststück des niroshthyavarna gehört zu den gabdä- 
lankära’s, welche nach kävyädarga III, 83 sthänaniyaına genannt 
werden, und welche Dandin selbst als dushkara bezeichnet. 


Er giebt selbst ein Beispiel in III, 88: 
nayanänandajanane nakshatraganagälini | 
aghane gagane drishtir angane diyatäm sakrit || 
7 * 


100 Jacobi, Miscellen. 


Zwei andere Beispiele sind: 

Bhäravi, Kirätärjuniya 15, 29: 
iti gäsati senänyäm gacchatas tän anekadhä | 
nishidhya hasatä kificit tasthe taträ 'ndhakärina || 

Mägha, Gigupälavadha 19, 11: 

dadhänair ghanasädrigyaın lasadäyasadamganain | 
tatra käncanasacchäyä sasrije tailı garäganilı || 

In Mallinätha’s Commentar- zu letzterer Stelle findet sich der 
Ausdruck niraushthya, welches Wort in Jibänanda Vidyäsägara’s 
Ausgabe des Kirät. zur Bezeichnung des oben eitirten Verses benutzt 
wird, während in Bhuvanacandravasäka’s Ausgabe des Gigup. der 
betreffende Vers niroshtlıyah genannt wird. 

Im D.K.C. wird das in Frage stehende Kunststück witzig ein- 
geführt. Von dem Erzühler Mantragupta heisst es nämlich, dass 
ihn die Lippe heftig schmerzte von den Bissen seiner Geliebten. 
Und in der That, wenn man den 7. Uechväsa laut lesen hört, hat, 
man den Eindruck, als ob Jemand mit wunder Lippe sprüche. 


Di 
Die Musterverse der Metriker. 


Im 38. Bd. dieser Zeitschrift p. 615 sprach ich die Vermuthung 
aus, dass viele der ursprünglichen Verse, aus denen der Name für 
das Metrum, in dem sie gedichtet sind, entnommen ist, uns als 
traditionelle Musterverse für die betreflenden Versmasse von den 
Metrikern bewahrt und überliefert seien. Die Verse in Haläyudha’s 
Commentar zu Pingala sind von solcher Einfachheit und scheinbarer 
Alterthümlichkeit, dass meine Vermuthung über ihren sonst un- 
kannten Ursprung mir nicht unberechtigt schien. Doch hat sich 
mir noch eine andere Auffassung gezeigt, welche die Frage in 
anderm Licht erscheinen lässt. Dem Dandin wird ein Lehrbuch 
der Metrik Chandoviciti zugeschrieben (Kävyädarga 1, 12), das sieh 
nicht erhalten hat. Man darf annehmen, dass er in demselben zu 
den Vorschriften über Versbildung Beispiele in ebenso einfachen 
und reizenden Versen gedichtet habe, wie im Kävyädarga zu den 
Regeln über Alaikära. Es wäre nun wunderbar, wenn die späteren 
Metriker, sofern sie nicht selbst ihre Beispiele gedichtet haben, sich 
Dandin’s Verse hätten entgehen lassen. Liest man nun die von 
Haläyudha zu den Regeln des P’ingala ohne Nennung ihres Ur- 
sprungs gegebene Verse und vergleicht sie mit den Beispielen im 
Kävyädarga, so wird die grosse Aehnlichkeit zwischen beiden hin- 
sichtlich des Styles auffallen. Ich vermuthe daher, dass Halayudha 
seine Beispiele aus Dandin’s Chandovieiti entlehnt hat, und erkläre 
mir auf diese Weise, dass das lang bekannte und eitirte Werk 
(Vämana 1, 3, 7) verloren gehen konnte, weil nümlich das Beste 
aus ihm in andere Werke übergegangen war. 
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3. 
Wortspiele im Sütrakritänga. 


In meiner Abhandlung über die Entwicklung der indischen Metrik 
in nachvedischer Zeit (Zeitschr. d, D.M.G. 38, 593) habe ich aus dem 
Vorkommen des Wortes veyäla im Schlussverse des zweiten, in Vaitä- 
liyaversen abgefassten, Adhyayana des Sütrakritänga geschlossen, dass 
zu jener Zeit dieses Metrum schon Vaitäliya hiess. Es wäre danach also 
von dem Dichter das Wort veyäla mit Absicht in den letzten Vers 
gesetzt, um auf den Namen des Versmasses anzuspielen. Etwas ähn- 
liches ist auch bei Adhy. 15 desselben Sütra der Fall. Dieses adhy. 
hat den Namen jamaiyam einestheils nach den Anfangsworten jam 
aiyam, anderntheils weil jede Strophe in demselben mit der je 
folgenden, und jeder zweite P’äda mit dem dritten desselben Verses 
durch ein yamaka verbunden ist. Die Art, wie der Dichter diese 
schon im Rig Veda vorkommende Kunstform, die im Vergleich zu 
den yamaka der Kunstpoesie noch sehr primitiv zu nennen ist, 
ausgeübt hat, wird durch ein Beispiel klar werden. Ich setze des- 
halb einige Verse aus dem Anfange des 15. adhyayanı hierhin: 

jam’aiyam paduppannam Agamissam ca näyao | 

savvamı mannati tan täi!) damsanavarın’ antae|| 1 || 

antae vitigiechäe se jänai anelisam 

anelisassa akkhäya na se hoti tahim tahiım || 2 || 

tahıim tahim suyakkhäyamı se ya sacce suyähle 

sadd saccena sampanne mittim bhüehi kappati || 3 || 

bhüchim na virujjhejja esa dhamme vusimao | 

vusimam jagan parinnaya assim jivitabhävana || 4 || 
bhävanäjogasuddhappä jale navä 'va ähiyä | 

näavä 'va tirasampanna savvadukkha tiuttati 5 | 

tiuttati tu mehävi jänam logamsi pavagam | 

biuttanti päavakammalım navam kammanm akuvvao||6 || 

akuvvao navamı natthi ote. ete. 

's ist gewiss nicht zufällig, dass im Anfange des ersten 
Verses jamwiyam steht; es sollte oben auf die yamaka, nach 
denen der ganze Adlıyay. jamaiya-yamakiya hiess, hindeuten. _Des- 
halb glaube ich auch, dass veyäla im 2. adlıy. mit derselben 
Absicht im letzten Verse gebraucht worden ist. 


1) Ich vermutho näi, weil dadurch näyao aufgenommen würde. 
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Königthum und Priesterthum im alten Erän. 
Von 


Eugen Wilhelm. 


Neben der oft betonten und darum allgemein bekannten That- 
sache, dass die Religionen der beiden arischen Völker auf derselben 
Grundlage erwachsen sind, ist eine zweite, ebenso sichere, nicht zu 
vergessen, dass diese beiden Religionen schon in der ältesten Form, 
in welcher sie uns entgegentreten, eine ungemeine Verschiedenheit 
zeigen. Gegenüber der Verschwommenheit der vedischen Götter- 
gestalten, welche erlaubt, fast jede derselben für die höchste zu 
halten und ihr T'haten zuzuschreiben, die sonst auch von andern 
Göttern erzählt werden, finden wir dagegen in der alteränischen 
Religion, mögen wir die Keilinschriften oder das Awestä befragen, 
die grösste Ordnung und Regelmässigkeit. Nirgends unterliegt es 
einem Zweifel, dass Ahura Mazda der höchste Gott sei, der weit 
über allen anderen Göttern steht, welche seine Geschöpfe sind und 
welche die Geschäfte, die er ihnen zugewiesen hat, im strengsten 
Gehorsame zu vollbringen streben. Eine solche Verschiedenheit’der 
Anschauung mag zum Theil durch die Verschiedenheit des Klimas 
hervorgerufen sein, von grösster Bedeutung war es aber nach 
meiner Ueberzeugung auch, dass sich Erän zu einem einheit- 
lichen Staate mit einem Könige an der Spitze zusammen- 
geschlossen hatte, während Indien in eine Menge kleiner und unab- 
hängiger Staaten zerfiel. In beiden Ländern dachte man sich den 
Himmel nach dem Vorbilde der Erde eingerichtet, nur sollte dort 
Alles besser und vollkommener sein, damit es der irdischen Welt 
zum Vorbilde diene. Es wird sich daher der Mühe verlohnen, die 
alteränischen Ansichten von den höchsten irdischen Mächten zu 
betrachten und sie mit der Auffassung der himmlischen zu ver- 
gleichen. 

Wenn wir die Titel der Achämenidenkönige betrachten, so 
können wir die Zunahme ihres Selbstbewusstseins deutlich verfolgen. 
Die älteste Inschrift ist die des Kyros, dieser nennt sich einfach 
König und Achämenide. Ob diese Inschrift dem grossen Kyros 
angehört oder einem seiner Vorgänger, vermögen wir nicht mit 
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Bestimmtheit zu sagen, so lange nicht weitere Denkmäler uns darüber 
aufklären, wir kennen aber die Geschichte der Achämeniden genau 
genug, um behaupten zu können, dass später kein Kyros existirte, 
der es wagen durfte, in der Persis sich einen König zu nennen. 
Auch in der Inschrift von Behistän, die an Alter der Inschrift des 
Kyros wohl am nächsten steht, drückt sich Darius noch bescheiden 
genug aus. Seinen Titel theilt er uns gleich am Anfange mit. 
Er nennt sich „den grossen König, den König der Könige, König 
in Persien, König der Provinzen, Sohn des Vishtäspa, Enkel des 
Arshäma, den Achämeniden“. Die ersten vier Absätze entsprechen 
sich gegenseitig: da Darius Grosskönig ist, so ist er König in Persien, 
da er König der Könige ist, so ist er auch König der Provinzen. 
Beweisen diese Angaben, dass Darius thatsächlich König ist, so 
soll der Schluss des Titels zeigen, dass ihm auch rechtlich diese 
Würde zukommt, darum nennt er sich nicht blos einen Achäme- 
niden, sondern macht auch noch weitere Angaben. Darius fühlt 
indessen sehr wohl, dass die blosse Angabe, er sei Sohn des Vish- 
täspa und Enkel des Arshäma nicht genüge und ihr Werth nur dem 
mit den Verhältnissen näher Vertrauten verständlich sei. Darum 
giebt er uns in einem weiteren Paragraphen ausführlichere Nach- 
richten über seinen Stammbaum und führt denselben bis auf Achae- 
menes zurück. So kann er dann am Anfange des dritten Para- 
graphen mit Recht sagen: „darum werden wir Achäümeniden genannt, 
von Alters her waren wir Könige“ Dieser Titel lautet in 
der ersten und zweiten Inschriftgattung ganz gleich, iin babylo- 
nischen Texte scheint er etwas anders und noch kürzer gewesen 
zu sein. In späterer Zeit ist jedoch Darius in seinen Inschriften 
nicht mehr so bescheiden, der Titel erhöht sich beständig. In einer 
Inschrift von Persepolis (I) nennt er sich „den Grosskönig, König 
der Könige, König der Gegenden, die aus vielen Stämmen 
bestehen, Sohn des Vishtäspa, den Achämeniden“. In drei In- 
schriften (NRa, Szb und B in der skythischen [lebersetzung) wird 
statt „aus vielen Stämmen bestehend“ gesetzt: „aus allen Stämmen 
bestehend“ !. In mehreren Inschriften (O, Szb, NRa) wird noch 


1) Die Worte z -(((11 Y--1=( 1=( mt) paruzanä- 
nam (O. 15, F. 15), .n par’uv.zanänäm (Cr 7, K 12) und partuvzanänäm 
(D 8, E 11, A 15) geschrieben, und r Tr = Ar I-- I < Im <i -YıY 
vispazanänäm (NR) 10) werden in der skytliischen Uebersetzung nicht 
übersetzt, sondern nur umschrieben, indem es dort in den Inschriften D 8, ET, 
O 15 heisst: -/ R rin s IN r —Y 5 —Y R = ie parruzananam (vgl. 


Westergaard: Zur Entzifferung der achäwnenidischen Keilinschrift zweiter Gattung 
in der Zeitschrift f£ d. Kunde d. Morgenlandes VI. B. 8. 349 u. 403) und in 
der Dariusinschrift von Suez vispazananam (vgl. Oppert: Le peuplo et la 
langue des Medes Paris 1879 8. 214, 217, 274), während wir in der Inschrift 


A 
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beigefügt: „König dieser grossen Erde auch fernhin“) 
Der Titel des Xerxes lautet immer: „ich bin Xerxes der Gross- 
könig, der König der Könige, der König der Länder, die aus vielen 
Stämmen bestehen, König dieser grossen Erde auch fernhin, Sohn 
des Königs Darius, der Achümenide“. Mithin hat Xerxes den Aus- 
druck vispazanänäm wieder in das gelindere par'uzanünäm 
verändert, vor seinem Vater hat er aber voraus, dass er sich den 
Sohn eines Königs nennen kann, was Darius nicht konnte. 
Vie beiden Artaxerxes nennen’ sich: „Artaxerxes, der Grosskönig, 
König der Könige, König der Länder, König dieser Erde‘, auch 
vergessen sie nicht zu sagen, dass sie Königssöhne sind. Die An- 
sprüche, welche in diesem neuen "Titel enthalten sind, liegen deut- 
lich vor: der König von Erän verlangt die Weltherr- 
schaft. Alle Völker werden als seine Unterthanen betrachtet ; 
wer seine Oberhoheit nicht anerkennt, der ist ein Aufrührer und 
es bleibt dem Könige anheimgestellt, die passende Zeit‘‘zu be- 
bestimmen, in welcher dessen Widersetzlichkeit bestraft werden soll. 
Sehr belehrend ist auch, dass die meisten dieser späteren Inschriften 
uns benachrichtigen, dass Ahuru Mazda der grosse Gott sei, „der 
diese Erde schuf, der jenen Himmel schuf, der den Menschen 
schuf ...... der den Darius (Xerxes, Artaxerxes) zum König 
machte, den einzigen König über Viele, den einzigen Gebieter von 
Vielen“. Also: „Ahura Mazda ist der grosse Gott (baga vazraka), 
wie der König von Erän der grosse König (khshäyathiya vaz- 
raka) ist; Ahura Mazda hat den Himmel, die Erde und die 
Menschen geschaffen, diese sind also sein Eigenthum, aber nur die 


von Naqsh-i-Rustam anstatt dor Worto „dayiyusna vispazananam“ den 
Ausdruck „dayiyuspe vissadanaspena" gebraucht finden (vgl. Wostorgaurd 
a. a. 0. 8. 405 und Opport a. a. O. 8. 202 u. 208). Die babylonische Uober- 
sotzung gebraucht dafür (z. B. in der Porsepolisinschrift C® 10) den Ausdruck: 


vor HedeMdaray “rare 


Sn nap-hna-ar li-Sa-nu ga-ab-bi „von der Gosammtheit aller Zungen“ oder 
(z. B. in der Xerxesinschrift E. 5) blos „sa nap-ha-ar li-Xa-nu“ „von der Ge- 
sammtboit der Zungen“, vgl. Bezold: dio Achämonideninschriften otc. Leipzig 
1882. Es ist dies offenbar oino freie Uebersotzung, da meinos Erachtens 
„zana“ nicht „Zunge“ bedeuten kann. 


1) Ich lose mit Spiegel die in den angeführten Inschriften vorkommen- 


den Zeichen (= Y (11 IT I 11 = IT K- duraiy apiy, was 
dem indischen dfir& 'pi (vgl. z.B. M. 8, 42: dürc santö’ pi, obgleich fern 
seiend) entsprechen würde. Oppert (lo peuplo des Medes p. 193) liest: ahyaya 
bumiyä vazrakäya durniy apaiy und übersetzt: „de cotto terre qui s’dtend 
au Join dans Tunivers. Erklärend fügt er hinzu: los mots hazzaika pirsa- 
taneka traduisent Joe perso duraiy Apaiy; los mots mediques designent tous 
los deux lidee de „loin, etendu“. Die Zeichen des Grundtextes lassen beide 
Lesungen zu, für den Sinn ist die Abweichung nicht sohr erheblich. 


u En, 
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Herrschaft üher den Himmel hat er für sich behalten, für die Erde 
hat er den König von Erän zu seinem Stellvertreter und zwar zu 
seinem alleinigen Stellvertreter eingesetzt; dieser steht 
also für die Menschen an Ahura Mazdas Stelle. 

. Hiernach kann es wohl nicht zweifelhaft sein, dass die Achü- 
meniden als die rechtmässigen, einzigen von Ahura Mazda 
eingesetzten Oberherrn der Welt sich nur diesem für ihr Thun 
verantwortlich betrachteten. Dass sie aber ihre Herrschaft, ihre 
Siege, ja ihre ganze Habe der Gnade Ahura Mazdas verdankten, 
darüber lassen uns ihre Inschriften nicht im geringsten im Zweifel. 
Durch die Gnade Ahura Mazdas unterwerfen sie Länder, welche 
ihre Diener werden und Tribut senden und bei Tag und Nacht 
das thun, was ihnen befohlen wird, durch die Gnade Ahura Mazdas 
kämpfen sie siegreich gegen aufrührerische Völker und rebellische 
Satrapen, welche nach ihrer Gefangennahme in der Regel gekreuzigt 
werden, durch die Gnade Ahura Mazdas regieren sie ihr weithin 
sich erstreckendes Reich, ja durch die Gnade Ahura Mazdas be- 
ginnen und vollenden sie ihre grossen, Staunen erregenden Bauten 
— kurz wir finden ein vollkommenes Königthum von Gottes 
Gnaden. Nirgends wird jedoch angedeutet, dass der Verkehr 
zwischen Ahura Mazda und dem Könige durch eine dritte Person, 
etwa durch einen Priester vermittelt wurde, im Gegentheil, so- 
wohl in Persepolis als auf dem Grabmale des Darius in Naqsh-i- 
Rustam sehen wir den König allein vor dem Feueraltare, über ihın 
aber den Ahura Mazda; das Verhältniss zwischen ihm und seinem 
Gotte scheint demnach ein rein persönliches gewesen za sein. 
Ist es nun glaublich, dass ein König aus dem Achämenidenstamme, 
der die Herrschaft über die ganze Erde in Anspruch nahm, seinem 
Gotte nur den halben Himmel zugetheilt habe, während die andere 
Hälfte von einem bösen Dämon, dem Widersacher jenes (Gottes 
beherrscht wurde? Ich für meinen "Theil kann dies nicht glauben. 
Dass in den Keilinschriften Auramazdä, dem hebräischen Jahveh 
ähnlich, als alleiniger Schöpfer und (rebieter der gesammten Welt 
gedacht wird, Anro mainyush dagegen den Verfassern der Keil- 
inschriften nicht bekannt gewesen ist, scheint mir ganz deutlich aus 
einer Stelle der grossen Behistäninschrift hervorzugehen. Dort heisst 
es (Bh. 4, 72fg.) nach den Worten des Darius: „wenn du diese 
Tafel oder diese Bilder siehst und sie nicht zerstörst, sondern sie 
mir, solange deine Familie dauert, bewahrst, da möge Auramazdä 
dein Freund sein, deine Familie möge viel sein. lebe lange und 
was du thust, möge dir Auramazdä gelingen (?) lassen“. Dann führt 
aber Darius fort: „wenn du diese Tafel oder diese Bilder siehst, sie 
zerstörst. mir dieselben, so lange deine Familie dauert, nicht be- 
wahrst, da möge Auramazdä dich schlagen, deine Familie möge zu 
nichte werden, was du thust, das möge dir Aurwnazda zerstören, 
Hier ist also Auramazdä nicht blos der gnädige, sondern auch der 
zerstörende Gott, der in seinem Zorn straft ähnlich dem hebräischen 
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Jahveh (vgl. Spiegel: arische Forschungen 1. Heft 8. 68). Un- 
zweifelhaft ist es, dass auch die Achämeniden in der überirdischen 
Welt böse Geister !) neben den guten annahmen, jene dürften aber 
nur als Aufrührer gegolten haben, ähnlich den irdischen Rebellen. 
Diese Vorstellung vertrug sich auch ganz gut mit der Auffassung, 
dass Ahura Mazda König des Himmels sei. Sobald man freilich 
betonte, dass Ahura Mazda nicht blos der Beherrscher, sondern 
auch der Schöpfer der Himmelswelt sei, mussten Bedenken gegen 
diese Anschauung sich erheben. 

Eine ganz andere Anschauung tritt uns im Awestä entgegen, 
mit welchem im wesentlichen auch die im Norden Eräns entstandene 
Heldensage übereinstimmt, die dem ältesten Theile des Shähnäme 
einverleibt ist. Könige, wie noch Artaxerxes III. einer sein will, 
welche die ganze Erde beherrschen, kennen diese Bücher zwar 
auch, aber nur in den ältesten fabelhaften Zeiten. Haoshyanha, 
Takhmö urupa, Yima, Dahäka und Thraetaona sind 
solche Herrscher, von da an aber ändert sich die Sache: Thra6- 
taona oder Fredün theilt sein Reich unter seine drei Söhne. 
Eraj, der jüngste von ihnen, erhält Erän, neben ihm aber treten, 
ganz gleichberechtigt, namentlich die Könige von Turän auf, deren 
Vorbild offenbar der Kaiser von China ist. Die Beherrscher des dritten 
Reiches treten in den Sagen zu wenig hervor, als dass wir ein 
sicheres Urtheil uns über sie bilden könnten; unter den Säsäniden 
hat man in ihnen die byzantinischen Kaiser gesehen. Wie 
hoch die Anschauung von der Dreitheilung der Welt hinaufgeht, 
lässt sich nicht angeben, gewiss ist sie älter als das Awestä. Schon 
hieraus lässt sich entnehmen, dass die Ansprüche eines Königs 
nach diesem Buche weit bescheidener sein müssen als diejenigen, 
welche wir bei den Achämeniden kennen gelernt haben. Dazu 
kommt aber noch, dass das Awestä einen geringeren Begriff’'von 
der königlichen Würde hat als die Keilinschriften und das Shähnäme. 
Für das Awestä ist der König nicht der Erste im Staate, son- 
dern der Zweite, über ihm steht der Oberpriester. Das 
finden wir nicht blos in der bekannten Stelle Ys. 19, 50 fg., sondern 
an allen Stellen, wo von den verschiedenen Ständen die Rede ist. 
Gewöhnlich wird mit der niedrigsten Würde, dem Hausherrn 
(nmäno-paiti) begonnen und die Stufenleiter bis zur höchsten, 
dem Öberpriester (zarathushtrotema) hinauf geführt, so Ys. 
2, 19. Yt. 10, 115. 13, 21, in umgekehrter Ordnung geht die 
Aufzählung vor sich Gäh 4, 6—7. Dazu stimmt auch, dass Visp. 
2 ee Westerg.), a Is HEN la Westerg,) 
Ahura Mazda das weltliche und geistliche Oberhaupt?) (anhuca 

1) Vgl. die Inschrift von Persepolis H, 16—20. Spiegel: die altpersischen 
Keilinschriften. 2. Auflage. Leipzig 1881." -$. 108 und 111—112. 

2) Dass ahu den weltlichen, ratu den geistlichen Oberhirten 


bedeute, hat Geldner (Kuhn: Zeitschrift f. vergl. Sprachf. XXV, 476) richtig 
nachgewiesen. Vgl. auch die Pehleviübersetzung zu Ys. 29, 6b. 
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ratushca) der Himmelswelt genannt, dem Zarathustra dieselbe 
Würde für die irdische Welt zugeschrieben wird. Was also das 
Awestä anstrebt, das ist eine Hierarchie, in welcher Zarathustra 
oder dessen Stellvertreter die Spitze bildet. Am vollkommensten 
ist demnach ein Staat wie Ragha, wo Zarathustra oder dessen 
Stellvertreter Oberpriester und Landesherr in einer Person 
ist. Sind aber beide Würden getrennt, so ist der König oder 
Landesherr (danhupaiti) nicht der erste, sondern der zweite 
Würdenträger. Es ist auch gleichgiltig, ob der König Herr des 
Landes oder Herr der Länder ist, im letzteren Falle vergrössert 
sich seine Macht, aber ohne dass sich darum seine Würde erhöht. 
Auch der Anfang des zweiten Fargard des Vendidäd ist meines 
Erachtens dazu bestimmt, auf dieses Verhältniss hinzuweisen. Yima 
erhält zuerst von Ahura Mazda den Auftrag, als Verkündiger der 
Religion aufzutreten. Nachdem er diesen Auftrag als zu schwierig 
abgelehnt hat, folgt das Verlangen, die Würde eines Königs zu 
. übernehmen und als solcher für das irdische Wohl der Menschen 
za sorgen. Auf diese Weise wird angedeutet, dass der König 
geringer ist als der Verkündiger der Religion und es wird dem 
Zarathustra die erste Stelle gewahrt, trotzdem er erst viel später 
erscheint als der erste König. 

Die Ansicht Spiegels, welche er in dieser Zeitschrift Bd. XXXV, 
633—635 ausgesprochen hat und an welcher er noch jetzt fest- 
hält, dass wir nicht gerade nöthig haben, diese Idee von einer Ober- 
herrschaft des Zarathustra einer späten Zeit zuzuschreiben, theile 
ich ganz und gar. Es scheint mir sogar sehr wahrscheinlich, dass 
das Reich der Meder die geistliche und die weltliche Würde 
in seinem Oberhaupte vereinigt sah und dass nach dem Siege 
des Kyros über Astyages dem letzteren die geistliche Würde ver- 
blieb und seine weltliche Macht auf den Bezirk beschränkt wurde, 
welcher später dem Grossmagier gehörte. Es wäre möglich, dass 
diese priesterlichen Ansprüche während der Dynastie der Achä- 
meniden nicht erloschen, wenn sie auch keine praktische Bedeutung 
hatten. Ueber die Zeit der Arsakiden sind wir zu wenig unter- 
richtet, um sagen zu können, in welchem Verhältnisse die geistliche 
und die weltliche Gewalt zu einander standen. Da aus Tacitus 
Mittheilungen !) hervorgeht, dass Tiridates, der Bruder des Volo- 
geses I., ein priesterliches Amt bekleidete, so könnte man geneigt 
sein, die Arsakiden für eine Priesterfamilie zu halten. Hier fragt 
es sich aber, ob die königliche Familie von einem Priestergeschlechte 
abstammte, oder ob umgekehrt Mitglieder der königlichen Familie 
unter die Priester aufgenommen werden konnten. Dass der König 
in die Zahl der Priester aufgenommen wurde, melden uns Nach- 


1) Tae. ann. XV, 24: nec recusaturum Tiridaten aceipiendo diademati in 
urbem venire, nisi sacerdotii religione attineretur. Vgl. auch Plinius 
(h.n. XXX. 2, 16), welcher berichtet, dass Tiridates Magier war. 
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richten aus dem Alterthume bestimmt (vgl. Spiegel: &ränische 
Alterthumskunde III, 606), das Gleiche mag auch bei andern Mit- 
gliedern der königlichen Familie der Fall gewesen sein. So hören 
wir, dass bei den Israeliten, die ja auch ein besonderes Priester- 
geschlecht hatten, die Söhne des Königs David Priester werden, 
Denn II. Sam. 8, 18 lesen wir: mm Dsy> 777 92% Bei den 
Eräniern konnte eine solche Aufnahme um so weniger Anstand fin- 
den, als ja Zarathustra auf Manushcithra, also den königlichen 
Stamm, zurückgeleitet wurde. Folgte daraus, dass Zarathustra und 
seine Nachkommen dem Könige ebenbürtig seien, so liess sich um- 
gekehrt auch nicht viel dagegen sagen, wenn der König und seine 
Söhne unter die Priester eingereiht wurden. — Unter diesen Um- 
stäinden kann man als möglich zugeben, dass die Dynastien des 
Dejokes und Arsakes zu den Priestern in einem besonders 
nahen Verhältnisse standen, es fehlt indessen doch noch zu viel, 
um diesen Zusammenhang für erwiesen erachten zu dürfen. Was 
aber die beiden südöränischen Dynastien betrifft, über die wir allein 
genauere Nachrichten besitzen, so kann kein Zweifel darüber be- 
‚stehen, dass der König einer Verehrung theilhaftig wurde wie Nie- 
mand ausser ihm. Mag auch das Awestä nur andeuten und das 
Shähnäme bestimmt aussprechen, dass Yimas Vergehen und die 
Ursache seines Falles darin bestand, dass er göttliche Ehren für 
sich in Anspruch nahm, wir können doch nicht zweifeln, dass sowohl 
die Achimeniden als die Säsäniden solche Ehren erhielten. Schon 
Aeschylos!) gebraucht für den Perserkönig die Bezeichnung ı#sog, 
und Ardashir Bäbegän, der nach dem Zeugnisse des Agathias ?) 
die Priester zu einem Ansehn emporhob, welches sie früher nie 
besessen hatten, nimmt keinen Anstand, sich in seinen Inschriften 
und auf seinen Münzen ebenso zu nennen. Ebenso hören wir, dass 
der fanatische Yezdegerd II. nicht anders verfuhr und sich be- 
strebte, die Meinung zu verbreiten, als ob er in persönlichem Ver- 
kehr mit dem Himmel und der Gottheit stehe. Für die hohe Ver- 
ehrung der öränischen Könige zeugt die ganze eränische Geschichte 


1) Aoschyl. Perser V. 80, 150, 157, 633, 643, 644, 655, 658, 711, 856. 
Curt. VIII, 5, 11. Vergl. die treffliche Abhandlung von Th. Keiper: die 
Perser des Aeschylos als Quelle für altpersische Alterthumskunde. Erlangen 1877. 

2) Hist. II,26: 7» de ys ovros (dorafagns) 2) ur xaToyog lE0ovg- 
yia xai avrovgyös ıWv anoßortav. Taüto. 104 Kai To Mayıxov gülor 
eyngaris BE Exsivov ysyore ai aysgwyov, Öv näv Non xal mooTegov, xui 
ex nakarod arvds ınv Enixinow anoowLorv, ovuna Ö8 eis ToVTO Tıujs 16 
xai nadonolas Menevor, dh Onviov und zWv dv rahsı koriv 7) xai negıo- 
eAodaı..... Nüv ÖL TiuWaw avrovg änavrss xal Unegayavrar, xai 
Te 78 x0ıwa Tais ToVvıav PBovAnis xal nE00ayopeVoe0s Ötararıstaı, xai 
idia Endorp Tov ovußahkovrwv 7 diunv Aayyavorıs, Sdpioravıanı dın- 
UNONOUNTES Ta NOLOUuEva xai bnıxgivovres, xal obdEv driodv naga Ilegoaıs 
döfeıer av Bvvouov Te alvaı xal Öixaıv, öys un dno Mayav kLunsdw- 
"ein. Vgl. auch Silvestre de Sacy: ımdmoires sur diverses antiquites de la 
Porse ete. Paris 1798. 
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bis zum Untergange des Säsänidenreiches, Obwohl an Thronstreitig- 
keiten kein Mangel ist, treten doch nie Usurpatoren auf; Ariaios 
weist die ihm von den Griechen angetragene Königswürde sofort 
zurück (Xenoph. Anab. II, 2, 1) und selbst in Zeiten, wo es schwer 
war, einen rechtmässigen König zu finden, wie in der Zeit nach 
dem Tode des Artaxerxes III. und gegen das Ende der Säsäniden- 
herrschaft, wird es durchaus vermieden, eine andere Familie in 
die höchste Würde einzusetzen. Auch die kühne Empörung des 
Behräm Cübin bezweckte blos eine Wiederherstellung der Arsa- 
kidenherrschaft. Dagegen kann nicht geleugnet werden, dass man 
in künftiger Zeit einen Herrscher erwartete, welcher die geistliche 
und weltliche Herrschaft in seiner Person vereinte. Solche Herrscher 
waren die angekündigten Nachfolger des Zarathustra, von welchen 
alle 1000 Jahre einer erscheinen, die Religion wieder herstellen 
und die Welt regieren sollte Man wird auch kaum fehlen, wenn 
man die Grundlage der schiitischen Lehre von der Erbfolge der 
Imäme in dieser Anschauung sucht. 

Man sieht leicht ein, dass sich mit den Vorstellungen des 
Awestä und des Shähnäme von mehreren gleichberechtigten 
Reichen die Lehre von zwei einander beschrünkenden himmlischen 
Mächten weit besser vertrügt als mit den Anschauungen der Keil- 
inschriften (vgl. Spiegel: arische Forschungen 8. 73 fg... War man 
einmal daran gewöhnt auf Erden mehrere Gewalten als gleich- 
berechtigt anzuerkennen, so war es nicht sehr schwer, dieselbe An- 
schauung auch auf den Himmel zu übertragen. Es ist wohl all- 
gemein zugestanden, dass die Vorstellung von Anrö mainyush 
keine arische, sondern eine erst auf eränischen Boden 
entstandene ist. Dass weder die Keilinschriften, noch Herodot 
seiner gedenken, ist gewiss beachtenswerth, dass jedoch derselbe 
noch während der Achiämenidenherrschaft entstand, können wir 
daraus entnehmen, dass er bereits dem Aristoteles ') bekannt war. 
Dass man sich im älterer Zeit die himmlischen Genien nicht blos 
Segen spendend, sondern, wenn die Umstände es verlangten, auch 
strafend dachte, davon giebt der Yasht des Mithra ein deutliches 
Beispiel. Mithra selbst, der in diesem Yasht als König, Beherrscher 
und Beaufsichtiger der ganzen Welt erscheint (Yt. 10, 103), der 


1) Metaphys. 14, 4: Deoexvöns xal Ersgoi Tives TO yıvvijoav noWıor 
“Aowrov auteagı vai oi Mayoı, und besonders wichtiger Gewährsmann ist 
Diogenes Laert. Prooem. e. 8: Agsororeins Div 7D nywWıp negi yırovoyiar 
xai ngsoßvregovs elvaı or liyunriov nal Övo xar’ avroüs pnoiv elvaı 
apyas, ayaPo» Öniuova xal xnxov dainova' xai ro uev Övoua elvaı 
Zevs xal Soouaadns, to 02 Alöns xai Ageıuavıor. Um uns nun ganz 
genaue Anhaltspunkte über die Bezeugung zu geben, fügt Diogenes noch bei: 
ynoi ÖE 1o0to xai “Egwinnos Ev a ngWr negi Mayor xai Eüdo$os Ev 
(27) LITICHI) xai C(eonounos Ev 71) oydon Tr Pıkınnıxör, Os xui ava- 
Biwvsodas xara ToVs nayovs gnoi ToVs avdgWnovs xal Evesdur ada- 
varovs xul Ta Övra Taig alreöv Enıx)ı,oedı Ötauerein, 
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Krieger, der mit seinem’ von vier leuchtenden weissen Rossen (Yt. 
10, 125) bespannten Streitwagen in die Schlacht fährt (Yt. 10, 68) 
und dort den Gläubigen hilft (Yt. 10, 36) und sie vor den Waffen 
der Gegner schützt, welche sie bedrohen (Yt. 10, 24), vor dem der 
Siegesgott Verethraghna einherfährt und nicht rastet, bevor er 
die Feinde vollständig zu Boden geworfen hat (Yt. 10, 70 fg.), jener 
Mithra, den vor allen die Krieger um Hilfe anflehn im Gewühle 
der Schlacht (Yt. 10, 93—97), den aber auch andere Menschen 
um Reichthum, Glück und Sieghaftigkeit bitten: er straft und 
schädigt diejenigen, welche ihn beleidigen (Yt. 10, 108, 116), 
besonders aber trifft sein gewaltiger Zorn und seine Rache alle die, 
welche eingegangene Verträge nicht halten (Yt. 10, 18, 20). 

Ahura Mazda und Anrö mainyush bilden keinen Gegen- 
satz, ein solcher ist nur zwischen Speütö mainyush und Anrö 
mainyush vorhanden. Nachdem man sich einmal gewöhnt hatte, 
das Gute und das Böse in zwei verschiedene Heerlager zu scheiden, 
wurden auch die untergeordneten Genien auf diejenige Seite gestellt, 
zu der sie ihren Dienstleistungen nach am besten passten. 
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Vedica. 


Von 


R. Pischel. 


1) Rgveda 8, 47, 15. 


Grassmann hat zuerst richtig erkannt, dass das Lied Rgveda 
8, 47 kein einheitliches ist. Er hat die Vermuthung ausgesprochen, 
dass die Verse 14—18 später hinzugefügt seien, veranlasst durch 
die Erwähnung des Trita Aptja in Vers 13, und dass der Refrain 
diesem Liede ursprünglich nicht angehöre (Uebersetzung 1, 563) 
Richtiger wird es sein, das Lied bereits mit Vers 13 beginnen zu 
lassen; dafür spricht die strophische Gliederung und das ka in 
Vers 14. Ohne Refrain erscheint wirklich Vers 17 im AV. 6, 46, 3. 
19, 57,1 und Vers 18 im AV.16,6,1.2. Vers 15 dieses Liedes 
ist noch nicht ganz richtig verstanden worden, ist aber von be- 
sonderem Interesse. Säjana meint, es handle sich in diesem Verse 
um böse Träume die ein Goldschmied sieht zur Zeit wo er einen 
Schmuck macht, oder ein Gärtner zur Zeit der Anfertigung eines 
Kranzes. Oder unter Trita sei der Träumende gemeint und dem 
Goldschmied oder Gärtner sollen die bösen Träume zugewiesen 


werden. Säjana fasst suga als Dativ des Participii praes. act. 


auf und meint, der Dativ stehe einmal für den Instrumental und 
dann für den Locativ. Ludwig ertheilt Säjana’s Erklärung das 
Praedicat „gut“, hat sie aber offenbar nicht richtig verstanden, da 
er tasmin mäläkär& zu pari dadmasi zieht (Rgveda 4, 129). 
In seiner Uebersetzung (1, 136) hat er sich übrigens an Sajana 
nicht gehalten. Er übersetzt: „Ein Halsband soll er machen oder 
einen Kranz, o Tochter des Himmels. Allen bösen Traum über- 
geben wir Trita Aptja“. Ludwig fasst kynavat& richtig als Conj. 
praes. medii, beachtet aber nicht, dass das Verbum betont ist, wo- 
durch seine Uebersetzung falsch wird. In denselben Fehler ist 
Zimmer verfallen (Altind. Leben p. 263). Da Ludwig in dem Com- 
mentar zu diesem Verse bemerkt: „sonst wird ein Kranz gemacht 
und an einem Baume aufgehängt“, so ist es klar, dass er die An- 
fertigung eines Halsbandes oder Kranzes als ein Mittel gegen böse 
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Träume ansieht und er scheint zu glauben, der Kranz solle dem 
Gärtner übergeben oder umgehängt werden — eine sonderbare An- 
nahme. Grassmann hat den Accent des Verbums beachtet, seine 
Uebersetzung aber nicht erläutert. 

Interpretiert man die Stelle unbefangen, so kann man, wie 
mir scheint, zu keiner anderen Auffassung gelangen, als dass es 
als böser 'Iraum angesehen wurde, wenn jemand im 'Iraume einen 
Halsschmuck anfertigte oder einen Krauz wand, dass also zu über- 
setzen ist: „Wenn man (im 'Iraume) einen Halsschmuck oder einen 
Kranz anfertikt, o Tochter des Himmels, den bösen 'I'raum über- 
weisen wir ganz dem 'rita Aptja“. Dies ist dann die älteste Stelle, 
wo von Tr 'aumdeutung in Indien die Rede ist. Dass die Anfertigung 
eines Kranzes für unheilvoll galt, ist leicht zu erklären. Man be- 
kränzte Opferthiere und zum 'lode Verurtheilte, wie ich schon 
Götting. gel. Anzeigen 1873, p. 53. RER habe. Den 
Stellen aus der Sakuntalü (ed. Böhtlingk p. 74, 23) und Mrkk‘aka- 


tika (p 157, 5. 9. 172, 18) seien hier en Milatimäd‘ava 
p. 73, 16 = p. 183, 1 ed. Bhändärkar; cfr. Gagadd'ara: UAg- 
WIFA); Mudräräksasa p. 83, 11 ed. Cale. sıvat 1926): TUE 
AIHAARA; 217, 13: TWAH, Rümajana 1, 62, 19. Ind. Studien 
15, 423. cfr. auch Wilson, Hindu 'Iheatre 2, p. 59. Dass dieser 
Brauch em alter ist, geht hervor aus dem Verse im Satapat‘a- 
hbrahmana 13, 5,4, 2 — Aitarejabr. 8, 21,4, wo das Opferross als 
TETAAT bezeichnet wird. Im Petersburger Wörterbuche wird dies 
zwar übersetzt: „mit einer goldenen Kette geziert“. Aber es ist, 
durchaus kein Grund vorhanden, era anders aufzufassen, als 
Faaıfaa ,. B. Mahäbürata 2, 52, 26. 60,15 wo es von’ Rle- 
fanten, oder 2, 60, 22 wo es von Pferden, oder 12, 29,34 wo es 
von Opferstieren gebraucht ist. Ebenso ist, 2, 52, 27 argaatfarı 
von Pferden gebraucht. Es bedeutet also LIEGEN vowiss nur „mit 
goldenem Kranze geschmückt“. Der Brauch, die Opferthiere zu 
bekränzen, ist also ein alter und es ist selbstverständlich,, «ass 
goldene Kränze nur die Ausnahme gebildet haben. Ben vazı- 


peja-Opfer erschienen die Priester mit goldenem Kranze geschmückt 


ferwaı Ham af Tandjamahabralmana 18, 7, 6. Gopa- 
tHabrahmana 2,9, 8. Asvalaj. Srantas. DAT li 8.14.28. 


Vaitanas. 27,93. Bei andern Gelegenheiten Grugen sie Blumenkränze ; 


Mikkak. 44, 4: AFOTAUTZTAISfITT azzyüteeT fan Hei 
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Watt. Das Wort mälä „Kranz* ist der alten Sprache unbekannt ; 
der Rgveda hat nur srag. Später wird zwischen beiden Worten 
ein Unterschied gemacht !). Der Schüler, der nach Beendigung der 
Lehrzeit nach Hause zurückkehren will, soll sich nach Asvalaj. 


Grhjas. 3, 8, 1 unter anderen Dingen auch einen Kranz (AA) ver- 


schaffen. Er setzt ihn auf mit dem Spruche: „Du bist unversehrt, 
möge ich unversehrt sein“ (3, 8, 16). Und nun heisst es weiter 
in 17. 18: (er soll) nicht (aufsetzen) einen Kranz, der mälä heisst; 
sagen (die Leute) mälä, so soll er sie veranlassen, (den Kranz) 
srag zu nennen. Göbfla Grhjas. 3, 5, 15ff. schreibt vor, dass 


der snätaka nicht einen geruchlosen Kranz (®%#) tragen soll, 
ausser wenn er von Gold ist (ETWA), ebenso nicht einen der 


mälä heisst, den er vielmehr sra& nennen solle. mäla gehörte 
also zu den verbotenen Worten, wie kapala wofür b'agäla, 
nakula wofür sakula zu sagen war, und andere (Päraskara 
Gyhjas. 2, 7, 10. Gäutama 9, 19 ff. Apastamba 1, 31, 11 ft. 
Vasist‘a 12, 32f.). Vielleicht stammt dieses Verbot von mälä aus 
Gegenden, wo man mäledi = märajati sagte. An Wurzel 
ınlä (welken) zu denken, liegt zwar näher, ist aber schwerlich 
richtig. Etymologischer Zusammenhang zwischen Y mlä und mälä, 
den Weber annimmt (Ind. Streifen 2, 300), ist nicht vorhanden 
und in der späteren "Traumdeutung, die freilich für die ältere Zeit 
nicht maassgebend ist, gelten verwelkte Kränze sogar für glück- 
bringend. So Svapnakintämani 1, 133: 


grefmmgratei aaa ar sa em 
fafaufa aus Ad guet ai gu 


Auch Vasist‘a 12, 39 erlaubt dem snätaka nur goldene 
Kränze zu tragen, während Visnu 71, 11. 12 ihm verbietet geruch- 
lose oder übelriechende oder rote Kränze zu tragen, ausser wenn 
die letzteren aus Wasserblumen bestehen. Andere wie Manu 4, 72. 
Apastamba 1, 32, 5. Güäutama 9, 32 verbieten ihm überhaupt 
öffentlich Krünze zu tragen, ein Verbot, das auf den Buddhismus 
übergegangen ist, als obligatorisch für den Mönch, als verdienstlich 
für den Laien. Dies Verbot für den snataka, wie für den 
Buddhisten besagt nichts weiter, als dass er sich von weltlichen 
Vergnügungen fernhalten soll, bei denen man sich ja gern bekränzte. 
Kränze galten, abgesehen von dem einen Fall der vad‘jamala, 
sonst als glückbringend und erfreulich, wie Blumen überhaupt. Als 
die Pandavas mit Kryna im der Verkleidung von snätakas zu 


I) Dass zwischen sra® und mälä ein Unterschied war, scheinen Stollen 
wie Ilarivasa v. 13889 zu beweisen. 


Bd. XL. b) 
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Garäsand‘a kommen, tragen sie Blumenkrünze, worüber Garä- 
sand‘a sich wundert, da es mit den oben erwähnten Vorschriften 


im Widerspruch stand (Mahäbärata 2, 21, 44 TEÄTUTAÜUT.). 
Darauf sagt: Kısna (v. 51): JUTI YyaTr a yoga Tan. 
Zu vermeiden waren nur Blumen von einem Kirchhofe: IT: X#- 
aaa Ta aınat: Mrkk‘ak. p. 63, 2. cfr. Mahäbfärata 
1, 192, 15: ar AaTaT ufaat SAU. Wenn ein Unheil 


droht, so welken die Kränze der Götter: Mahäb‘. 1, 30, 37, die 
sonst immer frisch bleiben: Mahabfär. 2, 57, 25. Bei der Selbst- 
wahl hängt die Jungfrau dem, den sie wählt, einen Kranz um die 


Schulter; z. B. Rag‘uv. 6, 83. 84 (AT AXWYUHT). Mahabür. 
1,112, 8. 185, 30 (ATI#t). 188, 27 (IRTATATUZTR). 3, 57,27. 


Einem Gaste von göttlicher Herkunft wird ein Kranz und Parfum 
dargeboten: Bälarämäjana 18, 23. Wenn die Zeugen schwören, 
so haben sie einen Kranz auf und rothe Kleider an, wenigstens bei 
Grenzstreitigkeiten: Manu 8, 256. So kann es nicht überraschen, 
dass später in der Traumdeutung Kränze, im Traume gesehn, sogar 
als etwas günstiges gedeutet werden, freilich mit gewissen Ein- 
schränkungen. In keinem der mir bekannten selbständigen oder in 
den Puräua vorkommenden Svapnäd‘jaja oder sonstigen von der 
Traumdeutung handelnden Werken ist von der Anfertigung 
eines Kranzes die Rede Von der Anfertigung eines Schmuckes 
spricht nur der Svapnakintämani 1, 119: 


AÜTTAANTTATTATLERUTITT: ER | 
a: aaa fa TS amafa ATI FTUTOH I 


So liest die sehr seltene lithographierte Ausgabe von 1848, die 
das E. I. OÖ. in einem unvollständigen Exemplare besitzt. In der 
Handschrift E. I. ©. Gaikawar No. 217, die erheblich abweicht, 
fehlt der Vers. Also: „Wenn ein Mensch im Traume einen Ohr- 
schmuck, Diadem, Stirnschmuck, Schönheitszeichen sieht oder macht, 
so bedeutet das ihm Glück“. Sonst ist nur vom Sehen oder vom 
Tragen von Kränzen die Rede und zwar wird dabei ein Unterschied 
zwischen den Farben gemacht. Es gilt als Regel in der indischen 
Traumdeutung, dass weiss eine günstige, schwarz eine ungünstige 
Farbe ist. Davon gibt es nur wenige Ausnahmen. So heisst es 
im Svapnakintämani 1, 150: 


SA FUANE Jar Timaarfarazaıı ı)) 


1) ed Mu RUM ca. ed. ARAT cd MTTEaTtTARzaTn 
(1. enge). 
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aA Ih ST ga Teen) 


„Alles Schwarze ist ungünstig mit Ausnahme von (dunkelblauem) 
Lotus (v. 1. Kühen, Königen, was wohl die richtige Lesart ist), 
Pferden, Elefanten, Göttern, und alles Weisse ist günstig mit, Aus- 
nahme von Salz, Knochen, Asche“. ° Brahmaväivarttapuräna 4, 76, 37: 


aaa gaıfa uafaarfa Harfararstataatharee ı 
aaa aurfa fafafrarfı efazatgaafänıte u 


Hier sind also Asche, Knochen, Baumwolle (auch Zusatz in 
Svapnak.) unter den weissen Dingen ungünstig, dagegen Kühe, Ele- 
fanten, Götter, Brahmanen unter den schwarzen günstig. Wieder 
andere Dinge nimmt aus der Svapnad‘jäja Chambers No. 608 v. 33: 


aaa aurafafafzaıfı aafTTa aaaTfareı 
aaıfu Jarafatfaarfa RT ST Ana 


Hier werden unter den schwarzen Dingen ausgenommen : Moschus, 
Perlen, Elefanten, Pferde, unter den weissen: Baumwolle, Asche, 
Knochen und Buttermilch. In einen 'I'raumbuche in Bengälidruck 
im Besitze von Herrn Prof. Weber und von mir 1871 copiert, 
heisst es v. 44. 45 (nach der falschen Zählung des sehr incorrecten, 
hier schweigend corrigierten Druckes): 


aafu aurafafafzarfa Meta | 
aaıfu gaTafanıfrarte ATÜTRTOTeTEUTTETT, I 


Hier also einerseits ausgenommen: Kühe, Elefanten, Götter, 
Brahmanen, Pferde, andrerseits: Baumwolle, Asche, Knochen, Schädel. 

So ist es erklärlich, dass auch weisse Kränze als günstig, 
schwarze als ungünstig angesehen werden. Schwarze Krünze er- 
wähnt, das Brahmaväivarttapuräna 4, 79, 29: 


SUUG g AT ARATATTUTTTU | 
Dei Tg faaaTarıt Ger ga TUN 
„Sieht man (im 'Traume) schwarze Blumen oder einen Kranz 


daraus, einen der uns zugewendetes Schwert oder Geschoss trägt, 
und eine Barbarin von hässlichem Aussehen, so wird ınan sicher 


1) ed. Q&AT: damit endet fol. 15b und fol. 16. 17 fehlen. ed. rar 
arytraaqaıır gegen Metrum. 


2) ed. og. efr. auch Ind. Stud. 15, p. 400 Anm. 3: Asche, Baumwolle, 
Otterköpfehen, Knochen, Buttermilch; Andrerseits: Kühe, Pferde, Elefanten, 
Brahmanen, Götter. Wer im Traume Asche sieht, stirbt am 11. Tage: Maär- 
kandejapuräua 43, 19. 

Fey 
ie2 
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den Tod erlangen“. Häufiger werden weisse Kränze erwähnt. So 
im Parasurämaprakä$a (Chambers No. 326. Weber, Catalog No. 1025) 
mit Berufung auf das Matsjapuräna, Visnupuräna und Visyud’ar- 


möttara: 
TIAAUUTTE TIATTTUTtTaAT 


„(Günstige Träume sind), wenn man selbst weisse Kränze und 
weisse Gewänder trägt“!). Im At‘arvaparisists (Chambers 112. 
Weber, Catalog No. 366) heisst. es fol. 74a: 


re (ae hr se 1. gatatgageı 

rast QTUzTat 3 UT 9 UT: (cd. °A) I 
AIATTITT TETU: (cd. U) TERTTAATTE (cd. °A:) 
aa a0 RO ad aa un 


„Weisse Kränze und weisse Salbe, das Tödten von Raubthieren 
und wenn einem Blut auf die Hand fällt, das muss man wissen 
als geldbringend; man erlangt dadurch unzweifelhaft die Ankunft 
von Freunden und Gefährten, wie Bfärgava sagt“. Im folgenden 


Verse werden auch weisse Blumen (IT: ZATE:) als günstig be- 
zeichnet. Im Uttarakämikatantra (MS. E. J. ©. Burnell Collection 
No. XCIV, Granthaschrift) heisst es fol. 64 b: 


AAIUAATATAT (cd. ct T) yazsıat T ufaut ı 
Fade are TS ar Far ı 


„Wenn man Kränze aus weissen Blumen, weisse uud goldene 
(d. h. wohl goldfarbene) Vögel sieht, so erlaugt mau Glück“ ‚und 


fol. 65a werden weisse Kränze und Salbe (FAARTATTÜTA) als 
günstig angegeben. Susruta 1, 29, p. 108, 1 v. u. ed. Jibauanda 
Cale. 1873 wird gesagt, dass man Geld erlangt und gesund wird, 
wenn man im Traume Fischfleisch (zu lesen: AT4 #TaJ), weisse 


Kränze, Kleider, Früchte bekommt. Auch sonst spielen Kränze aller 
Avt in bestimmten Verhältnissen in der Traumdeutung eine Rolle, 
was ich hier nicht weiter verfolgen will. Statt schwarzer Kränze 
werden häufiger rote erwähnt, die Visnu dem snätaka zu tragen 
verbietet, ausser wenn sie aus Wasserblumen bestehen (oben p. 113). 
Im Aitareja-Aranjaka 3, 2, 4, 17 wird als ungünstiger Traum er- 


wähnt, wenn “jemand einen einzigen Lotus trägt (UayueTih UT- 
Taf). Säajana p. 360 sagt, damit sei ein auf dem Kopfe ge- 


1) Die richtige Lesart ist wahrscheinlich WIIM° UIIIMT? wie im Agni- 
NH >. 


purana 228, 21. 


jez 
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tragener Lotus gemeint und zwar der Ueberlieferung nach ein rother. 
Doch spricht auch das Uttarakämikatantra fol. 67a nur ganz im 
allgemeinen vom Tragen eines Lotus: 


ATaaıfuh TORE FETT a 
WAT ITÜAU UrTU agcıfran ı 


„Wenn er eine zerbrochene Fahne u. s. w., einen zerbrochenen 
Sonnenschirm gesehen hat, wird ihn Unheil treffen. In gleicher 
Weise deutet man das Tragen eines Lotos“. Trotzdem mag die 
Ueberlieferung ganz richtig sein, dass ein rother Lotus gemeint 
ist, da, wie bemerkt, oft rothe Kränze als unheilvoll bezeichnet 
werden. So heisst es im Svapnakintämani 2, 49: 


au SH TA AT 93 dual aa ı 
aaa ayfy ufaazgaua) al 


„An welches Glied jemandem im Traume ein rother Kranz (oder) 
Faden und ein rothes Kleid gebunden wird, das Glied verliert er“. 
Und 2, 69: 


ATUITUIFTIN TATATZAATUUTT a | 
zafa fagafa rafa a faaR Tafane ı 


„Wer mit weicher Sandelsalbe gesalbt, rothe Gewänder, Blumen, 
Kränze tragend tanzt, lacht, singt, der stirbt am Blutsturz“. Nach 
Susruta 1, 29, p. 107, 11 stirbt, wer im Traume nackt einen rothen 
Kranz auf dem Kopfe trägt. Karna sieht im Traume die zukünftigen 
Sieger, Jud‘istira und seine Brüder auf einen Palast mit tausend 
Säulen steigen, indem sie mit weissen Kopfbinden und weissen 
Gewändern geschmückt sind; ihre Sitze sind ebenfalls weiss (Sub‘ra). 
Nakula, Sahadeva, Sätjaki tragen weisse ($ukla) Armringe und 
Halsschutzbinden, weisse Kränze, Gewänder, Kopfbinden, weisse 
(pändura) Sonnenschirme und Kleider; die später Besiegten da- 
gegen sieht: Karna mit rothen Kopfbinden (Mahab‘ärata 5, 143, 30 ff.). 
Ehe B‘arata die Nachricht vom 'Tode des Dasarat‘a erhält, sieht er 
ihn eilig mit rothem Kranz und rother Salbe auf einem mit 
Eseln bespannten Wagen nach Süden fahren (Rämäjana ed. Schlegel 
2,69,15). Trigatä sieht im Traume den Rama mit weissen Kränzen 
und Gewändern, den Rävana mit rothen Gewändern, Kränzen, 
Salben, wie er von einer rothgekleideten, schwarzen Frau nach 
der Gegend des Jama geschleppt wird (Ramäj. ed. Gorresio 5, 27, 14 ff.). 
cfr. unten p. 119 Anm. 1. Wer sein fleckenloses, weisses Kleid in 


1) ed. af agzanfı 3°. Der Commentar in Maräthi hat: a 
A ga au ae m AM. 
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Traume roth oder schwarz sieht, dessen Tod ist nahe (Märkande- 
japuräna 43, 33 ed. Jibananda). Rothe Kränze und Salbe sehen, 
ist ein ungünstiger Traum (Agnipuräna 228, 14). Wer im Traum 
Taeute sieht, die rothe oder schwarze Kleider tragen, der wird 
krank, wenn er gesund ist, und stirbt wenn er krank ist (Särgnga- 
d’arasıyhitä ed. Jibananda 3, 8). Boten, die mit Oel oder Schmutz 
beschmierten Körper und rothe Kränze und Salbe haben (TAU- 
Taagat.), sind nach Susruta 1, 29, p. 103, 5 ungünstig. Und 
so vieles andere derart. 


Die Abstufung der Farben zeigt, die Ansicht, dass Visnu im Kyta- 
juga weiss, im Trötajuga gelb, im Dväparajuga roth gewesen, 
im Kalijuga schwarz sei (Mahäbfär. 3, 189, 32). Man darf nicht 
glauben, dass man roth als ungünstige Farbe ansah, weil es Farbe 
des Blutes ist. Blut ist an und für sich in der "Traumdeutung 
nicht ungünstig. Im Uttarakämikat. fol. 68b wird alles Rothe als 
ungünstig bezeichnet, mit Ausnahme ‘von Blut, der Lotusblüte, der 
Blüte der Butea frondosa und dem rothen Sandel. Blut sehen, 
sich in Blut baden, Blut trinken, sind günstige Träume (Agnipuräna 
228, 24. 25). Wen im Traume ein Blutegel beisst, der wird gesund 
wenn er krank ist und ein Gesunder erlangt Geld (Särpgad'aras. 
3, 18; Susruta 1, 29, p. 109, 6). Schon einen Blutegel im Traume 
zu sehn, bedeutet Sieg und Gelderlangung (Svapnad‘jäja Chambers 
No. 608, v. 36. Bengal. 33 (riehtig 34). Brahmaväivarttap. 4, 
76, 2) u. s. w.). Wem im Traume Blut vom Kopfe fliesst, der 
wird bei Aufgang der Sonne bald zum König gesalbt werden (Svapn. 
Ch. v. 7). Wer ım 'Iraume Blut oder Branntwein trinkt, der er- 
langt, wenn er ein Brahmane ist, Kenntnisse, jeder andere Geld 
(ibid. v. 89. Bengal. 35 [riehtig 36)). Wer Blut trinkt, sieht, 
oder sich in Blut badet, wird König werden (Uttarakämikat. fol. 64 b). 
Wer Blut trinkt, erlangt einen einträglichen Erwerb und viel Geld 
(Brahmaviivarttap. 4, 76, 18. 32). Wer Blut trinkt, sieht, sich 
damit bestreicht, der erlangt Wohlergehen (Svapnak. 1, 37). Wessen 
Kopf im 'Traume abgeschnitten, mit Blut bespritzt erscheint, erlangt, 
schnell Gesundheit und sein Vermögen wächst (Uttarak. fol. 65 b); 
ähnlich das At‘arvaparisista (Chambers 112) fol. 73b; cefr. auch 
den Muhurtakalpadruma (MS. Golebrooke No. 744) fol. 91h und 
oben p. 116. Trigatä sieht den Rama im Traume viel Blut trinken, 
was für ihn günstig ist (Rämijana 5, 27, 10 ed. Gorresio) 1). 


I) Blut und Geld werden in der Traumdeutung auch sonst stets in Vor- 
bindung gesetzt. Artemidor 1,33: alua &ueiv noAv uev nal E0y00vV xal um 
dıegHogos Ayadar nerntı, moössınow yag onnalvsı xal megiovaiar XEN- 
naraw, Orı 10V loov Eyeı Aöyov Ti) aluarı ao Koyvoıor, (ws zal ol nalaıi 
indges ooyoi Qulaßor. Dazu die Anmerkung von Rigault (abgedruckt bei 
Koiff 2, 33), der auf Achinet e. 33 verweist: yvwgrsor oru [02,270 ai TOIXER 
dvvauım xai nAovrov Avdganov onuaivovgm, oUrwg nal To alua ahka 
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Aber roth waren die Kleider des zum Tode Verurtheilten, roth 
das Pulver mit dem er bestreut wurde und aus rothen Blumen 


bestand der Todtenkranz: Mrkk‘ak. 157, 5 fRRaaTTaZTR; efr. 
161, 11°)). 157, 10. 18. Mälatim. 73, 16 (TAATUAHaT). Na- 
gananda (ed. Jibananda) 64, 4 (TÜTAITE). HITLER 20: 
Rämäj. 1, 62, 19. 24. So wird nun auch das Gleichniss klar, 


Kandakausikam 70, 14: 9 UgfZ IR AsTzaTı 2 0UT a9 
„die Sonne geht unter wie ein zum Tode Verurtheilter, der auf 
den Richtplatz gekommen ist“, denn szfa a afaat IM UAT- 
Afd % Alykäravimarsint (MS. Bühler, Report No. 230) fol. 35 a. 
efr. Böhtlingk, Ind. Sprüche ? 1237. 6874. Hemak. Alakarak. (MS. 
Kielhorn, Report 1881 No. 265) fol. 30a. Wer Gold gestohlen 
hat, soll sich nach Vasist‘a 20, 41 mit einer kupferuen (also 


xal nmoAlus negı000TEg0V £is Tov mAod1ov Eorıv xoloıg und auf Stellen aus 
Plautus und einem griech. Komiker: r«gyvoıov Eorıv alum xai wuyn Boorois. 
efr. Art. 1, 61: alua . . önee aoyvoıov elvaı vevouıoraı. Ferner sche man 
z. B. Apumasaris, Apotelesmata Frankfurt 1577 ce. Cll (ex Indorum diseiplina): 
sanguinem et hulcera de auro et facultatibus interpretamur . .. .. Si bibisse 
vol comedisse sanguinem visus sibi fuerit, aurum alienum non sine peccato eon- 
sequetur. In „Des Mönches Aegydius Iebrecht verbessertes grosses Egyptisches 
Traumbuch 4. Aufl. Leipzig s. a. p. 16 heisst es: Blut trinken: unerwartet 
Geld erhalten. In dem „Traumbuch oder Deutung und natürliche Auslegung 
von mehr als 1300 Träumen“ Berlin s. a. p. 9: Blut triuken oder sammeln: 
Reichthum, überhaupt Gutes u. s. w. 


1) Daher erscheint der Oleander (karavira) stets unter den Pflanzen. 
die Kummer bedeuten. Svapnäd}j. Ch. 608 v. 24: 


NE AT y ya yıfu uf ı 
a uafa aa aa Wa fafafera ı 


Ebenso Bengal. v. 37 (richtig v. 38). Im Brahmaväivarttapuräna 4, 79,5 
werden zusammen genannt: aTUuıq, Ama, ATatTa. Bei Susruta 
1, 29, p. 107, 20. 21 erscheinen als ungünstige Bäume AA, RT, 
YTTHZE und der mit Blüten bedockte arfaztT, sämmtlich Bäume mit 


rothen Blüten. Svapnak. 2, 52 ist daher nur von Bäumen mit rothen Blüten 
(arunakusumäni) im allgemeinen die Kede. Ebenso Agnipuräua 228, 4. 
Trigatä sieht im Traume den Rävana ınit einem Kranz aus Oleanderblüten 
mit rothem Gewand: Raınäj. 5, 27, 21 (ed. Protap Chandra Roy), die Rakyasas 
mit rothen Kränzen und Gewändern (ibid. v. 31: ef. v. 19 ed. Gorresio). 
Die Blumen, «die der Magier der Gottheit darbringt. müssen roth sen (Dubois, 
Moeurs 2, 61). 
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rothen) Keule den Tod. geben !). ‚Der Gebrauch der rothen 
Farbe in diesen Fällen ist jedenfalls ein sehr alter und geht auf 
Rudra zurück. Im Satarudrija wird Rudra „Herr der Räuber- 
schaaren (ävjäd‘ini)‘, „Herr der Diebe (stena), Langfinger (taskara), 
Spitzbuben (stäju, musnant), Beutelschneider (prakgnta, vi®), Räuber 
(kulunka)“ genannt (VS. 16, 20 ff. = TS. 4, 5, 3. Mäiträj. S. 2,9, 3). 
Sein heiliges Thier ist die Maus (äk‘u): VS. 3, 57. TS. 1,8, 6,1. 
MS. 1, 10, 4. Die Protection blieb in der Familie; Sarvilaka .ruft 
bei Ausführung des Diebstahls den Sohn des Rudra-Siva (cfr. schon 
MS. 2, 9, 1), den Kärttikeja, an: Mrkk‘ak. 47, 20 und die Diebe 
nennen sich „Söhne des Skanda“ (ibid. 47,6). So wird denn auch 
Rudra angerufen, wenn es sich um Sühnung eines Diebstahls oder 
Brahmanenmordes handelt (Ind. Stud. 2, 23). Rudra aber ist, was 
aller Wahrscheinlichkeit nach schon sein Name sagt, der rothe 
Gott. Im RV. heisst er bab‘ru und arusa (1, 114, 5) im Sata- 
rudrijjatämra, aruna, bab‘ru, vilöhita, Saspıngara, rö- 
hita, bab‘lusa So ist später auch roth seine heilige Farbe, 
wie die des räudrarasa und des Zorns (Sähitjadarpana 232. 
Alakärasära (Püna-MS. 1881/82 No. 23) fol. 12b. 23a) und des 


Ksatrija (Weber, Vagrasüki p. 212 fat TMIU:; Ind. Stud. 
8, 273f. 10, 10. 24), was sehr erklärlich, denn FT X4 TIWm: 
TS. 6, 2, 5, 2 und 7 fra: fan fa WA MB. 3, 27, 37. 


Von Rudra aber heisst es TS. 6, 1, 7, 7: ra K | FU Zara 
und 6, 2,3, 20T ® MT; die Rudräs sind nach 7, 1, 5,4 
UTaaTa und von Agni wird 2, 2, 2, 3 gesagt: UIT AT TU 
mr ATIZE:. Dass Rudra im Veda vor allem dargestellt werde 


„comme secourable et bien-faisant“, wie Barth, Les Religions de 
YInde p. 11 behauptet, erweisen schon die eben angeführten Stellen 
als irrthümlich, ebenso die Sammlungen bei Muir, Original Sanskrit 
Texts IV, 2299ff., der p. 401 ganz richtig sagt, dass Rudra „is 
principally regarded as a malevolent deity* und bei Bergaigne, 
La Religion Vedique 3, 152ff. Rudra ist in erster Linie ein ge- 
fürchteter, schlimmer Gott. So wird auch alles was mit Rudra in 
Verbindung steht, zunächst als furchtbar und verderblich angesehen 


worden sein. Nun trägt Rudra nach RV. 2, 33, 10 fa ad 


FTIR, ein Schmuck, der keinem andern Gott zugetheilt wird 
und der daher als charakteristisch für Rudra angesehen werden muss. 


1) Die Erklärung von äudumbara mit „kupfern“, die Sülapäni gibt, 
ist gewiss dio richtige. Der udumbara hat weiches Holz. Manu 8, 315 
schreibt eine Keule oder einen Knüttel aus k'adira-Holz vor, was verständ- 
lich ist, da der kfadira sehr hartes Holz hat. 


172% 
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Es ist daher möglich, dass die Anfertigung eines niska im Traume 
deswegen für unheilvoll angesehen wurde, weil es der Schmuck 
des rothen Gottes Rudra, des Schutzpatrons der Räuber und Diebe, 
war. Die Bedeutung: „ein goldener Hals- oder Brustschmuck“, 
welche das PW. dem Worte niska gibt und die Zimmer, Altind. 
Leben p. 259. 263 angenommen hat, ist für die ältere Zeit in 
dieser Beschränkung keinesfalls richtig. Das beweist schon das 
Beiwort hiranjaja AV. 20, 131, 8 und dass auch ein rägatö 
niskah erwähnt wird (B-R. s. v. Lätjäjana 8, 6, 17). Säjana zu 
unserer Stelle erklärt niska durch hära, zu Täittirija-Aranjaka 
4, 5, 7 in demselben Verse durch äb‘arana, ebenso zu Aitarzja- 
Brähmana 8, 22. Auch die Lexicographen, selbst die, die für niska 
die Bedeutung „Gold“ angeben, sagen nicht, dass niska ein Gold- 


schmuck sei. Säsvata erklärt das Wort mit SCceareT, Amara 
mit Ssuyed, Mahösvara mit TÜISTRTU und so, ohne Beziehung 


auf Gold, wie mir Zachariae auf meine Anfrage mittheilt, sämmt- 
liche ihm bekannte Lexicographen. Man darf also zur Erklärung 
des niska gewiss nicht das Gold herbeiziehen. Bis jetzt bietet 
sich nichts anderes als die Beziehung auf Rudra dar. Nach der 


Nilarudröpanisad v. 22 trägt Rudra-Siva einen schwarzen Kranz 
um den Hals (nilagalamäla; cfr. Commentar). Indess die Lesart 
ist dort kaum richtig, wie das Metrum lehrt, und die richtige 
Lesart Tata u: fI@: wird im Commentar des Näräjana an- 


geführt. Wohl aber ist zu beachten, dass Siva später einen Kranz 
von Todtenschädeln trägt, der zuweilen bis weit unter die Brust 
reicht, also den niska vertreten kann. Erwähnung verdient noch, 
dass nach dem Rgvid‘äna 1, 23, 7f. das Räudrg suktam RV. 1,114 
auch gegen böse Träume zu recitieren ist. 


2) RV..7)059, 012) 


Der zweite Vers dieser Strophe lautet: 


; ' ' 5 I 
- -=- - = > - 3 

Genau so findet sich der Vers auch TS. 1, 8, 6, 2. VS. 3, 60. 
MSIE NRBr 276, 27127 TA10,56.(p- 918). 

Schon die alten Commentatoren erklärten den Vers meist: 
„Möge ich, wie eine Gurke vom Stengel, von dem Tode befreit 
(gelöst) werden, nicht von der Unsterblichkeit‘. „Unsterblichkeit“ 
setzten sie — #a, ATI, faratfaa, TÄtfz (Roveda 
ed. Max Müller Vol. IV, var. lect. p. 14 und Commentar zur Stelle; 
für die TS. steht mir nur Weber’s Ausgabe zu Gebote), oder, wie 


Mahid‘ara, = TÄSUTTRRTTETgATRT astra. Der Commentar 
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in C. des RV. löst auf: AT FATAL und erklärt: ® Rg HT Mt 
gata ATUTA astra ı At MUU I Er fasst also ma = mäm 
und muksija als Activ. caus. Noch anders fasst die Worte der 
bei Max Müller zu unserer Stelle abgedruckte Commentar in D- 
Er löst auf: ma ä ampgtät, fasst, wie der Commentator in ©. mä 
— mam, muksija als Activum causativi = AIU und erklärt 
also „befreie mich vom Tode bis zur Seligkeit der Vereinigung mit 
den Göttern“ d. h. so, dass ich mit den Göttern nach dem Tode 


vereinigt werde (ATZUATATTUÄTR). Roth, Nirukta 14, 35 
' 
schreibt 9 AT AT olıne Erläuterung. Von den europäischen 


Gelehrten, die den. Vers besprochen haben, hat merkwürdigerweise 
nur Grassmann an dem Sinne Anstoss genonimen. Muir, 
Original Sanskrit Texts 4, 321f. übersetzt: „May I, like a eucumber 
|severed] from its stem, be freed from death, not [severed] from 
immortality‘. Delbrück, Syntaktische Forschungen 1, 194 über- 
setzt: „möchte ich vom 'Tode loskommen, nicht von der Unsterblich- 
keitt, Ludwig (2, 316) „wie eine Kürbisfrucht vom Stengel mög 
ich vom Tod befreiet werden, nicht um die Unsterblichkeit kommen“. 
Eggeling (Sacred Books 12, 441): even as a gourd (is severed) 
from its stem, so may I be severed from death, not from im- 
mortality. Die Uebersetzer sind also gezwungen, dem Worte mu- 
ksija eine doppelte Bedeutung zu geben, um überhaupt einen 
Sinn zu erhalten, einmal —= „befreit werden“, dann — „verlustig 
gehen“. Diese letztere Bedeutung hat aber muk sonst nie und 
nirgends. Es wird ganz ausschliesslich gebraucht im Sinne.des 
Befreiens von etwas Unangenehmen, Lästigen, Gefährlichen u. dgl. 
Eine Verbindung wie naämrtän mu kjate im Sinne von „er geht, 
der Unsterblichkeit nicht verlustig‘* ist im Sanskrit ganz unerhört. 
Man berufe sich nicht auf Stellen, wie Pankatantra 1, 302 (270 ed. 


Bombay) = Ind. Sprüche ? 6469: afz uam gun: das heisst 
dort „wenn er sich der Tugend nicht entäussert“. Für einen Diener, 
der reich werden will, ist die Tugend ein Hinderniss, dessen er 
sich entledigen muss. So wäre also hier mä m uksijamptät 
nur = „möge ich mich der (mir lästigen) Unsterblichkeit nicht 
entledigen“, was Unsinn ist. Das haben schon alte Commentatoren 
gefühlt und „uch Grassmann, der vorschlägt mamıta zu lesen, 
und übersetzt: „löse mich vom Tod, Unstörblidhent (Vebersetzung 
1,555). Aber muksija im Simme von „löse* ist ganz unverständ- 
lich; ich weiss nicht, wie Grassmann sich die Form gedacht hat. 
Im Wörterbuch hat er sie richtig erklärt, in der Uebersetzung sich 
offenbar an einheimische Scholiasten augeschlossen. Ausserdem ist 
das Uonjeeturenmachen dieser Art im Veda schon das allerletzte 
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Mittel. Wer sollte wohl je darauf verfallen sein, ein mämyta in 
mämjtät zu verwandeln? — Dass ein Fehler vorliegt, ist zweifellos. 
Und zwar ein sehr alter. Das beweist die Strophe VS. 3, 60b — 
Sbrr2,0, 2, 14: 


as aaae gafi ufaaze ı 

saraafag az aa Ha ı 
und die Strophe AV. 14, 1, 17: 

THU JITar yazı ufaaze ı 

saruafag Tea garfa Trge: ı 

Hier ist der Gegensatz itas-amutas, wie im RV. mrtjoös- 

amytät. Nach Mahid‘ara, der sich auf das Satapat‘abrähmana 
und Kätjajana’s Sräutasutra beruft, ist mit itas der mätgpitrb'ra- 
tyvarga, mit amutas der zukünftige (ratte gemeint, oder sein 
Geschlecht und Haus. Und das wird der Sinn der im Hochzeits- 
rıtual gebrauchten Strophe sein, deren Text im AV. schwerlich 
ganz in Ordnung ist. Im RV. fehlt zu der Strophe 12 der Pada- 
text; wie in der VS. und TS. mämrtät aufgelöst wird, ist, aus 
Weber’s Ausgaben, die mir allein zur Verfügung stehen, nicht zu 
ersehen, in der MS. löst der Padatext auf ma amgtät und so ja 
die meisten Commentatoren. Je weiter wir im Verständniss der 
Veden vorschreiten, um so deutlicher ergibt sich, dass der Werth 
der P’adapäthäs lange überschätzt worden ist. Auch unser Fall 
liefert dafür einen Beleg. Liest man den Vers: 


! ' l 
saraafaa umgangen ar gar 
so ist jede Schwierigkeit beseitigt und der Grund für die alte 
Verderbniss gefunden. YFATA nämlich muss als 1. Sing. Imp. Aor. 
Act. zu Wurzel mar (sterben) gefasst werden und der Vers besagt 
also: „Möge ich wie eine Gurke vom Stengel, vom Tode gelöst 
werden, nicht möge ich sterben“. Imperative auf -täd in der 
1. Sing. sind äusserst selten, wodurch sich leicht erklärt, dass der 
Vers missverstanden wurde. Bisher ist nur ein Beispiel für diesen 
Gebrauch nachgewiesen: AV. 4, 5, 7: TUÜ ATJATTEH , worauf 
zuerst Gaedicke, Der Accusativ im Veda, Breslau 1880 p. 225 
Anmerkung hingewiesen hat; cfr. jetzt auch Whitney $ 570. Unser 
Fall ist der zweite. So erklärt sich auch mä, das beim Optativ 
Bedenken erregen muss (Grassinann s. v. p. 1027 unter 5)). Im 
SBr. wird in der Erklärung na gebraucht. Da ma auch VS. 3, 60 b 


erscheint, so erweist sich diese Strophe als jünger und nach dem 
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Muster der unsrigen gebildet, der Fehler also als alt. Zu dem 
wiederhergestellten Texte vergleiche man AV. 8, 2, 5: aa ag 


ar ga. 
3) WA U. 

Die Verbindung a IT findet sich fünfmal im RV.: 6, 45, 33. 

8, 34, 10. 8, 94, 3 (Müller — 83, 3 Aufrecht). 9, 61,11. 10,191, 1. 

Im Padapät’a wird dies überall aufgelöst in W&: T und ihm 


sind alle neueren Erklärer gefolg. Grassmann meint arjäs 
sei an der ersten, dritten und vierten Stelle Nomin. plur. zu ari, 
an der zweiten Accus. plur. zu ari, an der letzten Nom. sing. zu 
arjä, bezeichnet aber im Wörterbuche diese Auffassung als zweifel- 
haft. Roth citiert die erste Stelle unter ariı, wonach Grass- 
mann. Ludwig fasst arjäs als Genet. zu arı in 6, 45, 33 
und 9, 61, 11, als Abl. sing. 8, 34, 10, als Nom. plur. zu ari 
in 8, 94, 3. Unklar ist seine Auffassung von 10, 191, 1, wo er 
übersetzt „zu dem Freunde“. Bergaigne hält es für wahrschein- 
lich, dass arjäs überall Ablativ. sing. zu ari ist, sicher sei es 
dies an den beiden letzten Stellen (Religion V-£dique 3, 287 Anm. 1). 

Es ist von vornherein klar, dass arjä hier nicht bald als Genetiv, 
bald als Nom. plur., bald als Nom. sing., bald als Accus. plur. a=f- 
gefasst werden darf, sondern dass für alle Stellen eine Erklarung 
ausreichen. muss, wenn sie wahr sein soll. Mir scheint, dass man 
auch hier dem Pada zu viel Glauben geschenkt hat. Es liegt am 
nächsten in der Verbindung arjä ä das arjä als Locativ — arje 
zu fassen und dann bedeutet es weiter nichts als „bei den Ariern“, 
„unter den Ariern“, „zu den Ariern“. Die Bedeutung „Arier“ für 
arjä hat Zimmer für den Rgvöda erwiesen (Altind. Leben p. 214f.). 
So übersetze man 6, 45, 33: „So preisen denn alle unsere Sänger 
unter den Ariern den Brbu‘; 8, 94, 3: „So preisen denn alle 
unsere Sänger unter den Ariern die Maruts, (damit sie) zum Soma- 
trinken (kommen)“; 9, 61, 11: „Durch ihn erhalten wir alle Güter 
die bei den Ariern, (ja) die (aller übrigen) Menschen, die wir zu 
erlangen wünschen‘; 10, 191, 1: Du, o Stier Agni, bringst (für 
uns) alle Schätze zusammen die bei den Ariern sind. 8, 34, 10 
aber heisst: „Komme kerbei zu den Ariern zum Somatrinken“. 
Hierher wird auch 3, 43, 2 zu ziehen sein, wo ich einen Sinn nur 
gewinnen und der Grammatik gerecht werden kann, wenn ich a 
mit arjä verbinde, dies also auch — arje fasse. Dann ist zu 
übersetzen: „Komme über viele Völker hinweg mit deinen Falben 
zu den Ariern auf unsere Gebete hin. Der Pada hat auch hier 


arjas. Mir scheint ‘hier deutlich ein Gegensatz zwischen gun: 
uat. und W& vorzuliegen, wie oben 9, 61, 11 zwischen WÜ und 
ATAST:. Ebenso aber auch 2, 23, 15 zwischen a: und ag. 


} 
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Ich übersetze: „Brhaspati, schenke uns das herrliche Gut, was immer 
. der Arier werth halten sollte und was unter den (andern) Menschen 


als glänzend und werthvoll gilt“. Ferner 8, 33, 14 zwischen Ä 
und IR: „Mögen dich die Fälben zu uns fahren, vorbei an den 


(übrigen) Ariern und den Somatränken anderer (als Arier)“. Viel- 
leicht liegt aber hier auch ein Fehler vor, indem statt arjäm zu 
schreiben ist arjäh. Darauf scheinen die Parallelstellen 4, 29, 1. 
7, 68, 2. 8, 66 (55), 12 zu weisen. Dann würde ich übersetzen : 
„Vorbei an den Somatränken der (übrigen) Arier und der Fremden“. 
Ich glaube nämlich, dass auch für ari sich die Bedeutung „Arier“ 
nachweisen lässt. Entscheidend ist für mich 1,4,5. Bollensen 
hat hier arir corrigiert zu arir und Grassmarn ist ihm gefolgt. 
Ludwig übersetzt „der fromme“, meint aber (5, 3) es bleibe nn- 
sicher, ob nicht arih mit „der böse“ zu übersetzen sei. vel- 
brück übersetzt „Feind“ (Synt. Forschungen 1, 193). Ich über- 
setze: „Mögen uns die Arier glücklich nennen und die (andern) 
Völker“, so dass auch hier ein Gegensatz vorliegt, wie in den oben 
beigebrachten Beispielen. Zimmer meint zwar, die Arier würden 
die Urbewohner schwerlich krstajah, ksitajah genannt haben 
und er will diese Wörter nur von den Ariern verstehen (Altind. 
Leben p. 120). Aber an den bei weitem meisten Stellen, an denen 


nicht UQ dabeisteht, ist eine Beschränkung auf die Arier ganz un- 
passend. Man vergleiche z. B. 3, 43, 7 I a2 wraafa u 
Set: mit 7, 19, 1 SET: UTaafa u fat. Wollte man hier 


nur an die Arier denken, so würde der Vers an Eindruck unendlich 
verlieren. Die Arier werden doch auch noch andere Völker als 
die Urbewohner gekannt haben und Stellen wie 1, 189, 3, wo von 


wafıaTt: SIW: die Rede ist, und 6, 18,3 Ui AETTITT- 
ÜTY beweisen doch deutlich genug, dass die Bedeutung von &fE 
eine weitere ist. 


Auch an andern Stellen erhalten wir einen bessern Sinn, wenn 


wir ari im Sinne von Arier fassen. So 5, 34, 9 „Den Satri, den 
Nachkommen des Agnive$a, rühme ich aufs höchste, den tausend- 
fach schenkenden, die Leuchte unter den Ariern“. 10, 39, 5: 
„Aufs neue schaffen wir euch zur Hilfe herbei, damit die Arier 
hier an euch glauben“. 10, 86, 1.3 wird arjäh auch am besten 
mit Arier übersetzt und AV. 20, 127, 11 ist die Uebersetzung 
„dann wird dich jeder Arier beschenken“ allen andern vorzuziehen. 


So auch an den schon angeführten Stellen 4, 29, 1 farfazd: 
agaıT YRfU 7, 68, 2 faTt Tat TaatfR und 8, 66 (55), 12: 
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fatfazü: aaaT, wenn man dazu die oben p. 124 erwähnten 
Stellen erwägt. Der Dichter wünscht, dass Indra vor allen übrigen 
Ariern gerade zu ihm komme. An allen Stellen wird arja und 
ari wie arja stets im Singular gebraucht, wenn es das Volk als 
ganzes bezeichnet. 

RV. 6, 25, 2 wird statt ärjäja zu lesen seinarjüja, 4,1,7 


m 


vielleicht ärjö statt arjö. Schwieriger ist 5, 75, 7. Statt des 


Ü ' 
überlieferten WÜUT hat Roth vorgeschlagen zu lesen Fa HT und 


Grassmann und Bergaigne (Religion Vedique 3, 287) haben 
ihn beigestimmt. Ludwig übersetzt ‚aus Güte“ und meint (4, 55) 
es könnte auch sein „aus Verlangen nach den Treuen“. Gegen 
Roth’s Conjectur spricht, dass man den Grund der Verderbniss nicht 
einsieht; sonst könnte arjä ä auch hier sehr gut — „zu den Ariern“ 
sein. Denselbeun Sinn erhält man aber auch ohne jede Aenderung 
wenn man arja)jä mit dem Padapät‘a zerlegt in arja-jä aus 
arja-+ jä „gehen“ und die Form als Dual ansicht, Dann heisst 
es „zu den Ariern gehend‘, wie devajä „zu den Göttern gehend‘ 
und es ist zu übersetzen: „Herüber richtet euren Lauf, zu den 
Ariern gehend“. Dies ist eine gute Bestätigung der vorgetragenen 
Erklärungen. 
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Beiträge zur Erklärung der Asoka-Inschriften. 
Von 


&. Bühler. 
Ediet XIII, zweite Hälfte. 


Vorbemerkung. 

Für die Herstellung des 'l’extes der zweiten Hälfte des drei- 
zehnten Felsenedietes standen mir ausser Dr. Burgess’ bekannter 
Autotypie von Girnär, im zweiten Bande der Rep. Arch. Surv. 
W. 1., folgende Hülfsmittel zu Gebote: 

1) Ein von General A. Cunninglam mir geschenkter Abklatsch 
(paper-rubbing) der Version von Khälsi (Cu.) auf dem leider die 
ersten 12 Zeilen (bis Z. 15 der Umschrift) durch Nachziehen der 
Buchstaben mit Bleistiftstrichen einen Theil ihres Werthes verloren 
haben. 

2) Eine von Dr. Bhagvänläl Indräji gemachte directe Photo- 
graphie des Felsens von Khälsi, (Bh. 1) etwa !/,, Grösse des Ori- 
ginals. Die Aufnahme ist ausgezeichnet gelungen und die Buch- 
staben sind ausser an einigen wenigen Stellen mit einem Glase 
sehr gut zu lesen. 

3) Eine von Dr. Bhagvänläl gemachte Photographie eines selır 
guten Abklatsches, wahrscheinlich einer sogenannten paper-impression, 
der Khälsi Version (Bh. 2). Diese beiden Photographien kamen 
durch die Güte C. Bendall’s in meine Hände und werden hier nach 
vorgängiger Bitte um Erlaubniss beim Autor benutzt. 

4) Eine von (General A. Cunningham mir geschenkte directe 
Photographie des Felsens von Shähbäzgarhi. Die letztere habe ich 
vergeblich ganz zu entziffern versucht. Die zweite Seite dieses 
Felsens ist, beschrieben ohne dass man sich die Mühe gegeben hat 
den sehr rauhen mit Rissen bedeckten Stein zu glätten. Es ist 
desshalb oft unmöglich zu entscheiden, welche von den vielen sicht- 
baren Linien Buchstaben darstellen und welche natürliche Risse 
oder Sprünge im Steine sind. Hiezu kommt, dass der Stein gerade 
an der Stelle wo das dreizehnte Edict stelit, einen Vorsprung hat, 
dessen Schatten einen Theil der Buchstaben ganz unleserlich macht. 
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Unter diesen Umständen muss ich es mir versagen die Lücke in 
der Khälsi Version auszufüllen. Ich kann nur hie und da einige 
Wörter der Shähbäzgarhi Version, die ich sicher herausgebracht zu 
haben glaube, anführen. Zur Herstellung des erhaltenen Theiles 
der Khälsi Version reichen meine Mittel, ausser an zwei Stellen, voll- 
ständig aus. Für die Girnär Version wäre die Vergleichung eines 
Abgusses oder eines Papierabdrucks wünschenswerth. Die Auto- 
typie ist an einigen Stellen, in Folge des schlechten Zustandes des 


Felsens, recht undeutlich. 


Khälsi Version. 


1). 

2). 

DD Dealer AMteni: 
Gommikessichhad) ger au | 

4)shava(bhu)?)..... (shayama) 
(shama)caliya 3) madava ti 
iyam vu®). 


5) devänam piyeshä 5) ye dham- 
mavijaye[,] she ca punä ladhe 
devänam pi... . ca) 

6)saveshu ca ateshu[.] Ashashu 
hi’) yojanashateshu®) ate Am- 
tiyoge näma yona . .?) (p)a- 
lam cä tenä 

7) Amtiyogenä !®) catäli 4 lajä- 
ne !!) Tulamaye näma Ante- 
kin(e) n(ä)ma !?) Makä nä- 

8)ma Alikyashudale nämal,] ni- 
cam Coda-Pamdiyä avam Tam- 
bapamniyä hevameva!?) he- 
vamevä 

9) Hidaläja!®)[.] Visa-Vaji-Yona- 
Kambojeshu Näbhaka-Näbha- 
pamtishu Bhoja-Pitinikyeshu') 

10) (A).- [Pi]ladeshu !%) savatä de- 
vänaın piyasha dhammänu- 
shathi anuvatanıti[ ] Yata pi 
dut(ä) 1?) 

]1)devänam piyasä no !®) yamtı 
te pisutu devänam pinamyal?) 
(dhamma)vutam vidhanam 2") 

12) dhurmmänusathi dhammam a- 
nuvidhiyamti anuvidhiyisanı- 
ti?!) cä[l.] Ye she ladhe 


Girnär Version. 


. na y(e) saka(m ch)amitave 
yä ca pi ataviyo devänam pi.sa.. 
vijite (pä)ti !). 


savabhütänäm achätim ca saya- 
mam ca samacerä(m) ca mäda- 
va ca?) 


f\ 
(y&raräjäa param ca tena 
‘captä(r)o (r)äjano Tur(a)m&- 
yo ca [Amlt(e)kina ca Ma(g)ä 
ca 3) 


.mdhra - Pirimde[su] savata de- 
vanam piyasa dhammänusastim 
anuvatam(t)e[.] yata pi düti ®) 
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Khalsi Version. 

13) etakena hoti savatä [vija]ye??) 
pitilase se[.] Gadhä sä piti 
piti dhammavijaya- 

14)si[l.] Lahuka& vu kho?2) sä 
piti[.] Palamtikyameve maha- 
phalä mamnamti devenam 
pine ®)f.] 

15)Etäye cä athäye iyam dham- 
malipi likhitäf,] kiti[?] Puta 
papotä me alka] ?®). 

16)navam?$) vijaya ma vijayam- 
taviya manishu?”)[.] Shaya- 
kashi no vijayashi khamti cä 
la | hu?®)- 

17)damdatä cä locetu tameva cä 
vijaya manatu ??) ye dham- 
mavijaye[.] She hidalokikya- 
palalo- 

18) kikye[.] Savä ca nilati hotu?®) 
uyämalati[.] Sä pi hidalokika- 
palalokikyäf.] 


(6) Khalsi Version. 


Ca Tas Vic. Rt u Ef at ET Ya 
> rs Wet 1aL se) Tagen 


5) zart foaır 3 dafamd 
83 qaı au za fü 
a 

6) aay T waglı) way fe 
rang aa aan Ta 
ma ya ıygı Aa 


Bd. XL. 
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Girnär Version. 
(v)jayo (sava)thä puna [vijay]o 
[piltifra]so so[.] (La)dhä sä piti 
hoti dhammavijayamhi °) 


m vijayaın mä vijeta(yvam 
m)am sarasake eva vijaye 


ch(ä)ti(m) ca ®) 


lokıka ca 
päralokikä cafl.] ”) 


A) Girnär Version. 
aa a4 fand 


a ı fü wzfaaı Zar aa 
fafaa urfa 


aayamıt Wat a aan T 
aaIT T Atrzı 


TUT UT ı Aa 


g 
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C) Khalsi Version. 

7), afaaıaat Watt + 9- 
aa gama ra Haren 
aa Hart T- 

2, Aa az ara far 
TTeufsur wg dauer 
Taaa FaRaı 

9, Fezarat|ı] Fanafaate- 
FaTay Araarifag 
OHADIGESK 

10) 7 fuazy aaat Qarı fü- 
ayı yaraafa vazgafa |] 
aa fu gar 

11) Zara fagaı m fa Q 
fa 94 Zarı fur vm- 
aa faus 

12) datrgafa un wafafug- 
fa wafafufaafa | 
au mu 

13) aaa fa aaar faua 
fofaaa alı) aut ar fQ- 
fa fafa vafaaa- 

14) fa|ı] BAT a Ta 
fafa|ı)] urefaraa ar- 
gar Arfa 2a fur |ı] 

15) UATQ IT Tata Ta Um- 
fafı fafgarlı) fafa|ı) 
yar ua A ua 

16) ag fra a faraafag 
afag|ı)l safe N far- 
afg afa TUI F- 
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A) Girnär Version. 


“u fafl 23 aaa Zara fü 
aa ara Tara li) aa 
fu zfa 


faraı au ya far 
ara al) wur a An 
afa veagtee- 

für 


*- aa a fan #°° 
aaa vg faaa Std ı 
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C) Khalsi Version. A) Girnär Version. 
17) Sat UT TUT aaa 

fasa aa0g a uafaer |) 

ta 
18) fFaR[ı| aa T faafa 

rg saraafa |) ar fü 

fetter || aa TS Tee Ti] 


Anmerkungen (zur Umschrift). 


A. Girnär. 


1) Für Na ye sakam chamitave hat Senart und ein Theil seiner 
Vorgänger na yo saka vamitave. Da der e-Strich an der Spitze des 
ya steht, ist der scheinbare &-Strich rechts unten höchst wahrschein- 
lich nur zufällig. Denn 40 wird in der Gir. Rec. ‚L nicht «L 
geschrieben. Hinter dem ka von sakam ist der Anusvära schwach 
sichtbar. In dem ersten Buchstaben von chamitave ist der Quer- 
strich in dem Kreise unten sehr schwach sichtbar. Die Shähbaz- 
garhi Version hat aber offenbar auch ein Wort das mit cha 
anlautet. Sodann giebt die obige Lesart allein einen Sinn, „was 
ertragen werden kann“ (yacchakyam kshantum). Der ganze Satz 
wird denselben Sinn gehabt haben, wie Jaugada Sep. Ed. Z. 6 
—7 Hevam ca päpuneyu, khamisati ne lajä, e cakiye khami- 
tave: Und sie (die freien Grenznachbarn) sollen folgendes verstehen, 
„Der König wird uns verzeihen, was verziehen werden kann“. Was 
man hinter p@.sa sieht, halte ich nicht wie Senart für ein na. 
Dafür steht der Horizontalstrich viel zu hoch. Eher könnte es ein 
verstümmeltes va, ca oder cha sein. Vijite sieht allerdings auf 
den ersten Blick wie prjste aus. Ich glaube aber mit dem Glase das 
6 zu erkennen. Für pätz ist vielleicht hot zu lesen. Ich glaube 
aber nicht dass ein Schreibfehler vorliegt. Der erste Buchstabe ist 
wahrscheinlich verstümmelt. 

2) Möglicherweise ist ach@mtim zu lesen. Zwischen sama 
und ceräm, die sehr weit auseinander stehen, ist nichts ausgefallen. 
Das Wort ist samaceräm, Sanskrit samacaryäm, wie die Lesart 
von Khälsi shamacaliya zeigt. 

3) Das Am von Amtekına ist fast ganz verwischt. Der Vocal 
der zweiten Silbe ist sichtbar, verbindet sich aber mit einem nach 
links aufwärts gehenden Risse. Die dritte Silbe ist durch einen 
schräg nach unten laufenden Riss sehr verunstaltet. Senart scheint 
diesen Riss für den Verticalstrich des ka genommen zu haben, da 
er Amtakana liest. Der wirkliche Vertikalstrich mit dem © an 
der Spitze ist aber links von dem Risse zu sehen und selbst mit 


nn 3“ 
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blossem Auge erkennbar. Die rechte Hälfte des ga von Maga ist 
zerstört. 

4) Hier ist wahrscheinlich mdhra nicht mdhe, wie früher ge- 
schehen ist, zu lesen. Denn der Strich links von dha ist zu kurz 
für einen wirklichen e-Strich und der linke obere Theil des dha 
ist deutlich geschweift, D . Die Einfügung des r in den Buch- 
staben zu dem es gehört, findet sich ebenso bei der Silbe ra ELF. 
Ediet IV und VIII, vgl. auch Burgess, A. S. W. I. vol. IV. Plate V 
(table of alphabets, col. II). Pirimdesu ist bisher Pärimdesu 
gelesen, obschon die Curve des ersten Vokalzeichens deutlich ist. 
Auch das Päli scheint Prlinda für Pulinda zu bieten. Denn der 
im Mahävagga VI, 15 genannte Prlindavaccha und der Pilinda- 
g@mako (ibidem) dürften ihre Namen dem niedrigen Stamme der 
Pulindas verdanken. 

5) Ich lese pitiraso so. Links von dem Verticalstriche des 
zweiten sa sind zwei e-Striche sichtbar. Der obere sehr deutliche 
wird zufällig sein, der untere, schwächer sichtbare, das wirkliche e. 

6) Das & und der Anusvära von chätim sind nicht ganz sicher. 

7) Zwischen pära und lokikä ist nichts ausgefallen. Der 
leere Zwischenraum ist hier, wie an andern Stellen, durch den 
Zustand des Felsens bedingt. 


C. Khälsi Version. 

1) Die directe Photographie des Felsens (Bh. 1) macht es sehr 
wahrscheinlich, dass die fehlenden hundert und etlichen aksharas 
auf dieser zweiten Seite, nicht wie Senart nach Cunninghari an- 
nimmt, auf der ersten Seite des Steines gestanden haben. Der 
obere Theil desselben sieht wie geschält aus und es ist für die 
drei Reihen, welche der verlorene Theil der Inschrift gefüllt haben 
würde, Raum genug vorhanden. Meine Numerirung der übrig- 
gebliebenen Zeilen beruht auf dieser Voraussetzung. — Hinter ke 
icha (Bh. 1 und 2) oder ka vcha (Cu.) sind etwa sechs aksharas 
ausgefallen. 


2) Nur der untere Theil von dhu in shavabhu ist erhalten. 
Auf Bh. 1 und 2 ist der Character des Buchstabens ganz gut er- 
kennbar. Die Lesart ist natürlich durch die G.-Version gesichert 
und nach letzterer shavabhutänam herzustellen. 

3) Nur der untere Theil der ersten fünf Silben von shayama 
shamacaliya ist erhalten und vom ya fehlt die Spitze. Es wird 
shamacalıyd herzustellen sein. 


4) Iyam vu, wofür wahrscheinlich «yam cu zu schreiben ist, 
zeigen alle drei Facsimiles deutlich. Dahinter hat Bh. 2 deutlich 
mu, während auf Bh. 1 und Cu. der Öonsonant verstümmelt ist. 
Hinter mu zeigt Bh. 2 unter der Linie undeutlich Z@, Bh. 1 viel- 
leicht ta, Cu. deutet Risse an. Am Ende der Zeile fehlen vier 


13 
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aksharas. Ich möchte vorschlagen iyam cu mulkhiyamate her- 
zustellen, vgl. mokhyamate und mokhiyamate in den Sep. Ed. von 
Dh. und J. 

5) Piyeshä ist wohl ein Schreibfehler für piyasha. 

6) Da etwa vier aksharas nach devänam pi fehlen, schlage 
ich vor devänam piyasä hida zu ergänzen. Die Buchstaben dieser 
Zeile (5) sind bedeutend grösser als die der vorhergehenden und 
der folgenden. 

7) Ashashu hi, wofür früher a pi gelesen wurde ist nach 
Bh. 2 ganz sicher, nach Bh. 1 und Cu., wo aber px eingezeichnet 
ist, sehr wahrscheinlich. Ä 

8) Yojana ist von shateshu durch einen grossen Zwischen- 
raum getrennt. Es ist aber nichts ausgefallen. Bh. 1 zeigt dass 
der Felsen in der Lücke ganz zerklüftet ist und dass die Stelle 
desshalb zum Beschreiben untauglich war. 

9) Zu ergänzen ist yonalläja]. 

10) Amtiyogenä, Cu. und Bh. 1, Atiyogena, Bh. 2. Dasselbe 
Schwanken zeigt sich auch bei dem vorhergehenden Amtziyoge. 

11) Lajäne ist wohl ein Schreibfehler für ldjane. 

12) Der letzte Vokal von Amtekine und der erste von näma 
sind unsicher, da ein Riss die Spitzen der beiden na verunstaltet. 

13) Das erste hevameva wird zu tilgen sein. 

14) Hidaläja ist nur in Bh. 2 deutlich. In Cu. ist Padäläthä 
eingezeichnet. Bh. 1 scheint Ho.läjä zu bieten. Aber es sind 
so viele Risse vorhanden, dass man nicht sicher sein kann. Auf 
General Cunningham’s Photographie von Shähbäzgarhi lese ich 
Hıdaraja. 

15) Die bisher verlesenen Wörter Visa und Vajz sind überall 
deutlich.” Cu. und Bh. 1 zeigen unter dem sa von Visa einige 
Striche, die möglicherweise zu einem unter die Linie geschriebenen 
Worte gehört haben könnten. Dasselbe wäre aber sicher zweisilbig, 
vielleicht dreisilbig gewesen. Für wahrscheinlicher halte ich es, 
dass man es mit zufälligen Rissen zu thun hat. Auf Gen. Cunning- 
ham’s Photographie der Shähbäzgarhi Version lese ich Vesha - Vji. 
Bh. 2 liest Näbhake; Bh. 1 und Cu. Näbhaka. 

16) Von einer sichern Lesart kann hier nicht die Rede sein. 
Cu. hat Adhe-Peladesha eingezeichnet. Bh. 2 hat ein undeutliches 
A, dann ein unerkennbares Zeichen, dann ein pa mit Vokalzeichen, 
die man e, 0 oder @ oder ? lesen kann, je nachdem man den einen 
oder den andern Strich für zufällig hält, und endlich deutlich la- 
deshu. Bh. 1 zeigt nichts deutlich lesbares vor pa, dessen Vokal 
durch einen tiefen Riss ganz verwischt ist, dann ein deutliches la, 
darauf einen unerkennbaren Buchstaben und endlich, wie es scheint 
sha. Durch die Mitte von sha, sowie die vorhergehenden und den 
folgenden Buchstaben geht ein tiefer Riss. Ich glaube, dass Amdha- 
Piladeshu , letzteres für Pilindeshu, die wirkliche Lesart gewesen 
ist. Die Lesart des C. I Pwuladeshu ist durchaus unmöglich. 
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17) Cu. hat yäta pi dutä eingezeichnet, wobei das erste @ 
eine abnorme Form hat. Bh. 2 hat yäta pe duta(?) ta (?), wobei 


A 


das erste & von der Spitze des ya getrennt ist. Bh. 1 aber zeigt 
deutlich \L. d. h., dass der scheinbare &-Strich ein halbmond- 
förmiger zufälliger Riss ist. Das & von dutä@ ist auf letzterem 
Facsimile deutlich, der Consonant aber abnorm. 

18) No ist auf Bh. 2 ganz deutlich und auf Bh. 1 erkenn- 
bar. Cu. hat ne eingezeichnet. 

19) Lies devänam piyena für devänam pinam ya. 

20) Bh. 2 bestätigt Senart’s schöne Conjectur dhammavutam. 
Auf Bh. 1 ist das erste akshara nicht zu erkennen und sieht das 
zweite eher wie va aus. Mit Cu. lässt sich gar nichts machen, da 
eingezeichnete halbe Buchstaben nachher mit Bleistift ausgestrichen 
sind. Der erste Vokal von vedhanam ist unsicher, da, wie Bh. 1 
zeigt, ein grosser Riss durch die Spitze des va geht. Cu. hat 
vadhanam. Ich vermuthe dass ein Schreibfehler für vedhänam 
vorliegt. 

21) Obschon das letzte Zeichen in anuvdhiyamtı und anu- 


vidhiyısamti wie ein @ aussieht, ist es doch % zu lesen. Das 
ta ist nämlich umgedreht und das <-Zeichen in der Mitte links 
statt oben rechts angefügt, Ä/. Ein ähnlicher Fall einer voll- 
ständigen Umkehrung eines Zeichens findet sich in der Dhauli Ver- 
sion, wo für o stets \ statt Z gebraucht wird. 

22) [Veja]ye steht über der Linie, genau über £& piti. Die 
letzte Silbe ist in Cu. und Bh. 1 ganz deutlich, die beiden ersten 
aber kaum erkennbar. Bh. 2 zeigt nur confuse Striche. 


23) In Cu. ist lahukävekhä@ eingezeichnet, aber trotzdem vu 
und kho sicher. Bh. 1 und 2 haben beide deutlich vu kho. Für 
ersteres wird cu zu lesen sein. Der e-Strich von kho ist nicht 
horizontal, sondern, wie noch öfter in diesem Theile der Inschrift 
schräg von oben herab. 

24) Jedes Wort dieses Satzes zeigt einen oder mehrere Schreib- 
fehler. Lies Pälatikyameva mahäphalä mamnati devänam piye. 

25) Am Ende der Zeile zeigt Bh. 2 deutlich HF. Auf den 
andern beiden Facsimiles ist nur das a deutlich zu sehen. Ich 
glaube, dass akapam, Sanskrit @kalpam, herzustellen ist. 

26) Navam ist auf Bh. 1 und 2 ganz deutlich; in Cu. sind 
die unteren Theile von nava schwach sichtbar. 

27) Vıjaya ma vijayamtaviya mag für vjaya mä vijayitaviya 
verschrieben sein. Indess kann ma auch für eine wirklich in der 
Sprache vorhanden gewesene Verkürzung von mä angesehen wer- 
den, da die Partikel .proklitisch geworden und bei ihrer engen 
Verbindung mit dem folgenden Worte der Consonant verdoppelt 
sein kann, vgl. Kuhn, Beiträge z. P. Gr. 19—20, und Note 3 zur 
Uebersetzung. Manishu braucht nicht corrigivt zu werden, da in 
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unsern Inschriften graphisch einfache Consonanten doppelt gelesen 
werden können. 


28) Vijayashi khamtı cä lahu ist auf allen drei Facsimiles 
gleich deutlich. Der Strich hinter la ist zu tilgen. 

29) In locetu und manatu ist das « durch einen sehr kurzen 
nach oben gebogenen Strich bezeichnet, der an das rechte Glied 
des fa gehängt ist. Dieselbe Eigenthümlichkeit findet sich unten 
Edict XIV, letzte Zeile in alocayıftu und hat dort zu der falschen 
Lesung locayısa geführt, wie hier zu dem irrthümlichen locepa. 

30) Die Lesung savä ca nılatı hotuw ist nicht sicher. Bh. 2 
hat deutlich sav@ cakandat. Das ka ist aber unverhältniss- 
mässig klein. In Cu. sieht man zwischen ca und ni einen unregel- 
mässigen weissen Fleck, der möglicher Weise ein kleines verwischtes 
ka verbergen kann. In Bh. 1 ist von einem Buchstaben nichts 
zu sehen, nur ein unregelmässiger Fleck. Da nun in Z. 17 die 
entsprechenden beiden Buchstaben c@ und lo genau über ca und 
ni stehen und nichts dazwischen steht, so wage ich es nicht das 
ka nach Bh. 2 einzufügen. In dieser Abneigung bestärkt mich der 
Umstand, dass ich auf der Photographie der Shähbäzgarhi Version 
deutlich ca nerati zu sehen glaube. Die zweite Silbe von hotu ist 
rechts durch einen grossen halbkreisförmigen Strich eingeschlossen, 
wie er sich gewöhnlich am Ende eines Edictes findet. Hiedurch 
wird es unmöglich mit Sicherheit zu entscheiden ob der Vocal : 
oder u gewesen ist. Hotr ist, auch eine mögliche Lesung, wofür 
besonders Bh. 2 eintritt, während Cu. und Bh. 1 eher auf hotu 
führen. 


Uebersetzung der Khalsi Version. 


[Der Göttergeliebte wünscht?) ...... für alle Wesen ... 
Schonung, Gerechtigkeit und Milde!'). Folgendes aber [wird] von 
dem Göttergeliebten [für das wichtigste gehalten] nämlich die Er- 
oberung durch das Gesetz?). Diese Eroberung aber ist durch den 
Göttergeliebten sowohl [hier, in seinem Reiche] als bei allen Nach- 
baren gemacht. Denn auf sechs hundert Yojanas ist der [König] 
der Yavanas (Griechen), genannt Amtiyoga (Antiochus, sein) 
Nachbar, und über ihn hinaus vier, 4, Könige, der Tulamaya 
(Ptolemaeus) genannte, der Amtekina®) genannte, der Makä 
(Magas) genannte, der Alikyashudala (Alexander) genannte; 
(ferner) im Süden?) die Codas (Colas) und die Pamdiyas (Pän- 
dyas) bis nach Tambapamni (Ceylon), gleichfalls der Hida- 
König‘). Bei den Visas (Bais), den Vajis?) (Vrijis), den Ya- 
vanas (Griechen), und den Kambojas (Käbulis) bei den Näbha- 
Stämmen von Näbhaka®), bei den Bhojas?) und Pitinikyas 
bei den Andhras und Piladas!®) (Pulindas), überall, befolgt man 
die Gesetzeslehre des Göttergeliebten. Selbst diejenigen, zu denen 
die Gesandten des Göttergeliebten nicht gehen, befolgen das Gesetz, 
sobald sie das von dem Göttergeliebten nach dem Gesetze ver- 
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kündigte Gebot !1), (seine) Gesetzespredigt, gehört haben und wer- 
den es in Zukunft befolgen. Die Eroberung welche hiedurch überall 
gemacht ist, erfüllt (mich) mit dem Gefühle der Freude. Fest ge- 
gründet 1?) ist diese Freude, die Freude über die Eroberung durch 
das Gesetz. Aber (diese) Freude ist fürwahr (nur etwas) geringes. 
Der Göttergeliebte hält nur das, was sich auf das Jenseits bezieht, 
für werthvoll. Zu dem folgenden Zwecke aber ist dieses Religions- 
edict geschrieben. Wesshalb? Damit meine Söhne und Urenkel bis 
[an das Ende der Zeiten] eine neue Eroberung nicht für wünschens- 
werth halten, damit sie bei einer nur durch den Pfeil möglichen 
Eroberung !3) an Sanftmuth und Milde Gefallen finden und damit 
sie nur die Eroberung durch das Gesetz für eine (wirkliche) Er- 
oberung ansehen. Eine solche (Eroberung) bringt Heil hier und 
im Jenseits. Alle (ihre) Freude aber sei die Freude an der An- 
strengung !*). Auch diese bringt Heil hier und im Jenseits. 


Anmerkungen. 


1) Aus den wenigen richtig gelesenen Worten der Version von 
Shähbäzgarhi und dem Fragmente von Girmär scheint hervorzugehen, 
dass der Gedankengang in den ausgelassenen Zeilen folgender war. 
Nachdem der König am Ende der ersten Hälfte des dreizehnten 
Edictes den Ausdruck seiner Reue über die in Kalinga verübten 
Greuelthaten wiederholt hat, erklärt er, dass er von nun an keine 
neuen Eroberungen durch das Schwert machen will, sondern von 
seinen freien Nachbaren alles sich gefallen lassen will, was sich er- 
tragen lässt (ye sakam chamitave, G., vgl. J. Sep. Bd. II Z. 6—7). 
Er fügt hinzu, dass selbst die wilden Stämme in den Wäldern 
(atavıyo, G.) dieser Nachsicht theilhaftig werden sollen und endigt 
mit dem Ausspruche, dass er nichts wünscht als alle Wesen mit 
Schonung, Gerechtigkeit und Milde zu behandeln. Unter dieser 
Voraussetzung scheint es gerathen mit Senart anzunehmen, dass 
der erste theilweise erhaltene Satz mit madava & endigt und das 
Verb in zcha[lt] steckt. — Das Wort achätim, welches G. nach 
savabhütändm hat, wird durch Skt. äkshäntim zu erklären sein, 
obschon die Zusammensetzung von ksham mit @ sonst nicht belegt 
ist. Nähme man es im Sinne von akshäntim, so erhielte man das 
Gegentheil von dem was Asoka sagen will. 

2) Dhammavijaye löse ich durch dharmena vöayal auf (vgl. 
oben Ed. XI dhammasamstavo, dhammasambamdho, G., °dhe, Kh.) 
und übersetze es mit „Eroberung durch das Gesetz‘. Was Asoka 
meint, ist natürlich die freiwillige Unterwerfung der freien Nach- 
barn unter den von ihm gepredigten dhamma, den er Sep. Ed. II 
2.7 J. mama nimitam dhammam „das von mir gemachte Ge- 
setz“ nennt. 

3) Ich erkläre ashashu hi yojanashateshu durch Sanskrit & 
shatsu yoianasateshu. Die Verkürzung von @ zu a findet sich in 
den Prakrit Dialecten mehrfach, wenn das Wort Präfix ist (vgl. 
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z. B. Kuhn, Beiträge, p. 19) und kommt auch in unseren Inschriften 
vor in alocayısu, Edict IV, Dh., J., Kh., alocayitu, Ed. XIV, Kh., 
aloceptä, Ed. XIV, G. Im Compositum kommt dieselbe vielleicht 
unten Z. 15 vor, falls die Ergänzung akapam richtig ist. Wenn 
dieselbe hier auf die alleinstehende Präposition ausgedehnt ist, so 
wird sich das dadurch erklären, dass &@ proclitisch geworden ist 
und sich an das folgende Wort eng angeschlossen hat. Dann konnte 
nach dem bekannten Gesetze der Prakrit Dialecte Verkürzung des 
Vocals mit Verdoppelung des folgenden Consonanten eintreten. Die 
Schreibweise der Inschriften erlaubt die graphische Darstellung der 
Verdoppelung des sha nicht. Zu vergleichen sind die Verkürzung 
von dvam, yävat, zu avam (Z. 8) und von mä zu ma (Z. 16). 
Was die Construction von @ mit dem Locativ betrifft, so findet 
dieselbe sich im Veda mit der Bedeutung „in, bei, zu* häufig. 
Wenn der Sinn hier ein wenig verschieden ist, so kann man darauf 
hinweisen, dass unten und an andern Stellen die Vertreter von yavat 
auch mit dem Locativ gesetzt werden. — Bei den grossen Varia- 
tionen in der Berechnung des Yojana, welche zwischen 21/, und 
19 Englischen Meilen schwankt, ist es schwer zu sagen, ob die 
angegebene Entfernung auf die Grenze von Antiochus’ Reiche oder 
auf die Lage seiner Hauptstadt zu beziehen ist. 

4) Param wörtlich „über — hinaus“ bedeutet wahrscheinlich 
„westlich von“. — Amtekina kann schwerlich für den griechischen 
Namen Antigonos stehen, wie bisher im Vertrauen auf falsche 
Lesungen angenommen wurde. Lautlich entspricht nur Antigenes. 

5) Zu nicam „im Süden“ mag hier nachgetragen werden, dass 
nyaec in dieser Bedeutung im RV. nachgewiesen ist, siehe Bö. WB. 
i. k. F. sub voce nyanec. Die Richtigkeit dieser Erklärung folgt 
auch aus dem Gebrauch von tdac, wörtlich „nach oben gewendet“, 
für „nördlich“. Stammen diese Bezeichnungen des Nordens und 
Südens aus der Zeit wo die Arischen Inder zwischen dem Himälaya 
und dem Tieflande des Ganges wohnten? Oder darf man annehmen, 
dass sie entstanden, als die Arier lernten, dass der Boden der Halbh- 
insel jenseits der Ketten des Vindhya und der Sätpudäs sich all- 
mählig nach Süden abdacht ? 

6) Ueber den Hida-König weiss ich nichts weiter zu sagen, 
als dass sein Reich im Süden von Indien oder südlich von Indien 
gelegen zu haben scheint. 

7) Die Visas werden mit den bei Hiuen Tsiang unter dem 
Namen Fei-she, und sonst als Bais bekannten Kshatriyas (Cun- 
ningham, Anc. Geogr. p. 377— 378) zu identificiren sein. Die 
Vajıs sind natürlich die bei den Buddhisten Vajji genannten 
Vrijis. Man wird aber hier nicht an diejenigen Theile dieser 
Stämme zu denken haben, welche seit alter Zeit in den Northwest 
Provinces und Bihar ihre Sitze hatten und zum Theil noch haben. 
Denn diese würden schwerlich mit den Yavanas und Kambojas zu- 
sammengestellt werden und können nicht wohl zu den freien Nach- 
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baren Asokas gehört haben. Eher wird anzunehmen sein, dass 
abgesprengte Theile derselben gemeint sind die ausserhalb des eigent- 
lichen Indiens und ausserhalb des von Asoka beherrschten Reiches 
sich angesiedelt hatten. Vielleicht wohnten schon zu Asoka’s Zeit 
Vi$as und Vrijis in Nepäl, wo wir in späterer Zeit Bais Räjputen 
und Liechavis finden, und sind diese hier gemeint. 

8) Ich glaube nicht, dass mit Näbhaka - Näbhapamtı 
zwei verschiedene Völkerschaften gemeint sind. Pamt: entspricht 
Sanskrit pankti, „Reihe, Schaar, Menge“ und man kann Nädhapamtı 
sehr wohl durch „Näbha-Stämme“ übersetzen. Näbhaka möchte 
ich zu Näbhikapura stellen, welches letztere nach Aufrechts Mit- 
theilungen (Oxford, Cat. p. 19b) aus dem Brahmavaivartapuräna 
eine Stadt in Uttarakurua war. Natürlich ist diese Zusammen- 
stellung nur unter der Voraussetzung möglich, dass die Stadt nicht 
mythisch ist, sondern wirklich nördlich von Indien, etwa im Hi- 
mälaya, lag und, weil sie dem Verfasser des Puräna nur dunkel 
bekannt war, in das Reich der Indischen Hyperboräer versetzt wurde. 

9) Die Bhojas sind ein südlicher Stamm und ihre Sitze wer- 
den in dem durch Pravarasena des Väkätaka Inschrift bekannten 
Bhojakata, im heutigen Berär zu suchen sein (Arch. Rep. W. 1. 
Vol. IV, p. 117). 

10) Interessant ist es hier die Andhras mit den Pulindas 
zusammen genannt zu finden, ganz wie im Aitareya- Brähmana 
VII, 18. Hier sind gewiss unabhängige Reiche dieser Völker ge- 
meint. Bezüglich der Andhras ist es nicht unwahrscheinlich, dass 
der Staat, welcher etwas später von der Dynastie des Simuka- 
Sätavähana (Arch. Rep. W.I. Vol. V, p. 70 fl.) beherrscht wurde, 
schon existirte. 

11) Ich erkläre dhammavutam durch dharmoktam , welches 
letztere regelrecht dharmenoktam vertritt. Was den Sinn des 
ganzen Satzes betrifft, so besagt derselbe, dass nicht blos die Völker, 
mit denen Asoka einen diplomatischen Verkehr unterhielt, sondern 
sogar die mit welchen er keine directe Verbindung hatte, sein Ge- 
setz annahmen, sobald sie davon erfuhren. Er behauptet also, dass 
der Einfluss seines Namens gross genug war um ganz fremde Völker 
in seinem Sinne zu civilisiren. Mit diesem Ausspruche wird man 
die Aeusserungen in Edict X verbinden müssen, wo Asoka erklärt, 
dass er sich Ruhm und Ehre wunschb, damit alle Menschen sein 
Gesetz annehmen. 

12) Das Wort gadhä, welches natürlich für *gaddhä steht, 
fasse ich als Part. Perf. Pass. von gädh, pratishthayam. Dieses 
Verb kommt auch im Päli vor. Das Part. würde im Sanskrit nach 
der Analogie von rädh u. s. w. *gäddha, im Päli *gaddha lauten. 
Der auch möglichen Identifieirung von gadh@ mit Sanskrit yriddha 
steht die Bedeutung des letztern „begierig“, entgegen. Auch die 
varia lectio von Girnär, ladhä, d. h. labdhä, „erlangt“ macht die 
angenommene Deutung "wahrscheinlich. 
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13) Hier habe ich die Lesart von Girnär sarasake eva vIijaye 
übersetzt, da ich mit der von Khälsi shayakashi no vijayashi 
nichts anzufangen weiss. Der König will wahrscheinlich sagen 
„Meine Nachfolger sollen gar keine neuen Eroberungen durch das 
Schwert machen; müssen sie aber doch aus irgend einer Ursache 
zum Schwerte greifen, so sollen sie wenigstens Milde gegen ihre 
Feinde üben und sie so wenig schädigen als möglich ist“. Hiezu 
passt die Lesart von G. sarasake eva, d. h. sarasakye oder sar- 
yasakya eva vijaye ganz vortreffllich. Die Lesart von Kh. shaya- 
kasi no muss verderbt sein, da ersteres nur für salyake oder 
$aryake stehen kann, welche beide Substantiva sind, und no „nicht“ 
gar keinen Sinn giebt. Vielleicht ist shayashakashi kho her- 
zustellen. 

14) Mit der „Freude an der Anstrengung“ ist gewiss das Wohl- 
gefallen an dem Streben nach Besserung und Beglückung der Unter- 
thanen gemeint. Zu vergleichen ist die Empfehlung des ustäna 
oder uthäna, Ediet VI und des palakamana an andern Stellen. — 
Falls savä cakanılatı hotu uyämalatı die richtige Lesart wäre, so 
würde auch diese einen guten Sinn geben: „Alle Freude an der 
Herrschaft soll in der Freude an der Anstrengung (für das Wohl 
der Unterthanen) bestehen‘. Cakanilatı wäre durch cakranıratıh 
zu übersetzen. 


Edict XIV. 


A. Girnär Version. 

1) Z. 1. Ich glaube nicht, dass der Punkt vor dem s@ von 
priyadasınd ein Anusvära sein soll. 

2) Z. 2. Ich lese sarvam nicht samrvam, wie Senart in den 
Nachträgen will. 

3) Z. 3. Mahälake hi, nicht pe, ist die deutliche Lesart der 
Autotypie. 

4) Z. 4. Punampuna scheint mir ganz deutlich, ebenso kımtı 
und Zathä. 

5) Z. 5. Die wirkliche Lesart scheint samchäye zu sein. 

6) Z. 6. Ich lese 'paradhena nicht Pparädhena. 


B. Jaugada Version. 


24. TR TEN DEREN 
i . jhim(ena acht) Sitblodtenaı) (No) hi save savata 
ghatite[.] Mahamte hi vijaye 
25. 
. (62) mädhuliyäyef, r köln)‘ ca ET Fans tathä Dada 
jeyati] E pi cu kp 
26. r 
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Anmerkung. 


Die obige Umschrift ist nach dem früher erwähnten Papier- 
abklatsch (paper-impression) des Herrn Dr. Burgess gemacht. Andere 
Facsimiles sind nicht berücksichtigt. 


0. Khälsi Version. 

19. Iyam dhamalipi !) devänam (piye)nä Piyadashinä lajinä 2) likhä- 
pitä[,] athi yevä sukhi- 

20. tenä[,] athi majhimenäl[,] athi vithatenä[.] No hi shavatä shave 
ghatite?)[.]| Mahälake hi vi- 

21. jite bahu ca*) likhite[;] lekhäpesami ceva nikyam[.] Athi 
(cä) ?) heta punam puna lapi- 

22. te tasha tashä athash& madhuliyäyel[,] yena jane tathä pati- 
pajeyä[.] She shiyä®) ata kichi a- 

23. samati likhite disa vä shamkheye?’) kälanam vä alocayitu ®) 
lipikalapalä(dh)ena °?) väf.] 


19) Ta uafafa Zarı fuaıı faazfaaı aaa FaaegaT 
fa aa gfe- 

20), aaıı af aaa fa aaa) N fe Tamm 
afea [I] ara fr Ma 

21), FRA 35° fan Baraııfa Da Fralı)| POT Rat 

22) A a9 AyT aus aufagra ga a Ay ufzusgt|ı] 
a fa aa fat 7 

23) aafa fafaa far ST Ra are a TEE fee 
zayaraa arlı] 


Anmerkungen. 


1) Dieses Edict ist ausgezeichnet erhalten und kein einziger 
Buchstabe ist stark beschädigt. Einige Zeichen am Anfange jeder 
Zeile sind in Cu. undeutlich. Der Grund ist, wie Bh. 1 zeigt, dass 
sie in einer Vertiefung oder Abdachung stehen, wo das Papier nicht 
fest hat angelegt werden können. — Es ist unnöthig dhamalıpi 
zu corrigiren, da ein einfacher Buchstabe für einen doppelten 
stehen kann. 

2) Wahrscheinlich Zajıind zu lesen. 

3) Das fe von ghatıte ist hinein corrigirt und steht unter 
der Linie. 
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4) Es ist besser ca zu lesen als va. Der untere Theil des 
Zeiches ist allerdings vollständig rund wie bei va, aber der Ver- 
tikalstrich steht so weit nach rechts, dass sicher ca gemeint ist. 

5) Ein Riss an der linken Seite von c@ hat die falsche Lesart 
mi verursacht. Es liegt aber kein Schreibfehler vor. 

6) Die erste Silbe von sheyd steht über der Linie. In Cu. 
und Bh. 2 ist sie vollständig erkennbar. 

7) Das erste e in shamkheye steht diagonal, nicht horizontal, 
auf dem linken Gliede von kha. Diese Bezeichnung des e durch 
eine in der Stellung der mäträ des Devanägari ähnliche kurze 
Linie kommt, wie schon erwähnt, mehrfach auf der zweiten Seite 
des Khälsi Felsens vor. 

8) Bezüglich alocayıtu siehe oben Anm. 29 zur Umschrift des 
Ed. XII, 2. Hälfte. 

9) Dhe ist rechts ein wenig beschädigt und so ist die falsche 
Lesart °paläpena entstanden. Ich glaube nicht, dass liprkalapala- 
dhena ein Schreibfehler für lipekaläpa® ist. Die Praep. apa wird 
ihren Anlaut verloren haben. 


Uebersetzung der Khälsi Version. 


Diese Religionsedicte sind auf den Befehl des göttergeliebten 
Königs Piyadashi geschrieben, sowohl in verkürzter (Gestalt) als 
auch in mittlerer (Länge) und ausführlich. Dern es passt nicht 
alles überall. Denn das Reich ist gross und viel ist (schon) ge- 
schrieben, ich werde auch (noch) fortwährend schreiben lassen. Es 
finden sich hier aber Wiederholungen wegen der Süssigkeit dieser 
oder jener Sache (und) damit das Volk so handele. Es mag sein, 
dass hier etwas unvollständig geschrieben ist, sei es mit Rücksicht 
auf den Ort oder auf eine (speciell) zu bestimmende Ursache, oder 
durch die Schuld des Schreibers. 


Anmerkungen. 


Dieses Edict ist im allgemeinen von meinen Vorgängern so 
gut erklärt, dass für mich sehr wenig zu thun übrig bleibt. Ich 
habe aber auf folgende Abweichungen von Senarts Auffassung be- 
sonders aufmerksam zu machen. 

1) Iyam dhamalipi ist hier collectiv zu fassen und, obschon 
es im Singular steht, durch den Plural „diese Religionsedicte“ zu 
übersetzen. Denn die Bemerkungen über die Existenz von drei 
Recensionen, einer kurzen, einer mittleren und einer langen, sowie 
über die Wiederholungen, zeigen deutlich, dass iyam dhamalıpi 
sich auf alle Felsenedicte bezieht. Zu vergleichen ist der Gebrauch 
von sütram, smriih u. s. w. im Sanskrit. 

2) Ich nehme ghatıte in der sehr gewöhnlichen Bedeutung 
„passend“ und glaube dass Asoka sagen will, er habe bei der Abfassung 
der verschiedenen Versionen seiner Edicte den Bedürfnissen der 
verschiedenen Gegenden seines weiten Reiches Rechnung getragen, 
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Es wäre ja auch nutzlos gewesen, z. B. die Separat-Edicte von 
Dhauli und Jaugada, welche sich auf die Behandlung der Nach- 
baren beziehen an solchen Orten einhauen zu lassen wo er, wie in 
Käthiäväd natürliche Grenzen hatte. 

3) Die Form nekyam werde ich später in der Abhandlung 
über die Sprache der Inschriften zu besprechen haben. Hier mag 
nur bemerkt werden, dass ich wie Senart dieselben als einen Ver- 
treter von nilyam ansehe, aber im übrigen Senarts weiterer Er- 
klärung nicht beistimme. Ich glaube, dass hier ein Wechsel des 
Organes von ka für ta, vorliegt, ähnlich wie in Mahärashtri samkhä 
für samsty@ und in der nördlichen Aussprache yya für die Gruppe 
‚jRa, welche bei den Maräthen drya lautet. 

4) In dem letzten Satze nehme ich des@ als gleichbedeutend 
mit desam (G.) „Stelle, Ort“ und glaube, dass disa va alocayıku 
wörtlich ‚anblickend, d. h. Rücksicht nehmend auf den Ort“ oder 
freier „mit Rücksicht auf den Ort (wo die Inschrift steht)“ be- 
deuten soll „weil auf dem Steine nicht für alles Raum war“. Sam- 
Iheye, wofür die Photographie von Shähbäzgarhi deutlich sulheye 
hat ist meiner Ansicht nach das Part. Fut. Pass. von samkhyä 
und entspricht dem Sanskrit samkhyeya ganz genau. Die Variante 
von Girnär samchäye lässt sich mit dieser Erklärung sehr wohl 
vereinigen, da khyä@ die dialectische Nebenform %ks& hat (siehe Bö,. 
WB. i. k. F. sub voce), welches letztere in den Prakrit Dialecten 
regelrecht zu ch@ werden musste. Auch ein unmittelbarer Ueber- 
gang von khya in cha wäre nicht undenkbar. Was die Bedeutung 
betrifft, so ist samkhyeyam käranam, wörtlich „eine zu berechnende 
Ursache“ eine solche die man durch Folgerungen aus besonderen 
Umständen zu erschliessen hat. 

Die Unterschrift zwischen den Beinen des Elephanten, der dem 
zweiten Theile der Kh. Inschrift abgebildet ist, gajatame „der beste 
Elephant“ erfordert nach Kern’s und Senart’s Auseinandersetzungen 
keine weitere Bemerkung. 


Ueber Umäpatidhara. 
Von 
Theodor Aufrecht. 


Die erste Nachricht, die wir über diesen Dichter erhalten, ist 
ein Vers in der Einleitung vom Gitagovinda, in dem Jayadeva 
mehrere seiner Vorgänger in möglichster Kürze kennzeichnet. Unserem 
Umäpatidhara wirft er Weitläuftigkeit oder zu grosse Breite im 
Style vor (väcahı pallavayati). Das Urtheil ist gerecht, trifft aber 
die ganze bengalische Schule. Was nun die Anthologien betrifft, 
so hat (äriigadhara zwei Strophen von ihm. Die in Kashmir ver- 
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fasste Subhäshitävali erwähnt seiner durchaus nicht. Hingegen hat 
das Bengalische Saduktikarnämrita sehr viel aus ihm ausgezogen. 
Auch die Padyävali von Rüpagosvämin hat vier Strophen von ihm. 
Um zu dem Saduktikarnämrita zurückzukehren, bemerke ich, dass 
Gridharadäsa nicht minder als 92 Strophen aus seinen Schriften 
unter ausdrücklicher Angabe seines Namens ausgelesen hat. Aus 
V, 140 erfahren wir, dass er von einem König Cänakyacandra für 
sein Gedicht Candracüdacarita sehr reich belohnt worden sei. In 
V, 378, wo er einen Häuptling Batudäsa preist: 


ATATZTTITU TIZTE UT ga: I 
TIzTzTaT aa 7 aaa N 


wird er am Schluss Kriegs- und Friedensminister genannt. Seine 
Zeitgenossen unter Batudäsa waren der Justizminister Madhu, Säfica- 
dhara, Vetäla, Kaviräjavyäsa. 

Alles das würde uns zu keiner genaueren Zeitbestimmung 
führen, wenn nicht ein von unserem Dichter verfasster Panegyricus 
(Pragasti), welcher inschriftlich erhalten ist, auf uns gekommen 
wäre. Journal Asiatic Society Bengal 1865, S. 142. In dieser in 
Räjshähi gefundenen Inschrift, bestehend aus 36 Strophen !), ver- 
herrlicht der Dichter drei Könige aus dem Sena-Geschlechte, näm- 
lich Sämantasena: Hemantasena: Vijayasena ?). Mit Vorliebe ver- 
weilt er bei dem letzten (15—34), so dass man berechtigt ist 
anzunehmen, er habe unter ihm gelebt. Vijayasena war der Vater 
von Ballälasena und dieser verfasste seinen Dänasägara ım Jahre 1097. 
Nach dem Ayin Akbari kam Ballälasena im Jahre 1066 zum Throne. 
So bleibt uns für Vijayasena und seinen Lobredner die erste Hälfte 
des elften Jahrhunderts als festes Datum stehn. 

Vielleicht ist eine andere Schrift von Umäpatidhara auf uns 
gekommen, das Drama Pärijätakarana, welches in Lälmitra’s Notices 
N. 1888 angeführt wird. Um jedoch zur Gewissheit zu gelangen, 
bedürfte es einer Einsicht in dieses Werk und diese wird lange 
versagt bleiben. 


1) Mehrere von diesen finden sich im Süktikarnämrita wieder. 
2) Ein Vorgänger Virasena wird in der vierten Strophe kurz erwähnt. 
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Bemerkungen zu Bühler’s Artikel im 39. Bande dieser 
Zeitschrift, S. 704 fgg. 


Von 
O0. Böhtlingk. 


I, 22. Ich hatte behauptet, dass der Vers 
aquTu vafı ufaaa HETIU | 
argaraıryarnatı 8 graraaıfzfa u 


nicht übersetzt werden könne: He who during a year associates 
with an outcast becomes (likewise) an outcast; not by sacrificing 
for him, by teaching him or by (forming) a matrimonial (alliance 
with him), but by using the same carriage or seat“. Dagegen 
spräche die Grammatik, die da verlangt, dass # 9 zum Folgenden 
gezogen wird, und auch der Sinn, da das Opfern für, das Lehren 
von und eine eheliche Verbindung mit einem Ausgestossenen 
grössere Vergehen seien, als mit einem solchen Manne zusammen zu 
reisen oder zu sitzen, was ja oft unvermeidlich is. Nun wird in 
den Text und in die Uebersetzung auf die gezwungenste Weise 
hineininterpretirt, dass das grössere Vergehen alsbald, das geringere 
aber erst nach Verlauf eines Jahres die Ausstossung bewirke. Dass 
der eigentliche Autor dieses Verses, der an verschiedenen Stellen 
wiederkehrt, dieses hat sagen wollen, glaube auch ich. Diesen 
Gedanken drücken aber correct nur folgende Fassungen des zweiten 


Theiles des Verses aus: araateatyarzatean 71a TaTaııTa 


(metrisch falsch) oder °aT 1 WAATaHTT. Die erste Lesart 
finden wir in der v. l. zu Baudhäjana 2, 2, 35, die zweite bei 
Kullüka zu Manu 11, 180. Ob die genauere Uebersetzung „wer 
es mit Ausgestossenen hält, wird nach einem Jahre ein Ausgestossener“, 
im Englischen einen weniger guten Satz bildet, als die weniger 
genaue „wer es während eines Jahres mit Ausgestossenen hält, wird 
ein Ausgestossener“, vermag ich nicht zu entscheiden. 


II, 10 (nicht II, 24). Bühler räumt zwar ein, das RAAgAT® 
kein Verbum fin. enthält, sondern „jemals“ bedeutet, hält aber 
KAATTTE für eben so berechtigt wie das ganz sicher beglaubigte 
gaugeTe:. Hören wir seine Gründe: 1) es giebt einen Stamm 
ATI neben ATH, von dem nach den Grammatikern zwar kein 
Nom. Acc. @® gebildet werden darf, auch sonst niemals angetroffen 
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wird, der aber doch nach der Analogie andrer neutraler Stämme 
auf ® so gebildet werden könnte. 2) Da zwei zum Rgveda, 
ein zum Sämaveda und ein zum Jagurveda gehöriges Werk, alle 
die Form ohne Visarga geben, so ist ein blosser Fehler nicht wahr- 
scheinlich. Darauf antworte ich, dass der Vers überall auf die- 
selbe Quelle zurückgeht, die Uebereinstimmung also sehr wenig 
zu bedeuten hat. Wollte ich aber auch zugeben, dass der Autor 
dieses Verses wirklich RAAUATT geschrieben hätte, so würde 
dieses nur beweisen, dass er ®@%: darin nicht mehr erkannte und 
den kaum hörbaren Visarga fortliess. Also Unwissenheit von seiner 
Seite. 3) Das von mir aus RV. 10, 128, 4 angeführte FAAgATE 
stehe ungenau für Faagııe, und dieses sei der von Pänini 8, 4, 57 
besprochene Falle Mit dem Monstrum W® fällt auch € in sein 
Nichts zurück. 

IH, 24 (nicht II, 10). Ich will gern zugeben, dass auch Steine 
nicht verkauft werden dürfen, desgleichen, dass 7 AZ1fYA aus 
dem Vorhergehenden ergänzt werden kann, und schliesslich, dass 
man aus dem Zusammenhange errathen kann, worum es sich handelt; 
aber dennoch begreife ich nicht, wie der Autor sich so ungeschickt 
habe ausdrücken können. 

II, 35. Dieses Sütra möchte Bühler für echt erklären, weil 
es ganz im Stile des Nirukta gehalten ist. Aus eben demselben 
Grunde wollte ich es ausscheiden, weil eine solche Erklärung hier 
nicht am Platz ist. 

X, 27. Bühler sagt „anat giebt allerdings einen Sinn, wenn 
man es mit Krshnapandita in der Bedeutung von WTA oder WI- 
AA nimmt‘. Offenbar hat er sagen wollen „wenn man mit Kr. 
„a@ in der Bed. u. s. w. nimmt“. 

XI, 2. Dass die Zahl „sechs“ im vorangehenden Sütra, I@- 
ÜWUTAARUTÄN gesagt sein sollte, ist eine Spitzfindigkeit. Dass 
% im Sinne von „und so weiter“ von einem Autor selbst gebraucht 
werde, bezweifle ich nach wie vor. 

XI, 7. Hier habe ich übersehen, dass Bühler in den „Ad- 
ditions and Corrections“ der Lesart ARTAT: den Vorzug giebt. 

XI, 27. Das habe ich auch gewusst, dass man die Eigen- 
namen A@MHATAT und aaa abgekürzt auch in der Form von 
Tat und Ha gebraucht. Wenn Manu WME „Karren‘, ITIE 
„Eber“ u. s. w. in der Bedeutung von „eine Schlachtordnung in 

Bad. XL. 10 
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der Gestalt eines Karrens, eines Ebers“ u. s. w. gebraucht, so ist 
dieses nicht anders, als wenn wir sagen „die Sonne ist in die Jung- 
frau“ statt ‚in das Zeichen der Jungfrau getreten“. Dass man 
aber statt aaza, welches nicht in 9@ “i, 2a zerlegt werden 
kann, sondern ein Derivat von faaza ist, kurzweg 2a „Gott* 
sagen könne, war mir nicht eingefallen, und wenn es mir eingefallen 
wäre, hätte ich es nicht zu äussern gewagt. Wir können von den 
indischen Commentatoren viel, sehr viel’ lernen, dürfen uns aber 
dabei nicht des eignen Urtheils begeben. Zum Ueberfluss sei noch 
bemerkt, dass wir hier gar kein Kot ‚ sondern einfach <a er- 
warten, wie die Parallelstellen haben. 

XII, 40. Bühler bleibt bei seiner Conjectur TAHaa und ver- 
wirft das von mir vorgeschlagene aıaq, weil dieses gewöhnliche 
Wort nach seiner Meinung nicht verunstaltet sein würde. Wafı 
soll — fAf® sein und da in dem im Pet. W. aufgeführten faf®- 
ATI (aus Bhägavatapuräna!) fAfR die Bedeutung „disdain“ oder 
„not care of“ habe, so wäre aaa hier am Platz. fafaataı 
bedeutet aber „der mit seinem Sitz bald fertig geworden ist“, d. i. 
„dem es einerlei ist, worauf er sitzt“. Vasishtha will aber offenbar 
sagen „man solle keine Versammlungen besuchen“, nicht etwa „man 
solle es mit den Versammlungen nicht zu genau nehmen, dabei nicht 
wählerisch sein“ Apast. Dh. 1, 32, 18fg. wird jener Gedanke . 
durch 7 aa ausgedrückt, was dasselbe wie das von mir »vor- 
geschlagene aaa ist. 

XIUO, 47. Dass Vasishtha’s Dharmagästra an sehr zahlreichen 
und starken Corruptelen leidet, sagt Bühler ausdrücklich, möchte 
aber dennoch ATAT 9 yF = Yafdt nicht in ATAT a ya ı yafa 
ändern, da sogar im classischen Sanskrit der Accusativ mitunter 
gesetzt werden darf, wo wir den Locativ erwarten würden; man 
sage ja FC"UfUfd. Nach meiner Meinung darf man doch nicht 
alle Locative und Accusative über einen Kamm scheeren. Das 
eben angeführte Beispiel bedeutet „er schläft im Lande der Kuru*, 


ar a ydı yafat soll aber besagen „eine Mutter ist keine 
Ausgestossene für den Sohn‘. Mein 2 wird also wohl richtig sein. 
XV, 19. WUaTWTgET der Benares Ausgabe giebt auch 


keinen Sınn. 
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XVI, 16. Hier werde ich getadelt, dass ich AfAUER gegen 
alle Handschriften und die Benares Ausgabe in WfAUE: zu ändern 
vorschlage, während ich im nächsten (genauer: übernächsten) Verse 
ATaUYaT stehen lasse. Da afaue ein Masculinum ist, kann W- 
FAUER kein Nominativ sein, und da die folgenden Worte alle im 
Nominativ stehen, so ist der Accusativ hier nicht am Platz. Was 
nun QTayat betrifft, so habe ich dieses wohl in IT@4U# ver- 
ändert und dabei auf Manu 8, 149 verwiesen. 

XVI, 21—23. Diese Sütra sind nicht wahrscheinlich, sondern 
ohne allen Zweifel verdorben und zwar in der allerschlimmsten Art. 
Die Bübhler’sche Uebersetzung stimmt gar nicht zum Text und 
giebt auch nichts weniger als einen einigermassen befriedigenden 
Sinn. Sie lautet: „A king will be superior even to Brahman if 
he lives surrounded by servants (who are keen-eyed) like vultures. 
But a king will not be exalted if he lives surrounded by servants 
(who are greedy) like vultures. Let him live surrounded by 
servants (who are keen-eyed) like vultures, let him not be a vulture 
surrounded by vultures. Wenn Krshnapandita sagt, dass 9T nach 
AUETt die Bedeutung fa habe, so hat er übersehen, dass dieses 
AT mit dem T im folgenden Sütra in Correlation steht. 

XXVI, 7. Dass @ AH Taf 9 die Pratika FT AH®: und 
fa sein sollten, scheint mir sehr unwahrscheinlich zu sein. Ich 
hatte vorgeschlagen 7 AA® fa FIIR zu lesen, weil drei Veda- 
Sprüche mit @ A#®: beginnen. Mit ıfa beginnen sieben Sprüche, 
welcher von diesen soll nun gemeint sein? Wenn das erste fa 
in zatfe als Pratika gefasst wird, vermisst man ein drittes fa 


nach ®E. 


Zum Schluss bemerkt Bühler, dass er für seine Person es 
selbst bei einem so verdorbenen Texte für angezeigt halte, sehr 
conservativ zu sein. Ja, conservativ sein ist eine gar schöne Tugend, 
hat aber gewiss auch seine Grenzen. 
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Anzeigen. 


W. Robertson Smith, Kinship and Marriage in early Arabia. 
Cambridge 1885. ' 


Robertson Smith hätte sich schon dann einen bleibenden Namen 
unter den Erforschern des semitischen Alterthums erworben, wenn 
er nichts weiter gethan hätte, als zuerst!) energisch darauf hin- 
zuweisen, dass sich bei den alten Arabern und Israeliten noch 
mancherlei Spuren des einstigen „Matriarchats“ finden; das ist der 
sociale Zustand, in welchem nur die Abstammung von der gemein- 
samen Mutter als Verwandtschaft zählt und der Mann nicht durch 
seine Kinder beerbt wird, sondern zunächst durch seinen Bruder 
von derselben Mutter, in Ermanglung eines solchen durch die Söhne 
seiner Schwester von derselben Mutter. Ja schon das ist ein grosses 
Verdienst, dass er überhaupt begonnen hat, zu untersuchen, wie 
weit die socialen und Familienverhältnisse der Araber und, der 
Semiten insgemein einstmals von dem abweichen, was uns als 
normal erscheint. 

Nachdem nun inzwischen G. A. Wilken’s Schrift „Het Matri- 
archaat bij de oude Arabieren“ (Amsterdam 1884) ?) die Haupt- 
beweise des scharfsinnigen und gelehrten Schotten für das Matriarchat 
klar zusammengestellt und nicht wenig verstärkt hat, trägt uns 
dieser in dem neuen Buche ausführlich vor, wie sich nach seiner 
Ansicht die modernen Stamm- und Familienverhältnisse der Araber 
aus der ursprünglichen ärgsten Rohheit durch eine Reihe von 
Zwischenzuständen allmählich entwickelt haben. Es ist eut Bau 
von imponierender Geschlossenheit; Alles scheint um so sicherer, 
als es im Wesentlichen nur die Anwendung des von J. F. Mc Lennan 


1) In dem Artikel „Animal worship and animal tribes among the Arabs 
and in the Old Testament“ Journal of Philology 9, 75 ft. 

2) Deutsche Uebersetzung: „Das Matriarchat (das Mutterrecht) bei den 
alten Arabern‘“. Leipzig 1884. — S. meine Besprechung in der literar.-krit. 
Beilage der „Oesterr. Monatsschrift für den Orient“ 1884, 301f. — Ferner 
vgl. Wilken’s Streitschrift gegen Redhouse: „Eenige Opmerkingen naar aanleiding 
eener critiek van mijn Matriarchaat . . .“ (Bijdragen tot de Taal-, Land- en 
Volkenkunde van Nederl. Indie 4e Volgr. 10e DI. 3e Stuk) Haag 1885. 
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aufgestellten Systems!) auf die Araber ist, und zwar durchweg 
auf Grund viel genauerer Kenntniss des Einzelnen, als sie Me Lennan 
für seine umfassenden Untersuchungen haben konnte. Es liegt mir 
nun fern, RSm.s System als Ganzes kritisieren zu wollen; das 
möchte ich höchstens dann thun, wenn ich mich in weit anderer 
Weise mit der socialen Entwicklung der verschiedensten Völker 
abgegeben hätte, als es der Fall ist. Aber ich kann nicht leugnen: 
von vorn herein habe ich sehr grosse Bedenken gegen dogmatische 
Constructionen von solcher Ausdehnung, gegen das Unterfangen, 
die uncontrolierbaren, langsamen Umgestaltungen der Vorgeschichte 
nach Analogien, deren Anwendung nicht immer berechtigt sein mag, 
und nach Spuren von oft zweifelhafter Bedeutung sicher erkennen 
zu wollen. Für den Juristen Me Lennan war ein solcher Dogma- 
tismus nur zu natürlich, und ich bezweifle gar nicht, dass, auch 
abgesehen von seinen wichtigen Entdeckungen im Einzelnen, eben 
die feste Systematik seinem Werke eine grosse Bedeutung für die 
Ethnologie gegeben hat. Einem Historiker und Philologen steht 
aber eine solche Sicherheit der Construction weniger natürlich. Er 
wird gut thun, nicht zu stark zu generalisieren und nicht all zu 
viel wissen zu wollen. Auch Me Lennan nahm es ja mit der Er- 
klärung fundamentaler Thatsachen zuweilen etwas zu leicht; so, 
wenn er die „Exogamie“, den bei sehr vielen Völkern herrschenden 
Brauch, nur aus fremden Stämmen Frauen zu nehmen, daher leitete, 
dass die Sitte, die neugebornen Mädchen zum grossen Theil zu 
tödten ?2), die Zahl der Frauen im eignen Stamme gering gemacht 
und zum Raube fremder gezwungen habe. Mit Recht wendet 
Wilken dagegen ein, dass eine solche Verringerung eben auch die 
Möglichkeit, fremde Weiber zu bekommen, hätte beschränken müssen. 
— So werde ich denn im Lauf dieses Artikels auch gegen ver- 
schiedene einzelne Ansichten RSm.’s Einwendungen erheben, welche 
allerdings seine Hauptsätze nur zum kleinen Theil etwas stärker 
erschüttern dürften. Auf ganz prähistorische Dinge lasse ich mich 
nicht näher ein. Ich wünsche nur zu zeigen, dass hier nicht Alles 
so sicher ist, wie es zuerst erscheinen könnte. Auf der andern 
Seite werde ich auch versuchen, einige seiner Aufstellungen durch 
weitere Gründe zu verstärken. Dazu erlaube ich mir hie und da 
noch, Einiges, was sich auf arabische Stammverhältnisse bezieht, 
etwas weiter auszuführen. 

An dem einstmaligen Bestehen des Matriarchats bei den Se- 
miten kann jetzt von Rechts wegen Niemand mehr zweifeln. Viel- 
leicht finden sich auch im A. T. noch einige weitere Spuren zu 


1) „Primitive Marriage“, der Haupttheil von dessen „Studies in Ancient 
History“ London 1876. Auch die andern Abhandlungen dieses Werkes beziehn 
sich alle mehr oder weniger auf diesen Gegenstand. 

2) Ueber die Ursache dieser Erscheinung urtheilt RSm. im vorliegenden 
Werke $. 279 fi. sehr richtig. 
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den bereits aufgedeckten. Im Hohen Liede wird die Geliebte an- 
geredet „meine Schwester, Braut* =5> “nrıx. Nun ist für unser 
Gefühl die Liebe zur Schwester etwas völlig Verschiedenes von der 
zur Braut, zumal wenn sie so naiv sinnlich gefasst wird wie im 
Hohen Liede. Sollte dies nun nicht etwa eine Redensart sein, 
übrig geblieben aus einer Zeit, wo noch die Anschauung herrschte, 
dass nur das mütterliche Blut wahre Verwandtschaft bewirke und 
ein Ehehinderniss sei, die Ehe mit der (Halb-)Schwester von dem- 
selben Vater durchaus erlaubt war und der Name „Schwester“ also 
noch eine Verstärkung des Ausdruckes der Zärtlichkeit bringen 
konnte? — Ruben’s und Juda’s Thaten erscheinen auf dem Stand- 
punkt der alten Anschauungen in milderem Lichte: zwischen dem 
Sohne und seiner Stiefmutter herrschte so wenig Verwandtschaft 
wie zwischen dem Manne und seiner Schwiegertochter !). — Ob es 
wahr ist, dass Omaija b. ‘AbdSams bei Lebzeiten eine Frau seinem 
Sohne Abü ‘Amr abgetreten, mit der dieser dann den Abu Mufait 
erzeugte ®), ist freilich sehr zweifelhaft; bei dem mythischen Ruben 
und dem historischen Absalom geschieht der Umgang mit des Vaters 
Frau doch gegen dessen Willen. — Dass im A. T. mehrfach die 
Mutter dem neugebornen Sohne den Namen giebt (Gen. 19, 37 sg. 
21, 63). 29. 30. Richter 13, 24. 1 Sam. 1, 20), wäre an sich noch 
kein besonders deutlicher Hinweis auf matriarchale Verhältnisse, 
denn das Neugeborne steht ja unter allen Umständen der Mutter 
weit näher als dem Vater, aber im Zusammenhang mit so vielen 
andern Erscheinungen verdient doch auch dies einige Berücksich- 
tigung. So giebt auch im heutigen Abessinien die Mutter dem 
Kinde seinen eigentlichen, weltlichen Namen ®). Die abessinischen 
Familienverhältnisse müssen überhaupt noch genau beachtet werden. 
Vieles, was den europäischen Reisenden dort als Verwilderung in 
Folge allgemeinen Verfalls vorkommt, wird sich vielmehr wohl als 
ursprüngliche Rohheit herausstellen. Die Monogamie und über- 
haupt die feste Ehe ist da nie so recht zur Geltung gekommen °), 
trotz der, allerdings wohl nur selten kräftigen, Bemühungen der 
alexandrinischen Kirche. Der auch wegen seiner christlichen Frömmig- 


1) Ich möchte vermuthen, dass in den alttestamentlichen Eheverboten 
ursprünglich nur die Schwester von demselben Vater genannt war, da die Un- 
zulässigkeit der Ehe mit der von gleicher Mutter nicht erst ausdrücklich erwähnt 
zu werden brauchte, und dass erst Spätere, welche jene Unterscheidung nicht 
mohr verstanden, die Schwester von derselben Mutter hinzugefügt haben. 

2) Maqrizi in der Schrift über den Streit der Omaijaden und ‘Abbäsiden 
(Strassburger Hdschr.). 


3) Abweichend von 21, 3. 

4) S. u. A. Mansfield Parkyns, Life in Abyssinia 2, 145. Beiläufig mache 
ich darauf aufmerksam, welch überraschende Kraft in der Neuschöpfung von 
Namen diese Abessinierinnen noch heute zeigen. 


5) Erinnere ich mich recht, so ist es auch Mansfield Parkyns, der meint: 
in Abessinien ınuss es ein besonders weises Kind sein, das seinen Vater kennt. 
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keit gefeierte König Amda Tsion (nach Gutschmid’s Ansatz 1314 
—1344) wurde von Abba Honorius excommuniciert, weil er eine 
Coneubine seines Vaters genommen hatte (nach Andern seine eine 
oder gar zwei Schwestern, natürlich nicht mütterlicher Seite), liess 
den Heiligen blutig peitschen und verhängte eine Verfolgung über 
dessen hoch angesehenes Kloster); hier ist ein Conflict des kirch- 
lichen Gesetzes mit.dem alten Herkommen, und letzteres behält die 
Oberhand. Vielleicht ist auch zu beachten, dass im Amharischen 
„Bruder“ wondim heisst, das wir wohl mit Praetorius als wond-im 
— walda-emm „Mutter-Sohn“ erklären müssen; nur der wäre dem- 
nach wirklicher Bruder, der dieselbe Mutter hat2). Freilich darf 
man die abessinischen Verhältnisse durchaus nicht ohne Weiteres 
zur Construierung der ursemitischen benutzen; dafür hat hier, 
namentlich in den amharischen Provinzen, die africanische Natur, 
die africanische Art und die starke Beimischung, ja das Ueber- 
wiegen africanischen Blutes viel zu grosse Bedeutung. Aber es ist 
doch von einigem Belang, dass auch die Verhältnisse der semi- 
tisch redenden Africaner den sonstigen Resultaten nicht wider- 
sprechen, und auf alle Fälle haben wir hier werthvolle Analogien. 
Dass über Africa matriarchale Einrichtungen weit verbreitet sind, 
ist bekannt ?); besonders wichtig ist für die semitische Welt, dass 
sich auch bei den alten Aegyptern deutliche Spuren davon zeigen‘). 

Zu den beiden arabischen Wörtern, welche ursprünglich „Mutter- 
leib*, dann aber, nach Uebergang der matriarchalen Institutionen 
in patriarchale, die Verwandtschaft väterlichen Blutes bezeichnen 
batn und rahim >), können vielleicht noch einige Redensarten gefügt 


1) Basset, Etudes sur l’hist. d’Eth. 10 (= Journ. as. 1881, 1, 324). Die 
Uebersetzung 8. 101 = j. as. 1881, 2, 93 ist nicht ganz genau: der Brand 
entsteht aus den Blutstropfen des Gottesmannes. 

2) Auch die alte, sicher vorchristliche, sehr beliebte Bezeichnung der 
Menschen im Geez: eguäla emma hejäu „Kinder der Mutter des Lebendigen“ 
ist zu beachten. Bei der Auffassung der Menschen als einer einzigen Familie 
kam diesen Leuten doch nur die gemeinsame Mutter in Betracht. — So ist 
adekpeos, adeApos ja eigentlich auch nur der frater uterinus (de/@vs). 

3) Vgl. u. A. Munzinger, Ostafrikan. Studien 489 ff. 

4) So benannten sich die Aegypter gern nach der Mutter, s. Wiedemann, 
Die ägypt. Denkmäler des Provineial-Museums zu Bonn (Bonn 1884) 8. 9. 


5) Nicht so sicher wie RSm. ($. 28) möchte ich aber in IA IND 
Amos 1, 11 den „Mutterleib“ erkennen, so sehr das an gata‘a ’rraluima und 
Achnliches anklingt. Denn der Plur. D3T1) heisst im Hebr. immer „Erbarmen“; 


schon Hosea 2, 21 stellt es mit 7971 zusammen. Auch syr. rahme ist über- 
wiegend „Erbarmen“, wenn es gleich natürlich auch als Plural von ralıma 
„uteri“ heissen kann Gen. 49, 25; Efr. 3, 330D (für omaayxyva steht es 2 Mace. 
9, 5, 6 und sogar von den männlichen Genitalien Land, Anecd. 4, 50, 17, 22). 
Nun kann man freilich die Bedeutung „Erbarmen“, „Zärtlichkeit“ eben von der 
Abstammung aus gleichem Mutterschooss ableiten, und Stellen wie Gen. 43, 30 


und 1 Kg. 3, 26 klingen ja ganz wie >, ®) eng „das Verwandt- 


I4 * 
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werden, worin die Mutterbrust für verwandtschaftliche Zärtlichkeit 
steht: „die Hawäzin rufen das Bruderverhältniss zwischen uns an, aber 
die Mutterbrust, welche die Hawäzin darreichen, ist ganz trocken“ sagt 
ein Dichter vom Stamme Sulaim, welcher Stamm nach allgemeiner 
Anschauung den Hawäzin von männlicher Seite her nahe verwandt 
war (Ibn His. 864, 2). „Sachte ‘Ali, die Brust unsrer (gemeinschaft- 
lichen) Mutter ist ja nach uns hin abgeschnitten“, d. h. „giebt uns 
keine Nahrung mehr“ sagt der Hudhailit zu den vom Vater her 
nah verwandten Kinäna (= ‘Ali) Hudh. 78, 14). 

RSm. und Wilken haben festgestellt, dass noch zu Muhammed’s 
Zeit Reste von ehelichen Zuständen bestanden, die nicht zu dem 
Princip stimmten, welches damals doch schon allgemein galt, dass der 
Mann Herr der Frau ist, dass die Fraü dem Manne folgt. Viel- 
leicht betont RSm. aber einige dahin gehörige Einzelheiten etwas 
zu stark. Die Angaben Ammian’s über die Ehe bei den „Saracenen* 
beruhen gewiss auf Thatsachen, sind aber, wie Andres in dem be- 
treffenden Bericht ?), übertrieben. So möchte ich auch auf die Ge- 
schichte von Hätim und Mäwija nicht all zu viel geben. Kein 
Gewicht hat auf alle Fälle, dass Richter 4, 17 von Jael’s Zelt die 
Rede ist, nicht von dem ihres Mannes (S. 169); denn das kommt 
nur davon, dass im Liede 5, 24 Jael, als die wirkliche Thäterin, 
gepriesen wird. Aber grade daraus, dass die Dichterin dann den 
Namen des Mannes hinzufügt, sehen wir, wie nothwendig es schon 
damals erschien, eine Frau durch Angabe ihres Eheherrn zu be- 
stimmen, wie den Mann durch "ennung seines Vaters. Die Weiber 
Jakob’s haben eigne Zelte Gen. 3ı, 33, und es ist möglich, dass 
auch Gen. 24, 67 so aufzufassen ist; aber viel näher liegt es, hier 
mit Wellhausen und Dillmann anzunehmen, dass die Worte „seiner 
Mutter Sara“ von ebendemselben hinzugefügt sind, welcher die 
Schlussworte angehängt hat „und er tröstete sich nach seiner Mutter“, 
Dafür spricht der jetzt ganz ungrammatische Artikel in SR’, 


schaftsgefühl regte sich bei ihnen stark zu seinen Gunsten“ Ibn Hisaäm 280, 15 
— Tab. 1, 1201, 10. Man müsste dann aber die Kühnheit haben, die durch 
die semit. Sprachen weit verbreitete Bedeutung der Wurzel „erbarmen‘“ u. s. w. 


schlechtweg als denominativ vom „Mutterleib‘“ zu nehmen, und das wage ich 
De 

nicht recht. — Zu beachten ist noch, dass DM” Ps. 18, 2, )a..9 > 
Pr x 7 Ei 
„leben“ (s. Gauh.; >, „Zärtlichkeit gegen das Junge“ Hudh. 109, 3; 


&+>, „Liebe, Zärtlichkeit“; N) „zart“ [häufig von Mädchen, Gazellen u. s. w.]) 
von «>, kaum ganz getrennt werden können. 
1) = Bekri 771, 18 = ‘Urwa b. al-Ward 1, 5 Schol. — Für die hohe 


Stellung der Frauen im älteren Arabien könnte man noch die Stelle in Müller’s 


Geogr. min. 2, 516, $ 20 (Original um 350 geschrieben) verwerthen: „die Sara- 
cenen, welche von Frauen regiert werden sollen“. 


2) Z. B. dass sie nichts vom Ackerbau und von der Baumzucht wüssten. 


14% 
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der aber ohne jenen Zusatz nothwendig ist. — Auch darin kann 
ich RSm. nicht beistimmen, die Adoption der Söhne Josef’s durch 
Jakob habe den Sinn, dass sie dadurch der Familie der Mutter 
entzogen würden, da der heimathslose Gatte der ägyptischen Priester- 
tochter kein eignes Haus gehabt habe (S. 109). Diese Adoption 
ist vielmehr eine durch den ganzen Bau der Stammsage geforderte 
Fiction. Ephraim und Manasse — nach 2 Sam. 19, 21 eigentlich 
auch Benjamin — wurden, unbekannt weshalb, als eine besondere 
Einheit „Josef“ innerhalb Israel’s zusammengefasst, erschienen also 
als Jakob-Israel’s Enkel, während sie factisch selbständige Stämme 
waren; das erklärte man durch jenen Act. 
Natürlich beschäftigt sich RSm. abermals mit dem eigenthüm- 
lichen Widerspruch, der darin liegt, dass bei den echten Arabern, 
die ja wesentlich „endogam“ waren, der Mann ein Anrecht auf die 
Heirath mit seiner Cousine von Vaters Seite (dint ‘amm) hatte, 
und doch die Verheirathung mit Fremden als wünschenswerther 
galt’). Uebrigens weist das Wort nazi“a für „Frau fremder Ab- 
kunft“ wohl nicht: nothwendig darauf, dass diese zunächst eine „ge- 
waltsam Entrissne“, „Geraubte‘ ?) war, denn naz% ist überhaupt 
„fremd, von fremder Herkunft“ (Gauhari) und steht z. B. Ibn His. 
619, 3 v. u. von einem Pferde, das aus der Fremde stammt 3). 
Sehr schwer ist es, darüber in’s Reine zu kommen, wie weit 
bei den Arabern die Frauen erbberechtigt waren und sonst Eigen- 
thum erwerben konnten; die Daten widersprechen sich. Im Ganzen 
waren sie, das hat RSm. dargethan, zu Muhammed’s Zeit vermögens- 
rechtlich unmündig. Natürlich ergab sich daraus die Pflicht der 
Angehörigen, sie wenigstens nothdürftig zu ernähren. Es wäre 
denkbar, dass die Frau in dem Falle erbte, wenn kein männlicher 
Verwandter da war, der für sie sorgen konnte, wie bei den Barea 
und Kunama die Frau nur dann erbt, wenn sie keinen Bruder 
hat *). — Vielleicht spricht übrigens grade der Fall Chadiga’s gegen 
selbständigen Besitz und eignes Verfügungsrecht der Frauen. Die 
Ueberlieferung betont stark, wie hülflos der Prophet ward, als Abü 
Talib und Chadiga starben. Die geistige Stütze, welche ihm die be- 
jahrte Frau gegeben hatte, kann nicht ernstlich in Betracht kommen: 
vermuthlich ging aber das Vermögen, das sie aus unbekannten 
Gründen selbst verwaltet hatte, nach ihrem Tode statt an ihren 


1) Als weiteren Beleg verweise ich auf das Ham. 766 v. 4 in den Worten 
„sein Vater ist nicht von Vatersseite Vetter seiner Mutter“ ausgesprochne Lob, 
welches aber zugleich andeutet, dass solche Verwandtschaft sonst die Regel war, 
und auf Guidi’s Bänat Su‘äd S. 136, 1. — Ein Lob der Heirath mit der bent 
‘“amm dagegen Ibn Doraid Istigäq 171, 2. 

2) Wie achidha Ham. 251, 20. 460, 21. Agh. 11, 139, 7. 

3) Welches Gewicht bei den Beduinen auf das Blut der Mutter gelegt 
wurde, zeigt Ham. 261, 11: ein Sohn des angesehensten Mannes der Fazära 
bekommt keine Frau aus seinem Geschlecht, weil seine Mutter eine Sklavin war. 

4) Munzinger, Ostafr. Studien 489. 
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Mann und ihre Töchter. einfach an ihre Brüder und deren Söhne 
zurück, und der wohlhabende (Sur. 93, 8) Muhammed war wieder 
bettelarm. — Gegen Wilken hat RSm. ferner nachgewiesen, dass 
mahr !) der Kaufpreis für die Frau war, vgl. ‘Antara 2, 16 ?), 
wenn auch nicht feststeht, dass ‚-2-* „kaufen“ heisst?). Es ist 
auch sehr wohl möglich, dass sadäq schon vor Muhammed das 
Geschenk bedeutete, welches der Mann der Frau gab; so ist 
asdaga „schenken“ Hudh. 113, 10. Eigentlich ist aber sadäg, 
aus der gemeinsemitischen Bedeutung abgeleitet „Gebühr“, dann 
„gebührendes Geschenk“. Es kommt gewiss nicht, wie RSm. an- 
nimmt, von sadöga, welches, nach der specifisch arabischen Be- 
deutung von sadig „Getreuer, Freund“, die „Freundin“, bezeichnet. 
So nennen die Dichter manchmal ihre wirkliche oder angebliche, 
verheirathete oder unverheirathete Geliebte. Das ist kein Name für 
ein rechtlich festes Verhältniss irgend einer Art, und RSm. hat 
nicht gut daran gethan, „Sadiqa-Ehe* gradezu als Terminus für die 
Verbindung zu wählen, bei der die Frau in ihrer Heimath bleibt 
und der Mann nur besuchsweise zu ihr kommt. 


Sy R 
Ne Jos “17%. Das 0 der hebr. Form böte eine Parallele zu 


. v 0 
SmR = lo BE aber ich bin von der Richtigkeit der allgemein an- 
genommenen Gleichsetzung von SR und 0“) noch nicht ganz überzeugt: das 
gar nicht seltne Io. bedeutet „Schaar“ (Pl. Joh. Eph. 261; Land, Anecd. 


2, 3866, 5 v. u. von Araber-Schaaren, wenn nicht gradezu „Stämmen“; Sg. 
„Rotte“ Sachau, Ined. 47, 9 u. s. w.,; das „ wie in | RA — #38), 
A 37T 


und daraus entwickelt sich die Bedeutung von Be eben so leicht wie aus 


„Zelt“. Einen Wechsel von % und a vor hl haben wir übrigens im Arabischen 
w [0 


- vo» 2 [022 u. 
selbst in [5,590 und akt von p> und Ne Sibawaih 2, 64. 87; Hudh. 
158, 2 und Schol. 
2) In der Bezeichnung der Frau als Sg Kämil 305, 9 oder I, graR 


ib. 1. 12 liegt natürlich keine Entscheidung darüber, ob ihr Vater oder sie 
[7) 


selbst das Brautgeld erhalten hat. Das männliche uw „von gutem Ge- 


schlecht“ Ibn His. 274, 11 ist wohl eine Rückbildung vom Femiuinum aus, 
wie im $yr. nach as „die Verlobte“ "as „der Bräutigam‘ gebildet 
wird, da man nicht mehr daran denkt, dass jene eigentlich „die Gekaufte“ ist. 
So wird auch das Verb „NINO zweiseitig gebraucht. 


3) Die Verwandtschaft mit IQ gr ist deshalb bedenklich, weil das 
ausschliesslich die Versorgung mit Nahrung aus der Fremde bedeutet (Theo- 


dosius, Sentenzen, ed. Zotenberg, nr. 24 ist in be Kassel an wohl yr2 
zu verbessern). Die allgemeine Bedeutung von 77727, TEN „tauschen“ 


führt auch nicht nothwendig auf „kaufen“, zumal BE „schwanken“ ist. 
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Hinsichtlich andrer angeblicher Arten von Ehen kann ich nur 
wiederholen, was ich in meiner Besprechung von Wilken’s Schrift 
gesagt habe: die Systematisierung der muslimischen Theologen, 
welche durchaus kein Geschick hatten das Leben der alten Heiden 
richtig aufzufassen, ist mit grossem Misstrauen zu betrachten. In 
der angeblich regulären Vielmännerei in Mittelarabien sehe ich 
immer noch einfach eine Art Prostitution. Viel anders war ja die 
erst von ‘Omar beseitigte Mut‘a auch nicht. Aber mit Recht deutet 
RSm. darauf hin, dass der Umgang mit Prostituierten für den alten 
Araber nichts war, dessen er sich glaubte schämen zu müssen. 
Der hochangesehne Dichter A‘Sa rühmt sich seiner Liaisons 

ey Wal, > u a) 

und dergleichen findet sich mehr bei den Arabern. Aber man 
erinnere sich nur, wie unbefangen im A. T. erzählt wird, dass der 
Erzvater Juda mit einer (vermeintlichen) Hure umgeht Gen. 38, 
dass die Kundschafter Josua’s bei der Hure in Jericho einkehren 
Jos. 2, 1 (wo das seltsame w 733% sicher eine Anstandscorrectur 
für das ursprüngliche m»? "= ist), und dass Simson aus den Armen 
einer Hure in Gaza zur gewaltigen That aufsteht Richter 16, 1 ff., 
. bloss damit erhelle, dass der bekannte Spruch „omne animal u. s. w.“ 
für diesen Recken keine Gültigkeit hatte. Ländlich, sittlich ! 

Rücksichtlich der Herkunft Zijäd’s steht absolut nur Folgendes 
fest 1) er war der Sohn der Prostituierten Sumaija 2) mit dieser 
hatte Abü Sufjäan Umgang gehabt 3) der schlaue und wenig scru- 
pulöse Mu‘äwija kettete den bedeutenden Mann an sich, indem er 
ihn als Sohn des Abü Sufjän, mithin als seinen Halbbruder an- 
erkannte. Alles Uebrige, auch die Einzelheiten des Processes, ist 
mehr oder weniger verdächtig ?), da sowohl Freunde wie Feinde 
des Zijäd und der Omaijaden die Erzählung verfälscht haben. Man 
muss sich daher sehr hüten, aus ihr Genaueres über die alten Ehe- 
verhältnisse erschliessen zu wollen. 

Auf alle Fälle herrschte zu Muhammed’s Zeit die, freilich sehr 
leicht lösbare, regelmässige Ehe durchaus vor, und zwar seit un- 
vordenklicher Zeit. Wir dürfen diese Araber zwar nicht idealisieren, 
aber RSm. ist doch zu sehr geneigt, sie für ganz arge Barbaren 
zu halten und wendet zu gerne Analogien von Rothhäuten und gar 
Australiern auf sie an. Ja, er geht so weit, dass er die schnöden 
Scherze, welche ein Stamm vom andern erzählt, als Ernst nimmt 


1) Kämil 305 paen. Im Arab. ist ws II sehr selten, während im Syr. 


su 9 
nur =) üblich ist (aber INS); das Hebr. hat wieder bloss das Qal. 


2) So z. B., dass Abüı Sufjän den Zijäd aus Furcht vor ‘Omar nicht an- 
erkannt habe, während doch ‘Omar gar nicht befugt war, ihn wegen Unzucht 
zu bestrafen, die er als Heide verübt hatte, 
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und die Araber jener Zeit des gelegentlichen Kannibalismus be- 
schuldigt, weil es in Schmähgedichten von diesen und jenen heisst, 
sie hätten einst einen Schützling aufgefressen !). Wir könnten 
ebenso gut glauben, dass die Fazära mit Kameelen Unzucht zu treiben 
pflegten Ham. 192f., die Sulaim b. Asga‘ mit Ziegen Hassan 64, 5. 
Freundnachbarliche Spottverse mögen auch sonst allerlei falsche 
Erzählungen in Umlauf gebracht haben. So ist's wohl mit der 
Ableitung der Bal’anbar von der berufenen Umm Chäriga, die auch 
RSm. zu ernsthaft ansieht, und somit wohl überhaupt mit der 
Zurückführung dieses Stammes auf die Bahr& (8. 253; Kamil 
264 f.)2). Analogien von ganz wilden Völkern mit sehr ursprüng- 
lichen Sitten, hie und da vielleicht sogar mit seltsamer Verbildung, 
dürfen wir daher auf die Araber zu Muhammed’s Zeit wohl nicht 
ohne Weiteres anwenden. Das scheint mir nun noch immer auch 
vom Totemismus zu gelten. So nennt man bekanntlich die bei 
primitiven Völkern ziemlich verbreitete Erscheinung, dass sich die 
durch mütterliche Verwandtschaft zusammengehaltenen einzelnen Ge- 
schlechter oder Stämme als Abkömmlinge eines Thiers oder eines 
Gewächses (theilweise auch andrer Gegenstände) ansehn, das sie 
göttlich verehren, nach dem sie sich nennen und dessen natürliche 
Repräsentanten sie also als ihre Brüder betrachten ?). RSm meint 
nun, der Totemismus habe auch bei den Arabern in nicht all zu 
lange vergangener Zeit geherrscht und noch viele Spuren hinter- 
lassen. Er gründet seine Annahme besonders darauf, dass sich 
ziemlich viele arabische Geschlechter und Stämme *) „Söhne des und 


1) Von einem Kinäna-Stamm Hudh. 161f. Von den ‘Aldal Hassan 14, 3f. 
= Hudh. 180, 8f. Von den Hudhail Hassän 101, 3 — Ibn His. 645 paen. 
In der letzteren Stelle liesse sich das „Auffressen“ des Schutzgenossen meta- 
phorisch auffassen — „ruinieren“, wie es sicher steht Ibn Athir 1, 418, 5, und 
vielleicht ist eine solche Redeweise überhaupt die Ursache aller solcher Ge- 
schichten. 


2) Die Satiren beschäftigten sich besonders gern mit dem wirklichen und 
angeblichen Scandalosen von Vorfahren der angegriffnen Personen oder Stämme; 
es war daher wünschenswerth, dass der Dichter ev. einen Freund zur Seite 
hatte, der ihm die alten Familiengeschichten der Angegriffnen genau berichten 
konnte. Diese Stellung nahm auf des Propheten Geheiss der ernsthafte Abü 
Bekr bei Hassän ein, und wir sehen aus den ziemlich umfangreichen Resten 
von dessen Gedichten, in welcher Weise er von diesem „besten Kenner der 
Genealogie der Qorais“ bedient wurde. Man begreift so, was es heisst, wenn 
von einem andern Manne erzählt wird, er habe die Genealogie der Qorais 
am allerbesten gekannt und sei wegen seiner Zunge gefürchtet gewesen Ibn 
Dor#877 5: 


3) $. Me Lennan’s Aufsatz in der Fortnightly Review 1869 Bd. 2 und 1870 
Bd. 1. Besonderen Werth scheint mir nur der Anfang dieser Abhandlung zu 
haben; die umfangreichen Belege zu den einzelnen „Totem’s“ zeigen doch stark 
den nicht hinlänglich kritischen Dilettanten. 


4) Ich bemerke. dass ich die Ausdrücke „Geschlecht und „Stamm“ natür- 
lich nieht scharf auseinander halte und gelegentlich der Kürze wegen „Stamm“ 
auch für „Geschlecht“ setze, aber nicht umgekehrt. 
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des Thieres“ nannten. Das von ihm gesammelte Beweismaterial 
macht gewiss auf die meisten Leser einen überwältigenden Eindruck. 
Dieser braucht nicht dadurch gemindert zu werden, dass bei einigen 
der von ihm angeführten Namen die Bedeutung als Bezeichnung 
eines Thieres gar nicht feststeht!); denn dafür lässt sich seine 
Liste wieder noch ansehnlich vermehren. Wir haben z. B. noch 
Banü Kalba „Söhne der Hündin“ Ibn Dor. 193 cfr. Anm.; B. 
Thu‘äla „8. d. Fuchses‘ eb. 297, 12; B. Quraim b. Sähila ,S. 
Hengstchens Sohnes der Wiehernden® bei den Hudhail; B. Gamal 
„Kameelsöhne* Ibn Dor. 246, 15 und Hamdäni 94, 24ff. (— al 


Gamalijün eb. Z. 17); Banul ‘Usara’ ,„S. der hochträchtigen 
Kameelstute“ ‘Antara 12 u.s. w.; al Adgür „die Rinder“ Hamdäni 
70, 1 und öfter u. s. w. Aber trotzdem ist die relative Häufig: 
keit dieser Thiernamen als Stammbezeichnung lange nicht so gross, 
als es nach RSm’s Darstellung scheinen könnte. Von den grossen 
Stämmen heissen nur wenige nach Thieren und dass von zwei oder 
mehren eng verbundenen Stämmen oder Geschlechtern oft das eine 
einen T'hiernamen führt, das andre einen völlig andersartigen, spricht 
nicht dafür, dass hier die Nachwirkung des religiös-socialen Systems 
des Totemismus zu finden sei. 

Wir müssen nun aber unser Augenmerk darauf richten, dass 
weitaus die meisten Stamm- und Gentilnamen, welche uns in der 
ältern Litteratur begegnen, entweder auch als Individualnamen vor- 
kommen oder doch ganz wie solche aussehn und ohne Weiteres als 
solche vorkommen könnten. Diese Thatsache steht fest ?); ihre Er- 


[ep] 


1) So ist die Bedeutung „Wildkuh“ für ESTER wovon Gauh., Ibn Dor. 


und der Scholiast der Hamäsa nichts wissen, recht unsicher trotz des im Täg 
© 
dafür angeführten Verses; die Bedeutung” RS) dagegen erklärt sich viel leichter 


als auf die künstliche Weise, die RSm anwendet, durch die Gleichsetzung der 


U, 
Wurzel mit 2 LYD — &Axz> heisst einfach „kraus“ (und kommt wie 


ur 


3Ax> ziemlich oft als Personenname vor, wie lat. Urispus, deutsch Kruse, 


Krause, Kraus u.s.w.); die Bezeichnung einer besonderen Schaafsorte als „Kraus- 
haarig“ (im Allgemeinen ist das Schaaf in Arabien schlichthaarig wie die Ziege 


[Mittheilung von Euting]) ist erst abgeleitet. — > bedeutet „Trippler“; soll 


o- 
das ein Thier sein, so wäre es eher der Hase (wie sun Guidi’s Bänat Su’äd 


. & 2 
a al > Mufadd. 5, 13; xD Ibn Dor. 66, 11 [ohne Beleg]) als der 


Igel, aber dann müsste es Ar lo sein. Einige andre Fälle unten. 


2) Niemand wird z. B. meinen, dass Adjectiva, die specielle körperliche 
Eigenschaften ausdrücken, als Namen ursprünglich etwas anderes als Individual- 
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klärung ist allerdings sehr schwierig. Viele Geschlechter stammten 
gewiss wirklich von den Männern ab, deren Kinder sie sich nannten. 
Ich sehe wenigstens keine Schwierigkeit darin, dass Omaija, der 
Ahn der Banü Omaija, dass Ha$im, Machzüm und andre Stamm- 
väter goraischitischer Geschlechter und dass Badr, der Vater der 
uns näher bekannten Hamal b. Badr und Hudhaifa b. Badr, nach 
dem die um 70 d. H. ziemlich zahlreichen Banü Badr bei den 
Fazära heissen (Ham. 261), historische Personen sein sollen. Eine 
solche Annahme ist aber unmöglich bei grösseren Stämmen. Es ist 
z. B. undenkbar, dass der zahlreiche, vielgespaltene Stamm der Banü 
Tamim von einem Manne dieses Namens im eigentlichen Sinne ab- 
stammte, schon weil der in so früher Zeit gelebt haben müsste, 
dass von ihm keine Nachricht könnte erhalten sein. Man bedenke 
dabei, dass sich die Vulkszahl im Innern Arabiens jedenfalls nur 
sehr langsam vermehrt, namentlich auf so ungastlichem Boden, wie 
ihn grade dieser Stamm meist bewohnte!). Manche dieser Stamm- 


- vE 
namen sein können. Ich ıeine Fälle wie AI +42 „Söhne des Gross- 
FB) x Br 
nabligen“, a 2) „S. des mit vorstehenden Oberzähnen‘; Auf gis 


Ce} 


„8. Schwärzchens“ Ham. 269 v. 4. 270, 1, 12. So yarlü gi „S. des 


2 
Knirpses“ Ibn Dor. 202, und so ziemlich alle Diminutiv-Namen. So ist Byyıaa 


„Brüller, Heuler“, das als Einzelname wie als Geschlechtsname (mit 445) sehr 


beliebt ist, eigentlich die Benennung eines kleinen Kindes („Schreihals‘) und 
von Haus aus ebenso wenig Collectiv wie der Name des Stammeszweiges 


US cr? & ya) Mutanabbi (Dieterici) S. 544 v. 13; Abü Firäs (Beirüt 


.1873) S. 26, 2. — Und so glaube ich auch nicht, dass die zahlreichen Ge- 
schlechts- und Stammesnamen mit ‘Abd, ‘Aus, Taim u. s. w. ursprünglich etwas 
anders als eine Person bezeichnen konnten. Es hätte ja gar nichts im Wege ge- 
standen, daraus Plurale zu bilden, wären’s ursprünglich Gesammtnamen gewesen. 
— Sicher gehn ferner Namen wie Banü Dinär (in Medina Ibn His. 505 und in 
Jemen Hamdäni 163) von einem Individuum aus, das allerfrühestens im 1. Jahrh. 
n. Chr. gelebt haben kann, denn vorher konnte man sich doch in Asien nicht De- 
narius Invaoıos nennen (Anv&oov Gen. Waddington 2510. Auch später ist 
Dinär noch Personenname). Und die zahlreichen Stämme mit specifisch mu- 
hammedanischen Namen, die uns Maqrizi und die modernen Listen nennen, die 


— -— o> w — 
ee dl, Baer aaa An, An 45 Su. Am. 
müssen nach Männern verhältnissmässig später Zeit genannt sein. 


1) Der verstorbene Huber, der für solche Beobachtungen besonders ge- 
schickt zu sein schien, äusserte mir einmal, dass sich nach seiner Ansicht die 
Volkszahl im Negd gar nicht vermehre; bei dem kärglichen Leben sei die 
Sterblichkeit der Kinder Sehr gross und die durchschnittliche Lebensdauer kurz. 
Natürlich braucht das nicht für die Bewohner etwas mehr gesegneter Striche 
zu gelten. Schon in der syrischen Wüste sind die Lebensbedingungen, wie es 
scheint, bedeutend günstiger als im grössten "Theil des eigentlichen Arabiens. 
Eine Ausnahmestellung nahmen ferner besonders die wohl situierten Qorais ein. 
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namen mögen daher entstanden sein, dass ganze Stämme oder 
Gruppen den Namen eines hervorragenden Führers oder des leiten- 
den Geschlechts annahmen und sich als dessen Söhne bezeichneten !). 
Wir haben für einen solchen Vorgang wenigstens einige Analogien 
aus neuerer, Zeit. Für die grossen ‘Aneze-Stämme Wuld ‘Ali und 
Ruwala steht auch resp. Ben? Zmör ( ) und Beni Sa‘län, 
nach den Häusern der Oberscheche, die zu Wetzstein’s Zeit waren 
Muhammed b. Dühi b. Zmör und Fesal b. Näif b. Sa‘län (Wetz- 
stein, Hauran 139 ff). Euting erzählt mir, der Oberschöch der Beni 
Atije heisse Muhammed b. ‘Atöje, und er meint, dass sich der 
regierende Schöch immer .... .. ibn ‘Atije nenne und dass danach 
der ganze Stamm heisse. Wenn im 4. Jahrhundert d. H. im Higäz 


ein grosser Stamm der Abkömmlinge von ‘Ali’s Bruder Gat far mit 
einem andren der Abkömmlinge von ‘Ali’s Sohn Aasan zusammen 
lebt und blutige Fehden führt ?2), so ist das wohl nicht anders zu 
erklären, als dass sich schon bestehende Beduinenstämme Häuptlinge 
aus jenen vornehmen Familien genommen und sich danach benannt 
hatten. So wird auch die heutige Bezeichnung des bei Weitem 
grössten Theils der Tai als Sammar von dem führenden Geschlecht 
stammen, dessen Namen oder vielleicht gradezu dessen Stammvater 
uns schon im 6. Jahrhundert begegnet Amraalgais 20, 55 = Bekri 
821 ult.; 20, 57 = Bekri 822, 3 = Ibn Dor. 233, 11°); vgl. 
für spätere Zeit Jägüt 1, 887, 7 Es wäre nun z. B. auch mög- 
lich, dass die Benennung Banü ‘Amir ®) für die wichtigste Gruppe 
der ot, welche sich von den andern Hawäzin stark abhebt, 
von einem Häuptlingsgeschlecht hergenommen wäre. Damit stände 
gar nicht in Widerspruch, dass die Banü “Amir eigentlich zu den 
Tamim gehören sollen (RSm 111); diese Fremden hätten dann die 
Führung der Kiläb u. s. w. übernommen °). Ich äussere dies natür- 


1) Eine Parallele bieten uns gewisse Berber-Stämme, welche ihre Namen 
nach ihren Heiligen umgeändert haben; so nennen sich die Mechähf nach 
Sidi Machläüf, dessen Kubba noch vorhanden ist, die Dudwida nach Sidi 
Düäüd, die Üläd “Antar nach dem h. “Antar, und so haben die Beni Me- 
ndser oder Aith Mendsir ihren Namen wahrscheinlich von einem Heiligen 
Namens Mansür; s. Basset, Notes de lexicographie berbere pg. 5. — So führen 
zu Istachri’s Zeit die kurdischen Stämme der Persis, die doch gewiss noch 
nieht lange zum Isläm übergegangen waren, zum Theil islämische Namen wie 
«dl Ishägtja, «al Muttalibija, Stamm des Muwhammed b. Bisr, Stamm des 
Mulhammed b. Ishäg, deutlich nach lläuptlingen; freilich hier nicht als 
„Söhne“. 

2) Ja‘gübi’s Geographie 99; Istachri 22 (etwas kürzer Ibn Hauqal 28). 
Die Ga‘äfira treten noch später ziemlich hervor, namentlich die nach Aegypten 
ausgewanderten; s. Magrizi’s Schrift über die Araberstämme in Aegypten. 

3) Die beiden Verse fehlen in Slane’s Ausgabe und in der von Cairo 
1282 d. II. 

4) In Prosa, so viel ich sche, nie ohne Banfı. 

5) Einen geschlossnen Adel im strengen Sinne des Wortes hat es aber 
bei den Arabern, von denen wir hier reden, nicht gegeben. 
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lieh nur als eine ganz unmaassgebliche Vermuthung. Möchten doch 
einsichtige Reisende einmal an Ort und Stelle zu erforschen suchen, 
wie die heutigen Beduinenstäimme und ihre Namen entstanden sind 
und wie sich jetzige Beduinen die Genealogien ihrer Geschlechter 
und Stämme vorstellen: dann könnten wir wahrscheinlich auch über 
diese Dinge in älteren Zeiten besser urtheilen. Wie sich aber 
die Sache auch verhalten mag, die oben angeführte Thatsache steht 
fest. Nun erscheint wirklich der grösste Theil jener Thiernamen, 
nach denen Stämme bezeichnet werden, auch als Individualnamen. 
Es giebt z. B. Banü Tha‘laba „Fuchs-Söhne“, aber auch zahlreiche 
Personen heissen T’ha“laba „Fuchs“ u. s. w. Es ist doch wohl 
auch sehr natürlich, dass die im Freien lebenden Beduinen ihre neu- 
gebornen Kinder gern nach den Thieren des Feldes benennen! Dazu 
wählten sie nicht bloss die starken und edlen, sondern das Kind 
wurde auch wohl nach allerlei hässlichem Gethier „Mistkäfer“ (Gufal, 
Guail), „Zecke“ (Horgüs!), Halama, Quräd) u. s. w. genannt, theils 
einfach in unzarter Vergleichung des kleinen unschönen Kerls mit 
jenen Insecten, theils wohl auch, um auszudrücken, dass er seinen 
Feinden recht unangenehm werden möge, wie schon dıe alten Phi- 
lologen bemerkt haben, dass in diesem Sinne die beliebten Benennungen 
nach bittern und dornigen Pflanzen stattfanden ®). Schon das älteste 
Document, das uns arabische Namen aufzählt, die von Miller edirte 
ägyptische Liste aus dem 2. Jahrhundert v. Chr.), hat einen "Aoadog 
— Asad „Löwe“; ein solcher erscheint etliche Jahrhunderte später 
wieder Waddington 2065; gegen und nach Muhammed’s Zeit heissen 
so manche Leute. Ebenso ist das ursemitische Löwenwort Laith 9) 


1) So zwei „Gefährten“ Muhammed’s; s. Ibn Hagar. 


2) Ibn Dor. 4 ult. Ich könnte reichlich 100 Personennamen von Pflanzen 
anführen; etwa ebenso viele von Thieren. — In jenem Sinne sind auch .die 
Namen nach Steinen aufzufassen. Der so Genannte soll hart wie ein Fels oder 


Kiesel sein (‚So wurde > ie die Feinde wie ein Stein zum 


Aufklopfen der Kerne (‚Ö 5.40, 9) behandeln. Ein Theil der eben 
aufgeführten Namen kommt auch als Geschlechtsbenennung vor. Ein moderner 


ur 
Beduinenname, sagt mir Euting, ist „5 „Feuerstein“. 
3) Rev. arch. 1870 Fevr. 
4) Es wäre gar nicht unmöglich, dass Asad schon als Personen- 
name verwandt ward, als es noch gar nicht speciell „Löwe“ hiess, sondern 
— © 
noch seine Adjectivbedeutung hatte „darauf los stürzend“ (efr. Am], 8 ven) 


„hetzen“ Amrlg. 31, 9; TON u. A. m.), welche sich dann wie so manches ähn- 
oE voE 


liche Epitheton auf den Löwen fixiert hat. — Dass af, 5! auch „Löwe“ 
heisse, ist nicht zu erweisen. 
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ein beliebter Personenname. Und so findet sich in neuerer Zeit 
das jetzt ausschliesslich den Löwen bezeichnende Sad‘ (früher „wildes 
Thier“ überhaupt) als Name von Beduinen. Auch sonst kommen 
heutzutage Thierwörter, die den Alten nicht bekannt waren, als 
Personennamen vor, zum Zeichen, dass diese Art der Benennung noch 
immer lebendig ist!). Nun frage ich, ob unter diesen Umständen 
die Benennung mancher arabischer Stämme und Geschlechter nach 
Thieren irgend etwas für Totemismus beweist. Wie bei den sonstigen 
Stammnamen können auch hier die Individualnamen sehr wohl das 
Ursprüngliche sein: die verschiedenen Banü Asad und Banü Laith 
brauchen nicht auf eine Urzeit zurückzugehn, da man einen Löwen 
als wirklichen göttlichen Stammvater und die irdischen Löwen als 
Brüder ansah, sondern mögen nach Männern heissen, die von ihren 
Eltern den Namen „Löwe“ bekommen hatten. Auf keinen Fall darf 
man es doch wohl wagen, in dem Namen eines heutigen ‘Aneze- 
Stamms, der sich gradezu „die Löwen“ (nicht „Löwensöhne‘“) nennt, 
aber mit den modernen Ausdruck as Stbä‘, Totemismus zu sehn! 
Und auch das beweist nichts, dass sich in einigen wenigen Fällen 
Namen verschiedner oder ähnlicher Thierarten bei eng zusammen- 
gehörigen Geschlechtern neben einander finden, wie bei den „Wilden 
Thieren® al Asbu‘ unter den Kelb, den „Eidechsen‘, der Zusammen- 
fassung von 3 oder 4 nach Eidechsen genannten (Dabdb, Hisl, 
Husail) 2), bei den oben erwähnten Banü Qoraim b. Sahıla „Söhne 
Hengstchens Sohnes der Wiehernden“ 3) u. A.m. Denn grade "solche 


1) Benennung nach Thieren findet sich natürlich bei den verschiedensten 
Völker. Unter den deutschen Familiennamen, die frühestens in’s 13. Jahrh. 
reichen, meistens später sind, haben wir die verschiedensten Thiergattungen 
vom ,Bär“ (ndd. „Baar“) bis zur „Mücke“ und „Ameis“, vom „Ochs“ („Kuh“ 
„Kalb“) bis zum „Krebs“ und „Wurm“. Da finden wir auch allerlei Vögel 
„Adler“ und „Lerche“, „Falk“ und „Nachtigall“ und selbst Fische wie „Hecht“, 
„Zander“, „Häring“, „Stockvis“, welche in der Nomenclatur des fischlosen Inner- 
Arabiens keine Rolle spielen konnten, vielleicht aber doch bei den uns wenig 
bekannten Ichtlıyophagen der arabischen Küsten. 

2) Nicht ganz übereinstimmend Muhammed b. Habib 34 = Ibn @ot. 43; 
Ibn ‘Abdalbarr anNamari’s Inbäh (Strassburger Handschrift) und Ham. Scholion 
zu 171 v. 2. Ganz so fasst ein Dichter 3 verwandte Stämme mit Steinnamen 


Dachr , Gundal und Garwal (letzterer Name fehlt an der entsprechenden 
Stelle auf Wüstenfeld’s Tafel K) zusammen unter dem Namen al ’Ahgär „die 
Steine“ Abü ‘Ali al Färisi Idäh (Strassb. Hdschr. fol. 98 a). — Uebrigens 
kommen all diese Eidechsennamen auch bei historischen Personen vor. So am- 
harisch Gubäna „Eidechse“ als Mannsname Wright's äthiop. Katalog 195.a. 
Dabba „Eidechse“ ist noch Eigenname eines Kameels, «ad Dubaib „Eidechs- 
lein“ Pferdename (Ibn Dor. 117, 11; Mas. 2. 217, 1, 6). So giebt es noch allerlei 
Pferde-, Kameel- und Hundenamen von anderen Thieren; die Phantasie war 
eben auf diesem Gebiet auch später noch schöpferisch, und wir brauchen nicht 
gleich an die dumpfeste Befangenheit der Urzeiten zu denken. Ist es etwa 
auch eine Spur von Totemismus, wenn es heisst: „die NN haben ihre Panther- 
felle angelegt“ Ibn His. 741, 3 oder „sind verpanthert“ Zanummarü für „sind 
wild, zornig geworden wie Panther“? 

3) Man sieht also, es giebt doch auch „Pferdestämme" (gegen RSm 208 f.); 
deren Namen können aber nieht wohl in die Totem-Zeit hinaufreichen, da das 


Bd. XL. 11 
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Vereinigung von Thiernamen kommt auch in historischen Familien 
vor. Ein Dichter heisst z. B. Quräd b. Hanas „Zecke Sohn von 
Schlange“ Ham. 626, 19; ein G@undud „Grille“ hat zum Sohn Dharr 
„Ameise“ (der bekannte Abü Dharr al Ghifäri). Und schon in meiner 
Besprechung von Wilken’s Schrift habe ich die von Jones vorgeführte 
Familie erwähnt, welche „eine ganz anständige Thierbude“ darstellt, 
da darin Löwe, Eber !), Hyäne, Wolf und Katze sind. 

Die Fälle, in welchen sich ganze Stämme gradezu als Thiere 
ım Pluralis benennen, könnten eher als Zeichen von Totemismus 
betrachtet werden. Nun sind aber diese Fälle, wenn man auf den 
Grund sieht, sehr wenig zahlreich und zum Theil von sehr zweifel- 
hafter Bedeutung. Von keinem Belang ist es nämlich, wenn ein 
Stamm statt des üblichen „Banü NN“ gelegentlich mit Weglassung 
des Banü „die NN“ genannt wird, während das ein einzelnes Mit- 
glied bezeichnende Gentilictum doch stets vom Singular gebildet 


wird. Man darf sagen (sm für Xu, „is Hudh. 106, 1; 
ME für ES zu Ham. 705, v.2; SU für > zu 
Ibn Doraid, Malähin 5, 2f. 2); üstel! für Sr pe (die Familie 
des berühmten Muhallab b. abisSufrä); ‚aut für Kyslas .y as zü 
Zuhair 6, 2°) u. s. w., ja sogar a für en 
Hudh., aber 2 tan; ist nicht etwa ein Go, 16x 3 hist, G y m. 
sondern ein C2) gr EN, Spa u. S. w.; der Pioctanedrock ist 


Pferd erst verhältnissmässig spät nach Arabien gekommen zu sein scheint. So 


noch heute ein ziemlich grosser Stamm 2) ut s (wenn die Form richtig 


ist) „Abkömmlinge des Hengst-Vaters“ ZDMG. 17, 217. Ein andrer llengst- 
name al Fall als Personenname Ham. 292, 5 


© 


1) Chanzir, wie rr> schon Ibn Dor. 292, 13 vorkommt. Sehr 


merkwürdig ist, dass bei den das Schwein so sehr verabscheuenden Juden 
777 „Schwein“ als Personenname begegnet Neh. 10, 21 und, wahrscheinlich 
davon verschieden, I?IMT 22 „Schweine-Söhne“ als Name einer Priesterfamilio 
1 Chron. 24, 15. Letztere ist gewiss dieselbe Familie 17 "23, von der 
uns mehrere Mitglieder auf der Rev. arch. 1864 pl. 7 veröffentlichten Grab- 
schrift (etwa aus dem 1. Jahrh. v. Chr.) "genannt werden. Die Puncetation 
777 soll den Anstoss vermeiden, welchen TTM böte. 


2) 2. 3 ist wohl an für all lesen. 

3) Solehe Plurale = Semantic sind heut zu Tage sehr üblich 
geworden? Dio durchgängige Anwendung des Artikels weist darauf hin. dass 
dies eine jüngere Bildung ist. 
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noch eine ganz neue, willkürliche Bildung. So ist es nun zu be- 
urtheilen, wenn für ER sis „S. der gefleckten (Schlange)* steht 
OR) und für 83 sis „S. des Kalbes‘ 81,43} 1): der Einzelne 
ist da ein | und . Alargam und Furgad kommen 
übrigens auch mehrfach als Personennamen vor?). Im Plural üb- 
licher war wohl Aupt.sli statt RE is, denn das gebräuchliche 


Gentilieium scheint hier schon das vom Plural gebildete ERVE 


zu sein Kämil 638, 1f.; Ibn Dor. 292£.3); aber dies Wort hat 
wahrscheinlich die ganz unbestimmte Bedeutung „Catuli“ von ver- 
schiedenen Thieren, wenn es nicht einfach „dick“ heisst. Wir haben 
nun aber von wirklichen Pluralen zunächst folgende Fälle: Bunü 
Anmär ‚„fili Pantherarum‘; Banü Kılab „filii Canum*“; die Gens 
Banü Dibäb „fili Lacertarum“ Näbigha 12, 4 (Wüstenfeld H. 18) 


und die oben genannten ad Dibäb „Lacertae‘; Banü Gihäs „li 
Asellorum“ I Dor. 174,2. Von diesen older nun, so seltsam 
das aussieht. Anmär und Krlab auch als Namen einzelner histo- 
rischer Personen vor); es könnten möglicherweise somit auch jene 
Stammnamen nach Individuen heissen. Immerhin liegt es näher, 
anzunehmen, dass diese Namen schon ursprünglich collectiv waren 
und das „Filii“ erst später nach Analogie hinzugefügt wurde. Von 


1) Algihad —= Banü Qahd zähle ich nicht auf, denn Qahd heisst nur 
„rufus“ und steht von verschiednen Thieren (Näbigha 14, 10; Labid, Muall. 38), 
nicht etwa bloss von Schafen. Es ist übrigens auch Mannesname Ibn. Dor. 
267, 10. 


2) Wenn argam in dem Namen wirklich diese Schlangenart bezeichnet, 
was'nicht völlig sicher ist, so kann die Wahl dieses Namens nicht wohl in die 
Totem-Zeit hinaufreichen, da eine solche Benennung des Thieres verhältniss- 
mässig neu sein muss. 


3) Die ausdrückliche Vorschrift EInEez, dass man 9; > sagen solle, 


Ibn Dor. 1. e.; Ibn @ot. 53, 3 v. u; Gauhari spricht grade dafür, dass das 
Gegentheil statt fand. 


4) Siehe RSm 254f. Der blosse Schreibfehler in der Prosa von Hudh. 
83 wird richtig gestellt durch die Parallelstelle 40; die Worte wahädha zabri 
heissen einfach „das ist mein Name“ nicht „my war -cery“; eine Umm Anmär 
Ibn His. 563, 2 v. u. Ein Äzläb fällt beim Ohod Ibn His. 610, 14; einen 
andern haben wir um 65 d. H. Ahlwardt’s Belädhori 128f.; u. s. w. RSm, 
selbst führt a. a. O. den Individualnamen Szba‘ „wilde Thiere“‘ (vgl. Hudh. 
165, 2) und das moderne Dhidäb „Wölfe“ an. — Andrer Art sind die durch 


Verkürzung entstandenen modernen gzle aus .- EOSIE |) 7-2) „(deum) 
colentes“ aus „decus (deum) colentium“, abessinisch Hawdrzut „Apostoli“ Basset, 
Etudes 25 paen. — j. as. 1881, 1, 339 paen. aus walda H. „filius Apostolorum“ ; 
wieder anderer Art die Abstractplurale jüdisch Haljem „Leben“, neuarab. Du- 
rakät „Segen“. 


al 
ers 
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Clanen in Jemen, die nicht ohne Weiteres mit den andern arabischen 
auf eine Linie gestellt werden dürfen, haben wir al Adgür „die 
Rinder“ Hamdäni 70, 1 und öfter nach einer grade bei Clannamen 
dort zu Lande sehr üblichen sabäisch-äthiopischen Pluralbildung 
(afül); ferner die unten zu besprechenden ‘Agärıb „Skorpionen‘. 
— In den Banü Aklub eine Pluralform zu sehn, hat seine Be- 
denken !). Die oben genannten Namen werden so ziemlich alle sein, 
die arabische Stämme mit einem Plural von Thieren bezeichnen ?). 
Man sieht, es sind reichlich wenige in Anbetracht der vielen Hunderte 
von bekannten Geschlechtsnamen. Da nun noch in neuerer Zeit 
solche Thierstammnamen entstanden sind — ausser den schon ge- 
nannten asStbä‘ giebt es bei den ‘Aneze einen Stamm assugär 
„die Falken‘ — so zwingt uns Nichts, jene alten Namen aus der 
Totem-Zeit abzuleiten. Es ist doch nichts Wunderbares, wenn sich die 
Zweige kriegerischer und prahlsüchtiger Nomaden als Raubthiere 
benennen! Neuere Stammnamen dieser Art sind übrigens noch 


el ZDMG. 17, 223 (wohl in po Ss zu verbessern) „Geschlecht 
des Falken‘, „wis Sr eb. 224 „Geschlecht des Geiers“ (als Personen- 


name Ibn Dor. 219, 18 und sonst) und mit einem ganz mo- 


»oE 
1) Der Umstand, dass Hs! Diptoton zu sein scheint, s. den Vers Ibn 


Athir 1, 475, 16 und die Punctation Ibn Dor. 13, 17, sowie dass aba 
EIN 
als Personenname vorkommt Euting’s Nabat. 6, deutet darauf, dass hier has} 


en Eu 
> „v2 


eine dialectische Nebenform von Aeo) ist, die in "4ßxooos Waddington 2286. 


2518 zu Tage liegt und hier um go weniger aufzufallen braucht, weil der letzte 


3a . I0oE PR 
Consonant ein Labial ist (so wird auch wohl ln) eine Nebenform von an) 
sein. — Ich sehe nachträglich, dass schon Blau ZDMG. 15, 445 diese Formen so 


auffasst). Die Bedeutung wäre dann dieselbe wie von 232, dem heros eponymus 
eines Geschlechts im A. T., der nicht, wie RSm will, „Hund“ bedeuten kann, 


Sn 
sondern nur wie das genau entsprechende ADD 1 Sam. 25, 3 und JS 
[7 ee 


„hundswüthig“, „toll“. Hätten die jüdischen Gelehrten etwa bloss die Aus- 
sprache 222 „Hund“ vermeiden wollen, so hätten sie gewiss nicht eine gewählt, 


die ebenfalls eine sehr anstössige Bedeutung ergab; diese Form war also wohl 
alt überliefert. 


2) Hawäzin lasse ich weg, bis ich einen guten Beleg dafür habe, dass 
hauzan eine bestimmte Vogelart bezeichnet (Ibn Dor. 177, 5; Jägüt 4, 996, 1; 
Damiri). Es könnte eine ursprünglich geographische Bezeichnung sein: „Leute 
vom Gau Hauzan“ (Hamdäni 105. 217, 7 und im Iklil; vgl. jetzt Glaser in 
Petermann’s Mittheilungen 1886, 2, 36b und dessen Karte). Von dort mögen 
die verschiednen Stämme des Namens Hawäzin in schr alter Zeit ausgegangen 
sein. — Stammmnamen nach Localitäten hat es vermuthlich ziemlich viele ge- 
geben; ich könntg eine Anzahl leidlich sichre aufführen. 


NIE 
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dernen Worte gets SI eb. 224 „Geschlecht des Schakals“. Der 


Stamm as Sirkän Wetzstein, Haurän 34 u. s. w. hat vielleicht seinen 
Namen vom Wädi Sirhän und heisst dann nicht schlechthin „Wolf“. 

Gegen die Verwerthung dieser Fälle für den Totemismus 
spricht ganz besonders, dass das einzelne Mitglied eines arabischen 
nach Thieren benannten Stammes durchaus nicht als ein solches 
Thier bezeichnet werden darf. Ein Mann von den Didäb „Eidechsen“ 
oder Banü Kilab „flii Canum“ ist kein Dabba „Eidechse“ oder 
„Kalb“ „Hund“, sondern ein Dibabi, Kiläabi. Durchaus falsch ist es, 


30.» 


aus der Angabe des Kämil 622 ult., dass für aa auch „nr. 


stehn könne, zu schliessen, der einzelne Numairier dürfe wirklich 
923 


pe „Pantherchen“ heissen. Das wäre, als wollte man ein Mitglied 
des Stammes der oa —— a 945 Ibn Dor. 220, 1 ein 


as nennen, der wlLu=lt ein xb4>, der IR VCH Näbigha 11, 10 


ein $ >, U. 8. W. oder einen von den heutigen ERAPS) ein A 


statt Ge, >), Sl u. s. w. Ist doch selbst 
von der Neubildung nad! das Einzelwort nicht der einfache Sin- 
w vE B) > 
gular rs: sondern © ul. Uebrigens ist auch jenes 8) De 
sicher nur so aufzufassen, dass es in einer einzelnen Dichterstelle 


20-3 
als rein lautliche Zusammenziehung aus e ss vorkam oder eher 
354 


im Casus obliquus ee aus pet, für diesen Lautvorgang 
könnte ich mehr Beispiele anführen ?). 


1) S. Belädhori 395, 5, 12f. Für die Vocalisation vgl. Ibn Dor. 124. 8 und 

Lubb allubäb. 
2) Einige schon in meiner Ausgabe des ‘Urwa b. al Ward 8. 83. — 
Ir BroE 


-0u%r 
Die As‘ariten OB e2] heissen zuweilen BER?) (ich denke aber, auelı 


nur im Casus obl. se); so Jägüt 4, 655, 8). Hamdäni sagt durchweg 


»- 0 


>] 4 ausnahmsweise ed! 53 ult. Aber ein Einzelner heisst imıner nur 


“„ .vE 


vs. Ich vermuthe, es ist eigentlich ein Localname (so ist REN „der 


Bewachsne“ ein bekannter Berg im Gebiet der Guhaina ; daneben liegt IN 

© > 

„der Kahle“. So a Hudh. 250, 46; RN) in Assyrien. s. die Er- 
+ 


klärung Ibn Fagih 131 ult., und 72). 
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Besondere Beziehungen irgend eines der nach 'Thieren genannten 
Stimme zu den Namensthieren, die beim Totemismus zu erwarten 
wären, sind nicht nachzuweisen. Wenn da erzählt wird, dass ein 
Beduinenstamm todte Gazellen, die er finde, sorgfältig begrabe und 
beklage (Sprenger, Post- und Reiser. 151), so heisst dieser Stamm 
doch gar nicht der der Gazellen, sondern Banu lHärith „Söhne des 
Haärith“ (sehr gewöhnlicher Personenname) oder ‘Agärib „Skorpionen‘. 
Dasu kommt, dass die Stämme des südlichsttn Küstenlandes, zu 
welchen diese gehören, von den Arabern, mit denen wir uns zu- 
nächst beschäftigen, stark verschieden sind und africanischen Ein- 
Nüssen ausgesetzt waren, und endlich, dass die Geschichte vermuth- 
lich gar nicht wahr ist und etwa auf das Gerede der Leute in den 
Hafenplätzen über die wilden Eingebornen zurückgeht. 

Auch darin kann ich RSm nicht folgen, dass in den Namen 
der Stämme manche Totem-Götter vorkämen !). Dass Namen wie 
„Knecht, Gabe, Beglückung u. s. w. des und des Gottes“ zunächst 
Individualnamen, also Stammbezeichnungen wie „Söhne des Knechts 
der Manät“ „Söhne von Gabe der Allät* u. s..w. genau so zu betrachten 
sind wie die sonstigen „Söhne des und des (Mannes)*, leuchtet ein. 
Fälle, in denen ein Stamm „Söhne des und des (Gottes)“ heisst, 
sind aber gar nicht zahlreich. Zunächst kommen nur zwei sonst 
leidlich hervorragende Götter so vor. Unter den Ahnen eines Kelb- 
Stammes erscheint der in Mekka hoch verehrte Gott Aubal (s. 
unten) und in Udd b. Täbicha, einem durchaus mythischen, auf 
einer der oberen Sprossen der Stammtafel stehenden Wesen (Wüsten- 
feld J. 7) ist mit RSm der Gott zu sehn, der sonst Wudd oder 
Wadd heisst. Aus den Namen ‘Add Ghanm und dem Verse 
Ibn His. 145, 9 (allerdings späte Fabrikware!) kann man schliessen, 
dass Ghanm, ein mehrfach vorkommender Stamm- und Personen- 
name, eigentlich einen Gott bezeichnete; ebenso aus ‘4bd Nuhm, 
dass der Stamm Nuhm nach einem Gotte hiess; sicher sind aber 
diese Schlüsse nicht, denn Gott und Mensch konnten sehr wohl 
unabhängig von einander denselben Namen führen. So war es doch 
wahrscheinlich mit “Auf „(Raub-)Vogel“ und „Augurium‘“, das als 
Personen- und Stanımname vorkommt, in “Abd ‘Auf Gottesname 
ist. Und so vermuthe ich, dass auch Qais, sehr häufig als Per- 
sonen- und mehrfach als Stammnamen vorkommend, z.B. in Banü 


1) Da auch die Gestirne zuweilen als Totem angesehen werden, so beo- 
ınerke ich, dass folgende Gestirnwörter sowohl als Stamm- oder Geschlechts- 
wie als Personennamen vorkommen: Helal „Neumond“, Badr „Vollmond“, 
(Jumair „Möndchen“, Zuhra „Venus“. Ob die Banü Sams .„Sonnensöhne“ 
Ibn Dor. 300, 8, 13 wirklich von einem Manne dieses Namens stammen, kann 
ich natürlich nicht sagen; alQamar „der Mond“ wird von Hamdäni 5Lf. als 
Name eines Stammes ganz im Süden bei Mahra genannt; athT'huraijä „die 
Pleiaden“ ist ein Weibername; Sumais „Sönnchen‘ Ibn Dor. 156 ult. ist sicher 


Personenname. Man sieht, auch hier ist keine Nöthigung zu totemistischen 
Annahmen. 
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(Qais bei den Bekr b. Wäil und in Qazs (b.) ‘Ailän als Name einer 
sehr grossen Stammesgruppe, nicht nothwendig ein Gottesname ist, 
wie doch sicher in ‘Abd alQaıs (Personen- !) und Stammname), 
Amra alQais, in der, gleichfalls mit dem (hier postpositiven) 
Artikel versehenen aramäischen Umformung w-p, &w"p der In- 
schriften von Hisr, sowie in dem seltneren ‘Abd @ais Ibn Dor. 
138, 14; Dhakwän b. ‘Add @Qais (Gefährte Muhammed’s) ohne 
Artikel. Ist doch jener Name wahrscheinlich identisch mit w»p, 
dem Vater des Saul, den wir doch gewiss als historische Person 
ansehn müssen ?). — Und wenn das auch alles blosse Götternamen 
wären, in Ermanglung jeder sonstigen Totem-Spur in diesen Fällen 
lässt sich nichts von alle dem für den Totemismus verwerthen. 
Ich will nun durchaus nicht die Möglichkeit leugnen, dass 
einst auch die Araber ihre Totems gehabt haben könnten; ich bezweifle 
nur, dass sich aus solchen Namen und aus einzelnen abergläubischen 
Bräuchen und Meinungen, wie sie sich bei einem noch nicht durch 
und durch gebildeten Volke immer leicht von Neuem erzeugen, 
dieser Totemismus zu beweisen ist, und zwar für Zeiten, die in die 
historischen hineinragen ?). Eher könnte man vielleicht zugeben, dass 
in den Namen der mythischen Mütter israelitischer Stämme Rahel 
„Schaf“ und Lea vielleicht) „Wildkuh* Spuren von Totemismus 
stecken; doch bedürfte dies näherer Beweise. Namentlich müsste man 
ergründen, was denn die beiden andern Mütter Zilpa und Bilha 
bedeuten ?). Sicher unmöglich ist RSm’s Erklärung von rm“n 
(Abraham’s Vater) als „Steinbock“. |u53L an der angezognen Stelle 


1)-Ham. 352, 3 v.n. 

2) Auf einige zweifelhafte Personen des Namens wollen wir keinen Wertli 
legen. Die beständige Plenarschreibung deutet darauf, dass der Name auch 
hebräisch mit Diphthong gesprochen wurde. 

3) RSm ist viel zu sehr geneigt, überall Totem-Spuren zu finden. In Hau'ab 
einer Station auf dem Wege von Basra nach Mekka, bellten Hunde die ‘Aisa auf 
ihrem verhängnissvollen Zuge gegen ‘Ali an; das böse Omen setzte sie, der es 
schon so schlecht zu Sinne sein mochte, in Angst, und sie fingierte oder bildete 
sich ein, der Prophet habe ihr das vorhergesagt, und wollte deshalb umkehren. 
Das bedarf doch eben so wenig einer tiefsinnigen Erklärung von religiösen 
Bräuchen der Hunde-Stämme u. dgl., wie dass ein Dichter einmal den Lärm 
der Wasserschöpfer (mawätih) von Hau’ab zu einem Vergleichungspunet 
nimmt: eben in dem Wasserreichthum lag ja die Wichtigkeit dieser Station. 
vgl. den andern Vers, den Bekri s. v. anführt. 


2 

4) Da ich selbst meines Wissens die Erklärung von > aus ws) (s3) 
zuerst vorgeschlagen habe, so habe ich ein besonderes Recht, dies vielleicht 
zu betonen. Die Differenz des Vocals ist (bei einem solchen Coneretum) immer- 


hin zu bedenken. — Wellhausen’s Deutung von 79 aus 85 empfiehlt sich 
auch dadurch. dass von den Söhnen, Enkeln und Urenkeln Levis, welche 
die einzelnen Levitengeschlechter repräsentieren, beinahe die Hälfte aus Gen- 


tilicien auf 2 besteht, darunter "2, das Gentilicium von mo Moses. Aber 


sieher ist mir die Ableitung von 79 aus IIND doch noch nicht ganz. 
5) Hängt Letztere mit dem Horiter-Stamm Bilhan Gen. 36, 27 zusammen! 


5 %# 
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Hoffmann, Märtyrer 18 ist ein Schreibversehen, das am Rand sehon 
in das richtige dreßilbige |u03L verbessert ist; s. Efr. 3, 652 F; 
653 A. Und da nun schon Hoffmann darauf hingewiesen hat, 


2 ioE 


dass das syrische, Wort von Y na kommt (>. > )) und £ „ 


Gawäligi 39 ult.; Jägqüt 2, 31, 1; Damiri 1, 24), so könnte auch 
die Punctation mm nicht helfen, denn im Hebräischen fällt radicales 
X nicht so leicht ‘aus. 

Auch mit den Thier-Stammnamen bei den Bewohnern des Seir- 
Giebirges Gen. 36 ist es nicht so bestellt, wie RSm meint. Nur 
zwei dieser Namen kommen sonst im Hebräischen als Thiernamen vor 
8 „Weihe“ (oder ein ähnlicher Vogel) und 7107 etwa eine 
Gemsen- oder Antilopenart'). jı,2x kann recht wohl dem, übrigens 


höchst seltnen, & „ano „männliche Hyäne* entsprechen, doch ist das 


durchaus nicht sicher. Dass 778 dem syrischen an. Aey. bl wahr- 
scheinlich „Steinbock“, entspräche, ist schon deshalb unwahrschein- 
lich, weil @n in diesem Namen gewiss ebenso zur Endung gehört 
wie in den daneben stehnden. Wenn auch >» (dann En ab 
zu lesen) —= xjle wäre, so wäre das doch bloss „Schaar“. Denn 
„Schaar“, „Thierschaar* ist die Bedeutung des ziemlich häufigen 
Wortes. Der Plural - bezeichnet Ross- oder Reiterschaaren 
/uhair 19, 5. Meist steht es von den Haufen wilder Esel oder der 
Eselinnen im Gegensatz zum Eselhengst, der sie führt; zuweilen 
auch von zabmen Eseln Hassän 103, 7. Die Bedeutung „Eselin* 
(Qämüs) beruht, wie es scheint, nur auf einem falschen Rückschluss 


Lr 


2 ’ . * . Le 
aus dem Plural volle „(Eselinnen-) Schaaren* oder auf einem andern 
” Ca . . 
Missverständniss. 5270 durch Ms zu erklären, verbieten die Laut- 


gesetze. Endlich ist die Identificierung von Wr» mit C7 x, zwar 


einleuchtend, aber nicht einmal das ist wahrscheinlich, dass jenes so 
wie dieses Gottesname ist, geschweige dass es die übrigens auch für 
den arabischen Gott sehr schlecht bezeugte Löwengestalt repräsentierte. 
579° bedeutet wahrscheinlich „er hilft“ oder lieber „er kommt zu 
Hülfe* n Das ist zwar ein passender Gottesname, aber wenn eine 

1) Deut. 14, 5. Aber an. Aey.! 

2) So wohl auch 02° ‚Jocl 4, 11 „kommt herbei“. Zu der Wurzel gehört 
vielleicht auch der Name des Sternbildes WII, der etwa u zu sprechen 


sein wird. nach dem syr: EN (bei den Aeltern zweisilbig), talm. NM» 
Berach. 58b ganz unten; natürlieh ist, auch wenn diese Etymologie richtig sein 


sollte, doch nieht zu erkennon , in welchem Sinn das Sternbild (wahrscheinlich 
die Pleiaden) so benannt worden ist. 


laser 
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Person so heisst, wie schon /eyov#og auf Miller’s Document und der 
2 Jäqut 4, 1023, 23, dann ist das nicht der Gott, sondern 


höchstens ist irgend welcher Gottesname zu supplieren „der Gott NN 
hilft“ wie in jn> für mn» und zahlreichen ähnlichen Fällen. — 
So ist das Ergebniss, dass auf dem Gebirge Seir zwei oder drei 
(reschlechter lebten, die sich von Ahnen mit Thiernamen ableiteten, 
neben andern, die andersartige Namen hatten: also ungefähr wie 
bei den Arabern der historischen Zeit. 


Von den arabischen Stämmen leiteten sich einige nicht von 
Männern, sondern von Frauen ab; schwerlich ist von diesen eine 
einzige historisch !). Den bedeutendsten Einzelstamm der Art bilden 
die „Söhne der Taghlib, der T'ochter Wäil’s“2); unter den grossen 
Stammgruppen haben wir so „die Söhne der Chindif“ Ich bin 
noch immer der Ansicht, dass namentlich ein so deutlicher verbaler 
Namen wie Taghlib „sie siegt“ ursprünglich ein Collectivausdruck 
ist, der den ganzen Stamm als den Siegreichen bezeichnet. Die 
Auffassung einer Menge von lebenden Wesen als eines Femininums 


ist gewiss altsemitisch. Auch im Syrischen sind J,aS „Heerde*, 
iS „Kleinvieh“, Fe „Raubvögel“ und entsprechend die Fremdwörter 
Jas0} „(Pterde-) Heerde* und aoQ „Schaar* weiblich ; im Arabischen 


herrscht diese Auffassung aber vollkommen. Da werden ja auch 
die Stammes- und Geschlechtsnamen mit oder ohne Banü weiblich 
construiert 3). Man sagt gälat Tamimun oder qälat banü Tami- 
min, und auch wenn der Name eines bekannten Mannes schlecht- 
weg für seine Abkömmlinge steht, wird er als Femininum con- 
struiert; so heisst es adhat Zuhatrun von der Familie des bekannten 
Qais b. Zuhair Ham. 224 ult. Aber Namen wie Tamim, (u- 
raıts u. s. w. werden an sich trotzdem immer als Mannesnamen 
angesehn; das zeigt sich daran, dass sie 'Triptota bleiben *), während 


I) Dagegen kann z. B. ur, wonach das Geschlecht der B. Raqäs 


heisst Ibu Dor. 210 ult. eine wirkliche Frau sein. Schade ist, dass nur aus- 


nahınsweise bei Namen weiblicher Form feststeht, dass sie wirklich ein Weib 


bezeichnen wie hier bei Se:, das als Manusname nicht denkbar wäre. 

2) Zu den schon bekannten könnte ich jetzt noch einige weitere Be- 
lege fügen. 

3) Vergl. Ausdrücke wie „Tochter Zions® —= „Bewohnerschaft von Jeru- 
salom“: „Tochter Edom's® Klagel. 4. 21 £. 

4) Ausnahmen kommen vor, aber schr selten; einige bei Ilassän, bei dem 
sieh auch sonst ein Schwinden des Gefühls für zwewisso grammatische Unter- 
scheidungen zu zeigen scheint. — Uebrigens ist es nicht immer leicht zu con- 
statieren, ob ein Stammname Diptoton oder Triptotun ist. Von den Namen 
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weibliche Namen (abgesehen von den kürzesten) zunächst Diptota sind. 


Darum halte ich die beiläufige Angabe des Tag s. v. _.l£, dass 


man auch Pr 1908) rs für r cr rs sagen könne, so lange 
für eine falsche Abstraction aus dem missverstandenen xis) ılz5 
ts, von dem man meinte, dass es für le „2 x5 stehe, bis 
mir ein sichrer Beleg gezeigt wird. In der Stelle Agh. 8, 189, 7 


ist übrigens 5 gegen die von RSm (20) vorgeschlagene Aenderung 
wris durch wuslis gestützt. Farazdaq hätte also nicht nach Be- 
lieben auch Bekr als Tochter Wäil’s bezeichnen können; die An- 
schauungen in dieser Hinsicht waren fester, als RSm meint. 


Merkwürdig ist, dass sich gewisse arabische Stämme und 
Stammesgruppen nie „Söhne des NN“, sondern schlechtweg „NN“ 
nennen, bei sehr vielen Beides wechselt, bei einigen „Söhne“ nur in 
der Poesie wegbleiben darf. So heisst es nur Qorazs, Thagif, Qais 
(b. ‘Ailän), Ma‘add, wenn ich nicht irre, auch nur Ghatafän 
und Vodä‘a; dagegen Tamim und Banü Tamim, Fazära und 
B.F., Asad und B. A. u. s. w.; in Prosa ausschliesichrBawa An 
und ebenso wohl alle eigentlichen Geschlechtsnamen. Genauere Be- 
obachtung kann hier noch Allerlei feststellen; sie ist aber dadurch 
erschwert, dass, wie gesagt, die Dichter das Wort „Söhne“ nach 
Bedarf weglassen können, und dass in der jetzigen Gestalt der Er- 
zählungen von den alten Arabern in diesem Punkte wohl einige 
Ungenauigkeiten des Ausdrucks vorkommen mögen. Auch ber den 


heutigen Araberstämmen, wo für „Söhne“ auch Wuld, Auläd, Al) 


» 


mancher arab. Stämme im röm. Reich wird das z. B. gar nicht mehr angehn, 
da sie nicht leicht in alten Gedichten vorkommen und schon die Grammatiker, 
auch wenn sie darauf gebührend geachtet hätten, hier kaum mehr etwas finden 
konnten, da bei diesen Stämmen das I‘räb wohl schon früh verloren war.‘ Wie 
theoretisch übrigens die Grammatiker in solehen Dingen oft verfuhren, zeigt die 


Behandlung des Namens Hassän; sie sagen: „wenn der Name von um kommt, 


w 


ist er Triptoton, wenn von ur; Diptoton“, während sie aus der leicht fest- 


f P} wie 
zustellenden Thatsache, dass er Diptoton ist (yem>) , hätten schliessen 


w 


sollen, dass er von um kommt. 
1) Ich meine als feste Bezeichnung. Zur Abwechslung wird z. B. dl 


auch bei den Alten manchmal für dand gebraucht z. B. ED s Ibn Athir 
Ur — 
1, 476, 18, | mas \} eb. 484, 17; im Schlachtruf All) Alcım e, ist 


dies Wort stehend. geworden. 


Nöldeke, Robertson Smith's Kinship and Marriage ete. rl 


vorkommt, scheinen ähnliche Unterschiede in der Benennung zu 
gelten. Ganz so im A. T. Es heisst ohne „Söhne“: Amalek, 
Edom!), Midian ?), Moab ®). Bald mit, bald ohne „Söhne“ Israel, 
Juda, Benjamin und so die andern israelitischen Stämme, doch war 
die Weglassung gewiss das Uebliche 2). So auch „Esau“ und „Söhne 
Esau’s‘. Dagegen immer „Söhne Ammon’s“5), was besonders in den 
zahlreichen Stellen auffällt, wo 772» “2 unmittelbar neben dem 
Brudervolke 28772 genannt werden. Ueber Bezeichnung von Nach- 
barstämmen der Israeliten liesse sich noch mehr Derartiges anführen. 
Irgend welche Schlüsse aus dieser Verschiedenheit in der Stamm- 
benennung über Entstehung und Art der Stämme zu ziehen bin 
ich leider nicht im Stande. 

Seiner ganzen Auffassung des Culturzustandes der Araber zu 
Muhammed’s Zeit entspricht es, dass RSm zu zeigen sucht, die 
Ausdrücke für die nächsten Verwandtschaftsgrade hätten damals 
zum Theil noch eine unbestimmte Bedeutung gehabt, wie es bei 
Völkern vorkommt, die noch nicht zur männlichen Erbfolge und 
zur Familie in unserm Sinne fortgeschritten sind. Ich kann ihm 
da wieder nicht folgen. ‘Wie der durch ad oder abü ausgedrückte 
Begriff in den entferntesten Urzeiten der Semiten einmal beschaffen 
war, lasse ich durchaus dahingestellt: in Zeiten, die wir leidlich 
beobachten können, bezeichnet das Wort zunächst den Er- 
zeuger und alle übrigen Bedeutungen wie Patron, Eigenthümer u.s. w. 
sind deutliche Uebertragungen, ganz wie das entgegengesetzte ben 
den Erzeugten und metaphorisch den Schützling, Schüler ®) u. s. w. 
bedeutet. Ausdrücke wie abü assawärıb „Schnurbartvater* — 
„Schnurbärtig‘ und gar abü nugat „Punctvater* für den Thaler 
mit der gehörigen Anzahl von Puncten (RSm 117) sind gar nicht 
altarabisch; dieser in der classischen Sprache nur im Keim vor- 
handene Gebrauch hat sich vielmehr erst im Neuarabischen üppig 


1) Eine merkwürdige Ausnahme Bs. 137, 7. Vergl. „Tochter Edom’s“ 
Klagel. 4, 21f. Beachte das zweimalige „Esau Vater Edom’s“ Gen. 36, 9, 43. 


2) Keine Ausnahme bildet die Liste Gen. 25, 24 — 1 Chron. 1, 33, wo 
die „Söhne Midian’s“ die leiblichen Kinder, nicht der Stamm sein sollen. 


3) So auch auf der Mesa-Inschrift. Die einzige Ausnahme 2 Chron. 20, 1 
ist ohne Werth. 


4) Für „Söhne“ steht bei diesen Namen auch gern „Haus“. Besonders 
boliebt ist „Haus Josef’s“, wofür der Dichter Ps. 78, 67 „Zelt Josef’s“ sagt. 


5) Sogar die Hauptstadt heisst weitläufig 129 22 N2%; erst später 


Paßßaraunäva er — Eine sichre Ausnahme in dem ganz späten 
Psalm 83, 8; für 7929 MR 7272 1 Sam. 11. 11 haben die LXX ... rovs 
viovs Auuwv, was Thenius und Wellhausen übersehn. 


6) Die „Söhne Rechab’s“ können übrigens die wirklichen Abkömmlinge 
des Jonadab ben Reehab, brauchen kein blosser Orden gewesen zu sein, vgl. 
1 Chron. 2, öl mit 2 Kge 10, 15 fl. und Jer. 35, 6, 10f. 
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entwickelt, als der Isläm längst jede Spur uralterthümlicher socialer 
Justände verwischt hatte. Wahrscheinlich geschah das unter dem 
Einfluss der beliebten Kunja, der namentlich in vertraulicher An- 
rede beliebten Bezeichnung des Menschen als Vater seines ältesten 
Kindes ». B. Abu IQäsem „Vater al Qäsim’s* für Muhammed. So 
haben wir 3 nach Kunja-Art gebildete Spottnamen: Abü Gahl 
„Vater der 'I'horheit‘, wie Muhammed seinen heftigsten Gegner Abu 
’lHakam nannte; Adü Turäb „Vater des Staubes“ d. h. der in 
den Staub, Dreck gehört !), wie die Omaijaden den ‘Ali hiessen, 
und Abä Dinbbän „Fliegenvater“, die nicht ganz klare spöttische 
Bezeichnung des ‘Abdalmelik seitens seiner Gegner ?). So wurden 
dann scherzhafte 'Thiernamen und Andres mehr gebildet. In alten 
Zeiten hätte man in jenen Fällen etwa sährb assawärib, dhu nugat 
gesagt. Etwas beliebter als bei ad“ ist im Altarabischen übrigens 
ein derartiger metaphorischer Gebrauch bei wmm „Mutter“, nament- 
lich von leblosen Dingen ?). — Dass \\>> schon im Altsemitischen 
zunächst der wirkliche Bruder der Mutter war, steht dadurch sicher, 
dass es auch im Aramäischen grade diese Bedeutung hat: zu 
den syrischen Belegen bei Payne-Smith 1272 füge noch Land 
2, 105 paen., Mai, Nova Coll. 10, 208a, und so kommt xbr ®) 
auf einer palmyrenischen Inschrift als Eigenname vor, nämlich 
in dem von Euting entdeckten aramäischen Texte zu dem längst 
bekannten griechischen Waddington 2589, wo AA« (Genitiv). Ebenso 


ist auch das weibliche IS ınatertera. Die Anwendung des Plurals 
achwäl auf den Stamm der Mutter ward jedenfalls als ein 'Tropus 
empfunden. — Auch “amm hiess schon im Ursemitischen „patruus“ ; 


dafür ist entscheidend, dass das Femininunı No auch im Syrischen 


1) Nach Redensarten wio Laribat jadahu „mögen seine Hände staubig 
(oder vielmehr „erdig“) werden“ — „möge or zu Boden fallon“. 


& 
2) 8. Ibn Dor. 49, 13; Ahlwardt’s Belädhori 334; an andern Stellen des 


letzteren Buches wie 152 f. ungenau mit Artikel ges N) F) 5 


3) Der etymologische Zusammenhang von umm, ursprünglich mm mit 


DEN |NS00/ Kal ist übrigens lange nicht so sicher, als RSın 28 meint. 

4) Wio 077 de Vogue 93, Jadog (öfter) d. i. dädd „patruus“ Porsonon- 
namo ist. Zu den 8. 157 f. besprochnen und sohr künstlich gedeuteten Eigen- 
namen aus Verwandtschaftsbezeiehnungen füge noch sabäisch WTENRATS ZDMG. 
19, 275. Einfache Namen der Art zu Kuting’s nabat. Inschriften 8. 51: 
„Töchterehen“”, „Brüderchen”, „Väterchen“, „Mütterchen‘“, dazu Gudaid „Gross- 
väterehen” Ibn Dor. 294, 8. Syrisch auch Io/, 5% 22 „Mutter“, ‚Vater‘, 
„Bruder“ u. a. m. — Beiläutig. dass I0TIN wohl eigentlich, der Grammatik 


entsprechend. Lriab lautete; so heisst noch ein Neflo des Herodes Yyiaßos 
bei Josephus. 
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„amita“ ist Rabbula bei Overbeck 221, 8; Mart. 2, 275, 24 (Leben 
Simeons); Mai 10, 209b; — Assem. 3, 2, 322). Dass dies stets 
ein Individuum bezeichnende, Wort mit ‘amm „Volk“?) gradezu 
identisch sei, möchte ich übrigens nicht ohne Weiteres annehmen 3). 


— So oft es vorkommt, dass Einer „I ie „> „Mitglied 


(eigentlich „Bruder*) des und des Stammes“ genannt wird, nament- 
lich in der Anrede, so gilt das doch stets nur vom Stamm des 
Vaters, nicht auch dem der Mutter. Dass die Stelle Hudh. 106 
Einl. Z. 1 (Koseg. 228, 3), auf welche sich RSm für eine doppelte 
Stammangehörigkeit beruft, nicht in Ordnung sei, hatte ich längst 
vermuthet; Houtsma hat mir denn auch gütigst mitgetheilt, dass 


Kosegarten nach vo 20 aus Versehen die Worte ausgelassen hat 
Sal cr Pe er &, so dass Alles klar ist. — Einen etwas 


unbestimmteren Sinn hat allenfalls =>, JS. x, wenn auch 


die Bedeutung „Schwiegertochter“ und dann „Braut“ überall zunächst 
liegt). Wir brauchen aber den Boden unsrer Muttersprache nicht 
„u verlassen, um zu sehn, wie auch bei ganz fester Familienordnung 
die Verwandtschaftsausdrücke unbestimmt werden können, namentlich 
wo es sich um Schwägerschaft handelt. Müssen wir doch „Tante“ und 
„Cousine“ sagen, da „Muhme“ und „Base“, abgesehen davon, dass sie 
fast obsolet geworden, in der Bedeutung schwanken. Ein später 
Ethnologe könnte hieraus, sowie daher, dass „Onkel“ viel üblicher 
ist als „Oheim“, „Cousin“, ziemlich oft statt „Vetter“ und gelegent- 
lich „Niece“ statt „Nichte“ gesagt wird, schliessen, die Deutschen 
hätten erst von den Franzosen feste Familieneinrichtungen gelernt. 
Ein solcher könnte auch meinen, Türken und Andre, welche „Sohn“ 
und „Tochter* mit demselben Worte benennen, hätten keine klare 
Vorstellung vom Unterschied der Geschlechter bei ihren Kindern 


1) Als Maseulin dient j» oder bh ER 


2) Im Arabischen ist letzteres “mm ziemlich selten geworden; es findet 
sich in der Bedeutung „Leute“ in einem Verse bei Gaulı. s. v., im Muzhir 
1, 178 oben und als ursprüngliche Lesart ‘Urwa 31, 2 beim Scholiasten, der 
es nicht versteht. 


5) + D Didase. Apost. 42, 25 klingt ganz wie Se or) 


aber das ist zufällig; es ist = 70» ovklaixor und “umm ist hier Auos. 


4) Auch im Arabischen heisst x. pl. wolÄs und mi, so gut wie 


immer „Schwiegertochter“. Dass der Dichter Ilam. 252 v. 1 so seine „Frau“ 
nennt, ist ganz singulär. In den Vers iin Scholion ist die Deutung „Schwägerin“ 
erst durch Enstellung der Erzählung (einer Variante der viel verbreiteten Go- 
schichte von der Liebe des Antiochus zu seiner Stiefmutter Stratonike) hinein- 
getragen; es ist auch da „Schwiegertochter“. 
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gehabt, oder Romanen und Engländer, in deren Sprachen dasselbe 
Wort für „Mensch“ und „Mann“ gilt, hätten die Weiber nicht 
mehr als Menschen betrachtet. Man sieht, wie vorsichtig man mit 
Schlüssen aus einzelnen Ausdrücken sein muss! 

Auch darin kann ich RSm (179. 245) nicht beistimmen, dass ba‘l 
„Eheherr“ (nooıg) im Arabischen ein Lehnwort sei. Denn obwohl 
dies Wort im Arabischen überhaupt etwas zurücktritt, so ist es doch, 
wie im Nordsemitischen, so im Aethiopischen verbreitet und somit 
auch im Südsemitischen als ursprünglich erwiesen; keine semitische 
Sprache verwendet es so viel wie das Amharische (dal) zu den 
verschiedensten Genitivverbindungen (im Sinne des arabischen s@hrb 
u. a. m.). Dass es nun einst auch im Arabischen Gottesname war, 
beweist da“l als Bezeichnung der nur vom Himmel (Himmelsgott, 


nicht künstlich) bewässerten Pflanzung und das Verbum ne“ „ver- 


wirrt, bestürzt* werden Tab. 3, 929, 19; Wüstenfeld, Die Fam. 
Zobeir 84, 16; Kämil 791, 4, eigentlich „durch Ba‘al (Gott) er- 


griffen werden“ von es wie x} Wellhausen’s Wägqidi 356; Hudh. 


278, 3, häufiger var von »9; vgl. &vdovoaluv, dauuovav. 
Aethiopisch ist wohl da‘al „Fest“ (ab‘ala „Fest feiern“) vom Gottes- 
namen gebildet. Das geht wie im Nordsemitischen zuletzt auf die 
Bedeutung „Herr“ zurück, und so nannten auch die Araber schon 
in sehr alter Zeit den Ehegatten. Die „Baal-Ehe‘, wie RSm sie 
nennt, hat jedenfalls schon sehr früh begonnen, mag sie auch noch 
lange mit der mutterrechtlichen gekämpft haben. 

Hätten wir gute Berichte über die socialen und Stammes- 
Zustände von Nord- und Mittelarabien um Christi Geburt, so’ wür- 
den wir zwischen ihnen und denen des 6. Jahrhunderts, die. wir 
näher kennen, schwerlich eine grosse Verschiedenheit finden. Die 
Wanderungen aus dem Süden nach dem Norden, veranlasst durch 
den Verfall der sabäischen Cultur, theilweise gewiss auch durch 
den Untergang des Nabatäerstaats und später Palmyra’s, haben die 
Stämme stark durch einander geschoben und die Namen verändert !), 
aber im Wesen glichen die spätern Beduinen den früheren. Auch 
die ewigen Fehden sind keine Eigenthümlichkeit der Periode kurz 
vor dem Isläm, sondern sie herrschen überall, wo nicht eine starke 


1) Daher der starke Unterschied zwischen den von Ptolemaeus angeführten 
Namen arabischer Stämme und den uns bekannten. Dabei ist aber u. A. zu 
bedenken, dass Ptolemaeus Quellen verschiedner Zeit und verschiednen Werthes 
benutzt haben wird und dass die Reisenden, deren Listen er verwandte, ver- 
muthlich besonders die kleinsten localen Gruppen aufzählten, nicht die um- 
fassenden Stammnamen; so ist kaum zu verwundern, dass wir nur wenig von 
diesen Namen in den arabischen Quellen wiederfinden. Wie zahlreiche Clan's 
nennt uns doeh Hamdäni in Jemen, von denen wir sonst Niehts hören! 
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Macht ausnahmsweise die Beduinen in Zucht hält!). Ismael’s Hand 
ist eben wider Jedermann und Jedermann’s Hand wider ihn. Nicht 
aus Muthwillen, sondern aus Noth: die Wüste ernährt ihre Kinder 
nicht genügend und zwingt sie zum Rauben und Blutvergiessen. 
Auch die Art der Stammesgliederung, welche wir kennen, ist allen 
Spuren nach schon alt, und wir können uns ihr Entstehen schwerlich 
mit einiger Sicherheit klar machen. Dass in den uns überlieferten 
Genealogien viel Fiction herrscht, bedarf jetzt keiner Erörterung mehr. 
Auch darin stimme ich mit RSm überein, dass die, übrigens einander 
stark widersprechenden, Angaben der Lughawi’s über die Bedeutung 
der Termini 2) für Geschlecht, Stamm u. s. w. nur theilweise den wirk- 
lichen Gebrauch wiedergeben. Diese systematisierenden Gelehrten 
stellen die Sache so dar, als habe der Beduine, der seine Genealogie 
weit hinauf verfolgen konnte, jedes einzelne Glied derselben wie eine 
Abtheilung angesehn, die je einen besonderen, nach oben hin immer 
umfassenderen Classennamen führte, gleich wie der Soldat Corporal- 
schaft, Compagnie, Bataillon, Regiment u. s. w. kennt, zu denen er 
gehört. Ich habe auf diesen Gegenstand ziemlich viel geachtet 
und erlaube mir, Einiges von meinen Beobachtungen mitzutheilen. 
Das, abgesehen von Has, häufigste dieser Wörter, Yabila steht in 
Gedichten und alter Prosa von den grossen Stämmen wie Tamim, 
Bagila®) us. w. So „die beiden Qabile’s , QoraiS und Ghatafän* 
Ibn His. 681, 15 = Tab. 1, 1481, 15; „die Qabila’s von Ma‘add* 
Amr’s Moall. v. 94 u. s. w. Aber es wird auch von den Unter- 
abtheilungen selbst recht kleiner Unterstämme angewandt: so „die 


Qabila’s von Ga’far“ (b. Tha‘laba b. Jarbü‘ von den Tamim) Ham. 
387 'v. 4; „die Qabila’s von Mälık“ (b. Chufäf b. Amraalgais b. 
Buhtha b. Sulaim) Belädhori 118 ult. Die einzelnen gentes der 
Qorais heissen in Versen und in alter Prosa oft die Qabila’s von 
Fihr oder von Q@oraiS; ebenso spricht man von den Qabila’s der 
alAus und alChazrag Tab. 1, 1366, 4. Völlig gleichbedeutend ist 
damit Batn, s. d. Vers „denn diese Kiläb bestehn aus 10 Batn, und 
ich habe keine Verantwortung für ihre 10 Qabila’s“ Hariri, Durra 32. 
Es steht so ebenfalls für die gentes der Qorais Tab. 1, 1285 ult.; 
1307, 11; so „2 Batn von den Ghifär“ (jedenfalls auch nur sehr 
kleine Abtheilungen) Ibn His. 434, 7 —= Tab. 1, 1300, 1. Die alte 
Prosa braucht das Wort jedoch auch von grösseren Stämmen. Merk- 
würdiger Weise vermeiden es aber die Dichter fast ganz). Fachidh 
„gens“, das in Prosa auch nicht sehr häufig vorkommt, hab’ ich 


1) Wie im Negd früher die Fürsten von Deröje, heute der von Häil 
und im Alterthum vermuthlich eine Zeit lang einige der Kindafürsten. 

2) S. die Lexica unter den einzelnen Wörtern; Ibn ‘Abdalbarr's Inbäh 
und Wüstenfeld’s Tafeln, Einl. X. Vgl. noch Wilken gegen Redhouse 7 ff. 

3) Z. B. „wäre nicht Garir, so ginge Bagila zu Grunde; welch trefflicher 
Mann, welch elende Qabila!“ Agh. 17, 107 paen. 

4) Ausser in der angeführten Stelle aus der Durra kenne ich es bloss noch 
Näbigha 24, 4 „die Batn von Dinna“ (zu den ‘Odhra, einem @odä‘a-Stamme 
gehörig; s. Wüstenfeld 1, 21 links); auch wieder kleine Stämmchen. 
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noch nie in einem Verse gefunden. Wie wenig streng man es mit 
der Unterscheidung dieser Ausdrücke nahm, mag man aus der 


Stelle sehen Sans 0 Li BEN = Tab. 1, 1174, 3 „dann 


zählte er die Geschlechter der Qorais Stamm für Stamm auf“. — 
Das seltnere ‘/mära bedeutet zunächst — gegen RSm’s Meinung — 
„Wohnsitz“; vgl. den oft angeführten Vers, der im vollständigsten 
Zusammenhang steht Mufadd. 32, 8. Daraus entwickelt sich der 
Begriff „zusammen wohnende Leute“ „Stamm“; so Ham. 682 v.4 —= 
Diw. Hätim 41, 1 (wo der Text etwas anders); Agh. 2, 45, 9, 
wo es — Qabila gesetzt wird; Kämil 214, 4. Ein eigentlicher 
Terminus ist es aber nicht geworden. — Bei Weitem am häufigsten 
ist Zar, das wir allerdings wohl mit Aelteren und RSm in »r 
1 Sam. 18, 18 und dessen Fem. m 2 Sam. 23, 13 (Ps. 68, 11?), 
auch wohl in den „a, niın, wiederfinden dürfen, sicher aber nicht 
in der Stammmutter des Menschengeschlechts mm (8. 17): es wäre 
doch eine zu sonderbare Vorstellung, dass wir in letzter Instanz 
abstammen sollten aus der Ehe von „Mensch“ !) und „Stamm“. Wie 
auch RSm wohl weiss, wird Hai zwar ausnahmsweise von grossen 
Stämmen und gar Stammgruppen gebraucht, z. B. von Ghassän 
Mufadd. 32, 14; Bahrä eb. 15; Bekr und Taghlib Tarafa 1, 3; 
Hawäzin Mufadd. 30, 31 und gar Qais Bekri 51, 4 v. u.; Maq- 
rizi, Araber in Aeg. 40, 2 (altes Document) und Qahtän in dem 
freilich etwas verdächtigen ?) Vers Mufadd. 20, 39°) u.s. w. Aber 
das ist eine ideale Zusammenfassung. Das wirklich Uebliche ist, 
dass alHa” die Leute bezeichnet, welche zusammen wohnen und 
reisen. Beispiele giebt jeder Dichter. Wie gross und wie klein 
ein solcher Hai im Allgemeinen war, darüber giebt es keine Regeln. 
Ich glaube aber, RSm stellt sich den Begriff des Ausdrucks zu 
fest geschlossen vor. Er meint, Hai sei die Geschlechtsgruppe ge- 
wesen, welche nach aussen hin gemeinsamen Anspruch auf Blut- 
rache gehabt, innerhalb derer es aber keine Blutrache gegeben habe; 
wer ein Mitglied seines Hai ermordet habe, sei, wenn er nicht habe 
entfliehn können, getödtet, ohne dass diese Execution Blutrache ver- 
anlasst habe. RSm sieht sich allerdings genöthigt, einzuräumen, zu 
Muhammed’s Zeit habe die feste Constitution des Hai schon stark 
gelitten; ich muss gestehn, dass ich hinreichende Gründe dafür 
vermisse, dass sie überhaupt je in dieser Weise bestanden hat. Er 
scheint sich als Hai jedes einzelnen Qoraischiten das zu denken, 
1) Eigentlich „Menschheit“, denn DIN ist zunächst eollectiv. 
2) S. unten $S. 179 Anın. 2. 


3) Ich habe auch Bess) un” il INS „diesen Stamm Bene 
(= Qahtän)“ gelesen, finde die Stelle (oder die Stellen) aber nicht wieder. JS 


u eo ist beliebt. 
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was wir oben als Qabila oder Batn bezeichnet fanden, also, je nachdem, 
die Gens der Banü Omaija oder doch B. ‘Abd Sams, B. Häfim, 
B. Machzüm u. s. w. An andern Stellen sieht es aber aus, als 
ob er so grosse Stämme wie die Bekr und Taghlib, alAus und 
alChazrag als Hai betrachtete. . Die Geschlossenheit der Stämme 
und Geschlechter war gewiss von sehr ungleicher Stärke, aber die 
kleineren Gruppen innerhalb der grösseren fühlten sich auf alle 
Fälle unter einander enger verbunden. Bei den Qorais, die enge 
Interessengemeinschaft hatten, bestand ein deutliches Bewusstsein 
der Solidarität; wir hören wohl von heftigen Streitigkeiten der Ge- 
schlechter, aber nicht von Blutvergiessen ). Ein Qoraischit hat 
sich Fremden gegenüber gewiss immer nur als solchen bezeichnet. 
Aber ein Beduine von den Banü ‘Amir mochte sich zwar einen 
‘Ämiri nennen, aber ebensogut nach seinem speciellen Stamm einen 
Kiläbi, Hilali u. s. w. So konnte ein Mann von den Tamim ein 
Tamimi heissen, aber auch je nachdem ein Jarbü‘i, Sa‘di u. s. w. 
Die grösseren und kleineren Zweige der Tamim lagen oft gegen 
einander in Fehde und kämpften wohl auch einzeln mit fremden 
Stämmen; das Gefühl der Solidarität des ganzen grossen Stammes 
war nicht gross genug, das zu verhindern, fehlte aber doch nicht 
ganz. Je nach Umständen wird man die grösseren und kleineren 
Gruppen mehr betont haben, aber eine ganz feste, gegen Spaltung 
durch inneren Zwist sichre Gemeinschaft hat es bei den Beduinen 
schwerlich gegeben. Durchaus keine Entscheidung giebt der Kriegs- 
ruf; denn der wechselt nach den Umständen?). Kein grosser Stamm 
wurde durch so wüthende Fehden zerfleischt wie die Tai, und doch 
findet sich Fremden gegenüber der Kriegsruf „O ihr Taiten* Ham. 80 v.2. 

Von der Stammesgliederung, welche uns die genealogischen 
Listen zeigen, war gegen die Zeit des Isläm’s hin sicher ein grosser 
Theil wirklich im Bewusstsein der Araber lebendig. Ich bin über- 
rascht gewesen, zu finden, in wie weitem Umfange die Genealogen 
von den Dichtern bestätigt werden ?). Ich müsste gar zu weitläufig 
werden, wollte ich dies nachweisen). Ich hebe nur hervor, dass 
die Dichter auch die grossen Stammgruppen kennen, nicht nur Qais) 


1) Der kühle Verstand, der nicht wenig dazu beigetragen hat, den Qorais 
später die halbe Welt zu unterwerfen, zeigt sich schon hierin; man vergleiche 
den Gegensatz bei den Bewohnern von Medina. 2) Ss. RSm 257 £. 

3) Freilich fehlt es auch nicht ganz an Abweichungen im Einzelnen. 
Dahin gehört die Benennung der Kinäna und so auch der aus diesen hervor- 
gegangenen Qorais als ‘Ali oder Banü ‘Ali, womit die Genealogen nichts Rechtes 
anzufangen wissen; s. Hudh. 78, 14 (= ‘Urwa b. al Ward 1,5 Schol. = Bekri 
771, s. oben 8. 152); ‘Urwa 1, 5; Hassän 17, 3 v. u.; Ibn His. 532, 10 (= Ibn 
Dor. 184, 17); 893, 9 (= Ibn Der. 34, 16). 

4) Eine besonders lange Ahnenreihe im Verse Hassän’s Ja‘gübi 1, 230 
und so in dessen Diwän 69 unten. 


0 27 
5) re (7-2 yon Zuhair 3, 36; Bekri 61, 7; Ibn His. 706, 14; 


I 
pas um Ibn His. 869, 10; Eng ai) ‘Urwa 14, 1; Ham. 753 paen. 
XL. Bd. 12 
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und Chindif, sondern auch Mudar !), Rabi‘a 2), Nizär 3), und zwar, 
soviel ich sehe, wesentlich in dem Umfange wie die Gelehrten. 
Was diese Namen eigentlich bedeuten, ist ganz unklar. Zum Theil 
mögen es Conföderationen sein, deren Namen sich erhalten hatten, 
als sie auch keine Bedeutung mehr besassen, zum Theil vielleicht 
verschollene Stämme oder Geschlechter, welche die einst geführt 
hatten, die sich von ihnen ableiteten. Diese Gruppennamen ge- 
wannen nun aber eine ganz neue Bedeutung in den Bürgerkriegen 
des ersten Jahrhunderts d. H. Da hatten die Araber gelernt, in 
grösseren Massen zu kämpfen, und schaarten sich nun zum Theil 
nach diesen Namen als ihrer Losung zusammen. Neu kam damals 
die Ansicht auf, dass alle Stämme, die aus Jemen gekommen waren, 
allen übrigen gegenüber eine Einheit bildeten. Es ist allerdings 
wahrscheinlich, dass nicht bloss die durch alle Theile des arabischen 
Bodens vertheilten Azd*), sondern auch die vielen Qodä‘a-Stämme, 
die zum Theil sehr bedeutend waren, einst von Jemen ihren Aus- 
gang genommen hatten; sehr wohl möglich ist es, dass das auch 
von den Tai gilt, dem einzigen als jemenisch angesehenen Stamm 
im Herzen Arabiens), wo sie sich spätestens im 2. Jahrhundert 
niedergelassen hatten und zwar gleich .in’ mächtigen Schaaren 6). 
Aber, wie gesagt, als eine Einheit hatten sich diese zerstreuten 
Gruppen schwerlich je gefühlt. Diese „jemenischen“ Stämme waren 
auch von ihren resp. Nachbarstäimmen ihrer Art nach durchaus 


(islämisch. Man sieht, dass ‘Ailän wirklich als Vater des Qais galt. Oft 
Qais schlechthin. Ebenso Chindif. 

1) Zuhair 14, 17; Näbigha 13, 9 (beide im Gegensatz zu Qodä‘a); Hassän 
46, 15 (= Ibn His. 885, 8). 

2) Mufadd. 20, 37. 

3) Ham. 80 v. 2 (und öfter in islämischer Zeit). 

4) Sie sollen in 27 Stämme zertheilt worden sein (Ibn “Abdalbarr, Inbäh). 
Einige Zweige der Azd nannten sich Ghassän; dazu gehört der, wie es scheint, 
an sich nicht bedeutende Stamm dieses Namens in Syrien, welcher durch die 
aus ihm hervorgegangenen Fürsten berühmt wurde (übrigens noch bei den Er- 
eignissen des Jahres 64 d. H. eine gewisse Rolle spielte), und auch die Be- 
wohner von Jathrib. Dass diese ihre Benennung keine Erfindung der Eitelkeit 
ist, zeigen Stellen wie Ham. 443, 5; Ibn His. :519, 4 (von Feinden der Medi- 
nenser). Auch in dem Verse Amrlg. Slane 25, 18 (Cairo 95) ist Jathrib gemeint; 
Na‘män, das Ahlwardt 20, 2 aufgenommen hat, ist wahrscheinlich ein falsche 
Verbesserung. 

5) In der eben eitierten Stelle Ham. 80 v. 2 steht Tai im Gegensatz zu 
Nizär; doch beweist das noch nicht sicher, dass sie sich als Jemenier ansahen. 
Die Stelle im Diw. Hätim 22, 3 v. u., wo es heisst: „ich rechne mich nicht 
zu Ma‘add“ ist schwerlich echt, wie denn unter Hätim’s Gedichten mehr Un- 
echtes als Echtes sein dürfte. 

6) Erwähnt zuerst im Anfang des 3. Jahrh.s, Cureton Spie. syr. 16 ult. 
Höchstens 3 Jahrzehnte jünger ist das Original der Stelle Riese, Geogr. latini 
minores 167, 1. 169, 18, Syrer, Bewohner Babyloniens und Perser nannten 
seitdem bekanntlich alle Araber „Taiten“, so wie den Einwohnern Palästina’s 
und Aegyptens und danach den Oceidentalen alle Araber „Saracenen“ hiessen 
nach einem Stamm, der sich kurze Zeit sehr bemerklich gemacht haben muss, 
dann aber spurlos verschollen ist. 
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nicht verschieden. Die Medinenser zählten sich denn so gut zu den 
Ma‘add wie die andern Bewohner des Higäz!). Die von Procop, 
Pers. 1, 19. 20 bezeugte Verschiedenheit der Ma‘add und Himjar 
ist nicht dieselbe wie die durch die Genealogen angenommene von 
Ma‘add und Qahtän oder Jemen; die Himjar sind hier die alt 
eivilisierten Bewohner des Sabäerlandes, die zu den Arabern im 
engeren Sinn („Saracenen‘) einen natürlichen Gegensatz bilden. Und 
wenn Nonnosus die Kinda neben den Ma‘add nennt, so stellt er 
das aus dem tiefen Süden stammende Fürstenhaus mit dem Stamm, 
auf den es sich stützt, allen andern Arabern gegenüber ?). Bei 
beiden Griechen umfassen die Maaddener auch die grosse Menge 
der „jemischen“ Mittel- und Nordaraber ®). Die Frage, ob die Qoda‘a 
zu Ma‘add oder zu Jemen gehörten, war wesentlich eine politische. 
Darüber liesse sich noch Vieles sagen. Ganz so einfach, wie es 
nach RSm’s Darstellung scheinen könnte, liegt die Sache nicht. 
Aber die Ethnologie hat auf alle Fälle wenig damit zu thun ®). 
Die Genealogen haben alle Stämme mit einander durch Stamm- 
bäume verknüpft. Dabei ist sehr viel Fiction, aber doch folgten 
sie auch hier vielfach der volksthümlichen Ansicht. Diese war 
z. B., dass die Hudhail und die Asad durch ihren gemeinsamen 
Vater Mudrika verbunden seien ?); es ist uns nun aber ganz unklar, 
warum die Kinäna sich mit den Asad um eine Stufe näher ver- 
wandt hielten als mit den Hudhail u. drgl. m. Die Anschauung, 
dass die Stämme und Stammgruppen auf Abstammung von gemein- 
samen Vätern beruht, herrschte durchaus vor. Aber die Tradition 
weiss doch auch, dass die Stämme vielfach gemischt waren. Miss- 
wachs, Verfeindung und andre Veranlassungen trieben einzelne 


1) S. z. B. Ibn His. 929, 9. — Hassan 84, 4 v. u. bildet keinen Gegen- 
beweis, denn zwischen dem ersten und zweiten Halbvers muss Etwas ausgefallen 
sein. Ob Hassän 124, 5 — Ibn His. 251, 5, wo Ma‘add, Qahtän und „der 
Rest von Gurhum“ zusammen genannt werden, in dieser Form correct ist? 
Auf keinen Fall dürfen wir ohne Weiteres annehmen, dass er unter Qalıtän 
hier dasselbe verstehe wie die Genealogen. 

2) Darf man sich darauf verlassen, dass die Verse Mufadd. 20, 39—42, 
welche in mehreren Handschriften fehlen, echt sind, so bezeichnet der Dichter, 
ein Tamimi aus der Heidenzeit, die Kinda als Qahtän. 

3) Bei den Syrern ist Ma‘addäje, das mir zuerst bei Simeon von Beth 
Arsäm (Guidi’s Ausg. 2, 3) begegnet ist, ungefähr soviel wie „Beduinen“ oder 
„reine Araber‘ ohne Unterschied der Abstammung. So oft bei Barhebraeus. 
s. Payne-Smith s. v. 

4) Auch verschiedne andre „jemenische“ Stämme werden von den @enea- 
logen theilweise für Ma‘add in Anspruch genommen. Ueberhaupt herrscht hin- 
sichtlich der genealogischen Verknüpfung bei den jemenischen Stämmen viel 
mehr Schwanken als bei den andern, woraus aber nicht etwa folgt, dass das 
System bei diesen der Wahrheit genauer entspreche. — Nicht unwahrscheinlich 
ist mir übrigens, dass sich manche ihrer Art nach centralarabische Stimme mit 
dem Namen alter jemenischer Geschlechter benannt haben, die sie einst be- 
herrscht hatten. So brauchte vielleicht ein Hamdän-Beduine noch nicht von 
den alten sabäischen Hamdän wirklich abzustammen 
5) Hudh. nr. 126; Ibn His. 646, 9. 


or 
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Familien und ganze Stämme in die Ferne, um unter fremden Schutz 
zu leben !); aus dem vorübergehenden Verhältniss ward oft ein 
dauerndes, und die Hinzugekommenen rechneten sich dann gern 
auch genealogisch zu ihrem jetzigen Stamm ?). Grosse Stämme sind 
durch Krieg oder andre Ursachen zersprengt; die Theile haben sich 
dann wohl unter ihrem Theil- oder auch ihrem Gesammtnamen 
fernen Stämmen angeschlossen. So mag es manchmal zu erklären 
sein, wenn derselbe Stammname in verschiedenem Zusammenhange 
erscheint. Natürlich können wir im Einzelfalle eine derartige Ver- 
muthung nur dann wagen, wenn das Zusammentreffen mehrerer 
Namen oder sonstige Umstände sie unterstützen. Man sehe sich 
aber z. B. folgende Reihen an: 


Anmär b.Mäzin b.Mälik b.‘Amr b. Tamim?) 
Anmär b.Zinbä‘b.Mäzin b.Sa‘d b.Mälik b. Afsä..... b. ‘Amr (Gudhäm)*) 

FAME bDEATOTA er ee DAS b.‘Abdalgais?) 
und dazu Anmär mit dem Oheim Mäzin ®) 

oder 

Ghatafän b. Sa‘d b. Qais”) 

Ghatafän b. Sad De) b. Gudhäm ®) 

Ghatafan b. Qais b. Guhaina®) 


Da liegt es doch sehr nahe, anzunehmen, dass die Anmär dort 
und die Ghatafän hier je einmal irgendwie eine Einheit gebildet 
haben und dann theilweise in fremde Genossenschaft gerathen sind. 
Dass sich bei einem Qodä‘a-Stamme des Namens Kiınäna zum Theil 
dieselben Namen wiederfinden wie bei den Kinäna im Higäz, er- 
laubt noch keine sichren Schlüsse, da diese Namen grade zu den 
allergewöhnlichsten gehören !%). Aber wenn nun in der Liste jenes 
Qodä‘a-Stammes 3 Gottesnamen vorkommen, welche in Mekka eine 
Rolle spielen und sonst kaum genannt werden, also specielle Götter 
der aus den Kinäna b. Ohuzaima hervorgegangenen (Qorais, nämlich 
Hubal (Wüstenf. 2, 26), Isäf (2, 30) und Näila (2, 34 und 2, 36)1!), 


1) Hungersnoth veranlasste die Leute in Arabien noch öfter als in Palästina, 
ins Gebiet Fremder zu ziehen, um da als Schutzbürger (>) zu leben 
8%» 7235 Gen. 12, 10; Ruth 1, 1. 

2) Vrgl. die Bemerkungen von Ibn Chaldün, Mqd. 1, 238f. 

3) Wüstenfeld L. 4) eb.5. 5) eb.A. 6).eb.H. 7) eb.G. 8) eb. 5. 

9) eb. 1. Als Neffe dieses Ghatafän erscheint Dhubjän, wie der eine 
Hauptzweig der bekannten Ghatafan heisst. 


10) a) Wüstenf. 2, 21: b) Wüstenf. N: 

Kinäna Kinäna 
ER u 
Mälik Ghanm Mälik anNadr 
Tha‘laba alHärith Mälik 

Tha‘laba alHärith 
Ghanm 


11) Beide Frauen Namens Näila sind historisch, aber wir sehn, dass dieser 
Name bei dem Stamme üblich war. 


u) 
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so ist es doch wohl so gut wie sicher, dass die nördlichen Kinäna 
einstmals mit denen bei Mekka zusammengehangen haben !). 

Besondere Umstände wie Zwistigkeiten konnten einen einzelnen 
Zweig eines Stammes auch wohl veranlassen, sich von seinen An- 
gehörigen zu trennen, ohne in die Ferne zu wandern, sich vielmehr 
einem Nachbarstamm anzuschliessen. So ist es vermuthlich auf- 
zufassen, wenn ein Haupttheil der alAus in Medina den Namen 
alChazrag führt, wie der Bruder- und Rivalstamm heisst, und 
wenn ebenso ein Haupttheil der Taghlib den Namen ihrer feind- 
lichen Brüder Bekr trägt. Man vergleiche dort die Reihen 


GuSam b.Häritha b.al Härith b.«l Chazrag b.‘Amr (an Nabit) b.Mälik b.al Aus 
und 
Guam b.alHärith b.al Chazrag...... b.‘Amr (Muzaigija) 5) 
hier 
Hurfa b.Thallaba b. Behr b.Hobeib ....b.Ghanm b. Taghld und 
Hurfa b.Mälik b.Tha‘laba b.Ghaamıb:Hobeijib ame naneab-Delera) 


und beachte noch, dass Bekr als Hauptstamm wie als Zweig der 


Taghlib einen Sohn GuSam hat: da ist doch wohl kaum zu be- 
zweifeln, dass ein solcher Vorgang stattgefunden hat. 

Zuweilen haben sich kleinere Stämme grösseren angeschlossen, 
die in ihre Nachbarschaft einwanderten. So bildet der Theil der 
Muzaina, welcher in seiner alten Heimath unweit Medina geblieben 
ist, jetzt einen Theil der mächtigen Harb ®), die etwa seit dem 
Anfang des 4. Jahrhunderts d. H. jene Gegenden besetzt haben °). 
So ist es, wie schon Ewald vermuthet hat, nicht unmöglich, dass 
der im A. T. erwähnte, südlich von Israel wohnende Stamm (Jan 
(IR, >) mit den alQarin oder Bal Qain identisch ist, die als 


Glied der Qodä‘a galten Wüstenf. 2, 20 6). — Besonders wichtig 


1) Auf der andern Seite ist Hamdäni’s Ausspruch zu beachten, dass 
weniger berühmte Beduinenstämme sich gern zu gleichnamigen berühmteren 


rechneten (Gazira IOHILE). 


2) Wüstenf. 13. 16. 

3) Wüstenf. C. Auch Ghanm erscheint hier in beiden Reihen, wenn 
auch an verschiednen Stellen. 

4) Nach Burckhardt und einer arabischen Uebersicht über das heutige 
Arabien, welche ich der Güte Snouck-Hurgronje’s verdanke. Es wäre interessant, 
zu wissen, ob sie diese Zugehörigkeit auch in genealogischer Form ausdrücken 
und Muzaina als Sohn oder Abkommen Ilarb’s ansehn. 

5) Hamdäni kennt sie in ihrer jemenischen Heimath und auch schon im 
Higäz 69. 14. 130, 15 ff. Deutlicher Istachri 22, 4. Vgl. Hariri, Magäma 32 
Anfang. Vermuthlich hängt diese Einwanderung zusammen mit den durch die 
Qarmaten bewirkten Umwälzungen und der Auswanderung der Kiläb und andrer 
‘Amirstämme in die syrische Wüste, wo sie ein paar Jahrhunderte eine sehr 
grosse Rolle spielen, um dann zu verschwinden. 

6) $S. mein Schriftchen „Ueber «die Amalekiter“‘ (Göttingen 1864) 8. 22. 
Vgl. noch Ja‘gübi’s Geographie 114, 3; Hamdäni 132. 2 f., sowie Bekri 20, 
welche letztere Stelle die Qain mit Färän (auf der Sinaihalbinsel) in Ver- 
bindung bringt. 
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wäre es, wenn auf die von Blau aufgestellte Identificierung der 
Rhoali Plin. 5, 87 mit den Ruwala!) Verlass wäre; denn dann 
beständen diese, jetzt einer der grössten Hauptzweige der ‘Aneze, 
aus Arabern, die schon seit sehr alten Zeiten hoch im Norden 
sassen, während die ‘Aneze doch erst spät in diese Gegenden ge- 
kommen sind?2). Da aber die Schriftsteller bis in neuerer Zeit, 
soviel ich sehe, der Ruwala gar nicht gedenken, was bei einem 
grossen Stamm in diesen Landschaften nicht wohl möglich wäre, 
so ist diese Vermuthung kaum annehmbar. Dazu kommt, dass 


PocAoı so vielen Formen von den Wurzeln Se dehnen 


Je 3 (mit langem oder kurzem @) entsprechen kann, dass auch auf 
die Gleichheit der Laute durchaus nicht zu bauen ist ?). 


Zuweilen sind Stämme durch Zusammentreten verschiedener 
Theile eines grösseren Stammes zu besonderen Zwecken entstanden. 
Mit ziemlicher Sicherheit lässt sich sagen, dass die Ansiedlung in 
Mekka durch verschiedene Theile der Fihr, eines Zweiges der Ki- 
näna, geschehen ist, und zwar so, dass gewisse Geschlechter ganz, 
andere nur theilweise der neuen Einheit beitraten. So wurden die 
Qorais zwar wohl als Fihr bezeichnet, aber die Leute aus gewissen 
Geschlechtern, die den Listen nach den angesehensten in Mekka 
ganz nahe standen, nannte man doch nicht eigentlich Qoras%, sondern 
nur Frhr. Und selbst der Name Qorai$ bezeichnete nicht aus- 
schliesslich die Bewohner der Stadt, sondern ihn führten auch ver- 
schiedene Geschlechter, die dem Wanderleben treu geblieben waren, 


die s. g. „Aussen-Qorais* ( FR) 2). Uebrigens kommt der 


Name @orais auch noch sonst bei den Kinäna vor, zum Theil in 
Verbindung mit denselben Namen wie denen der Mekkanischen 
Ahnenliste. Man sieht, das Geschlecht Qorais war älter als .die 
Ansiedlung einiger Familien, die sich zu ihm rechneten und deren 
Nachkommen seinem Namen weltgeschichtliche Bedeutung verschafft 
haben. 

Ein Stamm, der durch Zusammenschluss von Arabern ver- 
schiedener Herkunft gebildet ist, scheinen die T’anüch zu sein, die 


1) ZDM@G. 16, 387. 

2) Während ich über frühere Wanderungen der ‘Aneze allerlei gefunden 
habe, kann ich nichts Genaueres darüber sagen, wann die ‘Aneze zu ihrer 
herrschenden Stellung in der syrischen Wüste gelangt sind; übrigens schwerlich 
vor dem 15. oder 16. Jahrh. n. Chr. 


3) In Wirklichkeit ist ad! wohl eine Pluralbildung der Form als: 
die für Stammnamen jetzt beliebt ist, mit % statt 2 wegen des „; so hat 


Snouck’s Liste auch einen Stamm ade. R 
_ 
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am untern Euphrat angesiedelt waren. Feste Ansiedlung und Acker- 
bau führen leicht zum Aufgeben der alten Stammesgliederung, und 
der Chalife ‘Omar ermahnte daher seine Araber, auf ihre Stamm- 
bäume zu halten und es nicht zu machen wie die Bauern des ‘Iräg, 
die auf die Frage „von wem bist du?“!) antworteten „von dem 
und dem Dorfe“?). Gleichwohl wird auch den Tanüch eine gemein- 
same Abstammung zuerkannt 3). — So treten nach Burckhardt alle 
Araber aus dem Negd, die sich in Baghdäd niederlassen, welcher 
Herkunft sie auch sein mögen, zum Stamm ‘Ogazl (‘Agel) ®). 

Solche Vorgänge haben sich wenigstens früher in genealogische 
Form gekleidet; bei Weitem das Meiste der Art ist jedoch für uns 
unkenntlich geworden. Wie sich aber die Geschlechter und Stämme 
bei den Arabern und den Semiten überhaupt ursprünglich ge- 
bildet haben, das ist noch eine ganz andre Frage, deren Lösung 
sich allerdings wohl nur sehr unvollkommen und mit Hülfe etwas 
gewagter Hypothesen erreichen lässt. 

Das Buch RSm’s hat einen so reichen Inhalt, dass es mir 
erlaubt sein dürfte, auch nach den langen obigen Erörterungen 
einige Einzelheiten noch besonders zu besprechen 

Der Identificierung von Sara und Israel (S. 30) kann ich 
nicht beistimmen. 0°) wird viel natürlicher als Fem. von “w 
angesehn denn als Ableitung von vw; die andre Form Si ent- 
hält das alte Fem.-Suffix, das auch im Syrischen noch als a® vor- 


kommt, im Arabischen s!, im Geez & ist. Die „Fürstin“ als 
Frau und Schwester des „hohen Vaters“ scheint mir noch immer ur- 
sprünglich ein Götterpaar zu sein wie „König“ und „Königin“ =>» und 


I 0 


n>5n, „Herr“ und „(meine) Herrin“ 53 und n5r2 9). — In une 


1) Die Worte mimman anta bedeuten zugleich „von wem stammst du?“ 
und „zu welchen Leuten gehörst du?“ 


2) Ibn ‘Abdalbarr , Inbäh; Ibn Chaldün Mqdm. 1, 237. Aehnlich heisst 
es von den Choräsänern: „ihre Stammbäume sind ihre Dörfer“ Ibn Fagih 
315, 20. — Dass bei den wesentlich vom Ackerbau lebenden Israeliten die 
„Stämme“ früh überwiegend territoriale Bedeutung bekommen hatten, zeigt 
2 Sam. 4, 2: „Rechab aus Beeroth von den Söhnen Benjamin’s; denn auch 
Beeroth wird zu Benjamin gerechnet“; also nicht wegen seiner Abstammung, 
sondern wegen seines Heimathortes oder vielmehr wegen der üblichen Zu- 
theilung desselben ist er einer von den „Söhnen Benjamins“. 

3) Vgl. Tab. 1, 745 f. mit Bekri 16. Ein ähnlicher Fall Ibu Dor. 8,1 f. 

4) Soein glaubt nach einer brieflichen Mittheilung dies bestätigen zu 
können. Es wäre wieder von grossem Interesse, zu erfahren, in welchen Ver- 
hältnisse sich diese ‘Oqail zu dem alten, zeitweise schr mächtigen, ‘Ogail und 
anderseits zu den aus diesen hervorgegangenen. noch immer machtvollen Mun- 
tafıq fühlen. 

5) Zaoga der LXX. Serri (NS) und Derra (IND) der Samaritaner 
(Petermann) wären noch deutlicher; doch will ich darauf kein grosses Ge- 
wicht legen. 


6) Am Ende auch akt und UN? 
5 
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„jemals“ (Mufadd. 36, 14) einen Gottesnamen zu finden ($. 261), ist 


doch etwas bizarr. Diese Bedeutung erklärt sich einfach aus yo,s 


„Wechsel“, „Wechsel der Zeit“, „Zeit“ s. Mufadd. 41, 8). Voye 


als Gottheit ist wohl nur eine Personificierung der Zeit oder viel- 
mehr der wechselnden, zerstörenden Zeit, vergl. N A 
ES) 2, U. drgl. m. 2); so wird das Wort ja deutlich gebraucht 
Ham. 271 v.2°). Mit dem Lande yır hat das sicher auch nichts 
zu thun. 


Sollte es auch einen bestimmten Kunstausdruck für das beim 
Vertragschliessen vergossene Blut?) gegeben haben, so war das 
sicher nicht das Wort asham (S. 48), denn das ist bloss „schwarz“, 
„dunkelfarbig“, ein vom Dichter willkürlich angewandtes, durch ein 
Synonym (dägi) noch verstärktes Epitheton, dessen Substantiv 
(mausäf) „Blut“ als selbstverständlich wegbleiben konnte. — Aus 
dem Worte ‘agiöga für das Opferthier, das beim ersten Scheeren 
des Kindes dargebracht ward, darf man schwerlich tiefgreifende 
Folgerungen über die Umwandlung älterer Familienverhältnisse ziehen. 


Man kann ‘agyöga direct von ie „schneiden“, „spalten* in der Be- 
deutung von > nehmen, oder aber, was ich vorziehe, es als 
„Scheerungs-(Opfer)“ fassen, denn ‘ag?ga ist ja das „Abgeschorne* 
und dann der „Flaum“ sowohl beim neugebornen Kinde 5) wie bei 
Thieren 6). — In Schwurformeln wie Saal bedeutet pe Sicher 


nicht „Verehrung, Religion“ (S. 266), sondern einfach „Leben“; es 


ist bloss eine Nebenform von +8, JsoX, S. Gauh., Ibn Dor. 
9u.s.w. (Ganz so sagt man im Syrischen zur Betheurung nal 
„bei eurem Leben“ Efr. bei Overbeck 154, 9; "ansaa. 9 a. J 


„nein, beim Leben unsers Herrn Jesu Christi* Mart. 1, 221, 1 u. s. w.’) 


In U} &,“e, über dessen I'rab die Ueberlieferung unsicher ist, 


1) DOR8 also wie sl, Pa. 


2) Beachte Personitieationen wie: „die Töchter der Zeit spielen mit Allem“ 
Ibn Tis. 616, 9 d. h. „die wechselnden Ereignisse vernichten Alles“. 

3) Verl. noch Bekri 55, If 

4) Von RSm übrigens ganz vortrefflich besprochen. 

5) Amrlq. 5, 1. 

6) Beim Esel Zuhair 1, 17; beim Strauss Hudh. 232, 9. Vgl. über das 
vieldeutige Wort und über die Wurzel überhaupt Kämil 305 f. 676. 

7) Weitere Beispiele s. bei Payne-Smith. 


16 * 
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steckt irgend eine Ellipse, was in einer solchen Betheurungsformel 
nicht auffällig ist. Auch glaube ich nicht, dass die re 


(u 


Namen von jener Wurzel wie nr, nny, c a es rs, 


pe u. s. w. religiöse Bedeutung haben. Ale H) „Mutter des Be- 


bauers“ ist eine scherzhafte Kunja xar’ avriggaoıv für die Hyäne, 
welche den Gegensatz der Cultur bedeutet, wie dies räuberische 
Thier auch Umm Naufal „Mutter des Freigebigen® heisst. — Der 
Name Bar Darisän darf "durchaus nicht anders erklärt werden 
denn als Sohn des Flusses Darsan; so heisst ja der Fluss von 
Edessa, griechisch Sxıorcg. Dagegen ist nicht dassan der Stein- 
bock, sondern daxsa (8. 220). — So nahe die Bedeutungen von 
in „einbrennen“, oder „einstechen‘, dann „bezeichnen“ und an 


„bunt machen“, „tätowieren“!) und „sticken“ sich berühren, so dürfen 
wir diese Wurzeln doch nicht vermengen (8. 213), es wäre denn 
zuvor nachgewiesen, dass die Annahme des Uebergangs von |w 


in x oder umgekehrt berechtigt sei. Ebenso ist es mit Ur;E und 


ur (S. 291). Etymologien wie die $. 311f.2) sollte man doch 


nicht einmal als Spielerei geben, denn man könnte dadurch nur zu 
leicht die Unerfahrenen irre leiten ! 

Dass Täif eine Handelsstadt gewesen, wie Mekka (8. 2), be- 
zweifle ich. — Ich sehe nicht ein, warum die Ueberlieferung un- 
richtig sein soll, dass man in Marrän das Grab Tamim’s, des Stamm- 
vaters der Banü Tamim, zeigte (S. 19f.). Grade, dass dieser Ort, 
eine der letzten Stationen auf dem Wege von Basra nach Mekka, 
an der Westgrenze des Negd?), weit entfernt von dem Gebiet lag, 
wo wir die Tamim kennen, spricht dafür, dass das dortige Grab 
in's graue Alterthum reichen sollte, und ganz entschieden dagegen, 


dass dort einer von Öarir's nächsten Vorfahren begraben war. Der 
Theolog ‘Amr b. ‘Obaid war übrigens kein Klient der Tamim, sondern 
der ‘Ogail, war auch nur zufällig auf der Rückreise von Mekka 
in Marrän gestorben *). — Die Geschichte vom Ross-Zaid ?) Agh. 


1) Bei den Araberinnen durchweg zum Schmuck. Verwandt in ? 


2) Ich bemerke noch besonders, dass # und Z im Semitischen gar 
nicht leicht wechseln. 

3) S. Wüstenfeld, Die Strasse von Bagera nach Mekka 8. 16 und die 
Karte dazu. 

4) Ibn Challikän nr. 514; Ibn Qotaiba 24. 

5) In Zaid alchail ist der Genitiv kein ursprünglicher Theil des Namens, 


> 


sondern ist zur Qualificierung oder Unterscheidung angehängt wie in An, 


- ” > uugr ».) IR 2 
u Ham. 278 paen.; Sr Io, a = Ibn Jatis S. 52; 


- EN > 
nl me hudhailischer Dichter; Jul BC Tab. ed. Koseg. 1, 196, 14. 
i 12** 
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16, 57 ist 8. 258 nicht richtig aufgefasst. Zaid kommt unerkannt 
in die Schlacht und tritt als Qais b. ‘Asim auf, um diesem den 
Ruhm seiner Heldenthaten zuzuwenden. Also muss er das Feld- 


geschrei der Tamim ausstossen „u.3 Ju, und sich, wenn er einen 
getroffen, des Qais Kunja beilegen und rufen en) Ge vA> 
„nimm das: ich bin Abü NN* d. ı. „ich bin Qais b. Asim“. Die 
arabische Kunja ist ja ausschliesslich der mit Adü oder Umm ge- 
bildete Name; die Stelle hat nichts Besonderes mit Jes. 44, 5 zu thun. 
— Das 8. 209 Angeführte, wo der Gott Nesr@ von Arabien und 
Tar‘athe von Mabbog genannt wird, stimmt ganz zu Aboda zara 11b 
unten, und die scharfsinnige Verbesserung Landauer’s !) für letztere 
Stelle 7% 77 für sw wird damit hinfällig, — So richtig die 


Verbesserung Ass für Os. Ham. 164, 25 und 262); Jägqüt 
4, 387, 8 ist (S. 249), so unmöglich ist die doppelte Veränderung 


Köles, Ass u Ham. 164, 28, denn man sagt bloss DS, nicht 
Des , und auch nicht FEDER en is „Söhne des und des Vaters 
und der und der Mutter“. Natürlich ist &\o für Lo zu lesen 


und wohl ze ohne „?). Die einzelnen Qabila's von Suhär — 
Sa‘d Hudhaim werden aufgezählt; von diesen sind die Gulhuma 
(Ibn Dor. 320, 10) keine unmittelbaren Abkömmlinge von Sa‘d, 
sondern ihr Vater ist Mu‘äwija, der von Sa‘d abstammt; EA 


geht auf alle vorher Genannten. Viel mehr kommt aber in Betracht, 
dass diese ganze Erzählung und also auch alle oder doch die 
meisten damit verknüpften Gedichte ohne geschichtlichen 
Werth sind. Diese Ereignisse müssten sehr, sehr lange vor dem 
Islam geschehn sein, da die Qodä‘a-Stämme dabei noch ganz in 
den Süden gesetzt werden; aus einer so frühen Zeit sind aber 
keine Gedichte erhalten, auch wenn man damals überhaupt schon 
solche ganz in den Formen und der Sprache der Späteren gemacht 
haben sollte. Dies genügt; sonst liessen sich noch weitere Gründe 
für die Unechtheit aufführen. 

Mythologischen Vermuthungen gegenüber treibe ich am Ende 
meinen Sceptieismus leicht zu weit; ich kann aber nicht leugnen, 
dass mir in den scharfsinnigen Erörterungen S. 292 ff. Manches 
vecht gewagt vorkommt, Etliches gradezu bedenklich. 


1) Deutsche Litteraturzeitung 1886, 6. Febr. 183. Vgl. den Namen 
DOU%a) Wright, Cat..786b, 19. 

2) Die vortrefflliche Hamäsa-Handschrift hat aber, wie mir Houtsma schreibt, 
diese ganze Stelle so wie sie Freytag giebt. 

3) Die Abweichungen von Wüstenfeld 1 wären nur gering. 
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Ich habe da nun gegen das Buch im Ganzen wie im Einzelnen 
viele Einwendungen gemacht und nur zum kleinen Theil statt der 
angefochtenen oder doch bezweifelten Aufstellungen positive Gegen- 
ansichten geäussert, wenigstens so weit es sich um wichtige Dinge 
handelt. Ich könnte dies Verfahren sogar noch weiter fortsetzen, 
aber ich fürchte, ich bin schon zu ausführlich geworden. Man wird 
auf alle Fälle nicht wünschen, dass ich nun auch noch weitläufig 
solche Puncte erörtere, in denen ich mich RSm’s Ansichten an- 
schliesse. Unsre wesentliche Uebereinstimmung in vielen Grund- 
anschauungen erhellt ja schon aus dem, was ich oben gebe. Und 
das erkläre ich zum Schluss ausdrücklich: wie mich dies Buch in 
ganz nngewöhnlichem Maasse angeregt und zu weiteren Unter- 
suchungen veranlasst hat, so ist es geeignet, allen denen, die es 
mit selbständigem Urtheil lesen, die erspriesslichste wissenschaftliche 
Förderung zu verschaffen. 


Nachträge. 


Zu 8.161 Anm. 1: Allerdings scheint grade der Name Qoraxs 
von einem Fische genommen zu sein. Denn es ist doch, wie 
schon manche Araber annahmen (Tab. 1, 1104, 3), wahrscheinlich 


das Diminutiv von > (so Qämüs; Damiri u23) „Hai“ (vgl. Dozy 


s. v.; Ibn Faqih 290, 16). Das ist aber, wie das talmudische 
ww>2 B. b. 74a ult., aus dem griech. xapyaviag (carcharus 
Columella 8 gegen Ende) nach ägyptischer Aussprache entstanden. 
Der Name ist also, wenn diese Ableitung richtig ist, verhältniss- 
mässig jung. 

Zu 8. 173. am ist im A. T. nur „Schwiegersohn“ resp. 
„Bräutigam“, aber IN si ist ausser „Schwiegersohn“ auch 
„Bruder der Frau“, s. Payne-Smith s. v. und Ibn His. 226. So 
Agh. 16, 100, 23 sssli>i „die Leute vom Stamm deiner Frau“. 


Strassburg i. E., Februar 1886. 
Th. Nöldeke. 
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Berichtigungen. 


Seite 3, letzte Zeile, lies Sudhakar für Dhundhira). 

„ 28, Anm. 12. Nach einem kürzlich erschienenen Aufsatz 
Mr. Fleet’s (Ind. Ant. XV, 105) sind die Dighwa- und die Benares- 
Tafel in den Jahren 155 und 188 datirt und ist der in ihnen 
erwähnte Bhojadeva von dem der Pehoa-Inschrift verschieden. 
Seite 55, Zeile 4, lies ta°. 

74, No. 137, lies Sirishapadra. 
74, Anm. 1, lies Serishapadraka. 


rn 


rn 


E. Hultzsch. 
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Ueber die Auszüge aus griechischen Schriftstellern 
bei al-Ja’gübi. 
Von 


Dr. M. Klamroth. 


I. Hippokrates. 


Einer von Nöldeke in dieser Zeitschrift (XXXVIII, 154) ge- 
gebenen Anregung folgend, unternehme ich es, zu der Partie in 
Houtsma’s Ausgabe der Chronik des Ibn Wädih al-Ja‘gübi (Leiden 
1883), welche von den wissenschaftlichen Werken der Griechen 
handelt, (I, 106—161), einige Anmerkungen zu veröffentlichen. Zu- 
vörderst lernen wir aus diesem Abschnitte, welche griechischen 
Schriftsteller schon im 9. Jahrhundert unserer Zeitrechnung den 
Arabern als so bedeutend erscheinen, dass ein Historiker es für 
seine Pflicht hält, seine Leser mit dem Inhalte ihrer Hauptwerke 
bekannt zu machen. Es sind dies von den Aerzten Hippokrates 
(p. 107—129) und Galenus (p. 130—133), von den Philosophen 
Aristoteles (p. 144—150), von den Mathematikern Euklides (p. 135 
—139) und Nikomachus (p. 139—143), von den Astronomen Ptole- 
maeus (p. 150—161). Ausser diesen sechs Koryphäen werden in 
der Kürze (p. 129—130, 134—135, 143) noch zwölf andere 
griechische Gelehrte besprochen. Die Auszüge aus Schriften des 
Hippokrates nehmen von den 55 Seiten fast 22, also zwei Fünftel 
des Raumes ein; bei ihm allein tritt an die Stelle der Inhalts- 
angabe zum Theil eine wörtliche Uebersetzung. 

Ja‘qübi erwähnt zehn Werke des Hippokrates, giebt aber nur 
von fünf (1—4, 6) den Inhalt an und behauptet nur von den vier 
ersten, dass für Medieiner ihre Kenntniss unerlässlich sei. Ihre 
Titel mit den entsprechenden griechischen sind folgende: 


1. Seal Ds i. e. Agogionoi Ermerins I, 397—459. 
2. I, se, „MUS Vs i. e. Aspi aigwv Vödtwv 
tunwv I, 241—283. , 
3. a) su ww i.e. Lleoı dueirng oSiwv I, 287—327. 
Bd. XL. 13 
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4. a Ras DUs ie. Ilooyvworıxov I, 127—155. 

5. al us ie. ITeoi yovis. Ilegi piowog naudlov 
IT, 481523. 

6. EN Us ie. Ilegi yioıog avdownov II, 79—98. 

7. stäsl} DUS i. e. Ileoi toopng TIL, 297—305. 

8 ud) Ds ie. IIsoı &ßdouadwv IH, 533—564. 

9. sum Lo ous ie. Tuvarsiov To nowrov I, 
527—605. E 

10. und DU ie. Enuönulwv to nowrov I, 159—198, 


to toitav 201-—237, to Ösvregov 463—510, [ro reraprov 513 
—554] ro &&rov 557—614, [to Eßdouov 639— 711, To neunrov 
715— 738). 


Vergleichen wir diese älteste arabische, etwa i. J. 872 auf- 
gestellte Liste von zehn hippokratischen Schriften mit derjenigen 
des Ibn Abi Ja‘qüb an-Nadim, die über hundert Jahre jünger, etwa 
i. J. 987 niedergeschrieben ist (Fihrist p. 288), so finden wir auch 
hier die gleiche Anzahl von Titeln, freilich in etwas anderer Aus- 
wahl; und noch Abü-l-Farag (f 1286) beschränkt sich auf eine 
Dekade (Histor. dynast. p. 85—86). Nach Andeutungen des Haggi 
Chalifa (f 1658) indess (I, 491 zu Nr. 1471; III, 155 zu Nr. 7935; 
V.„51. zus N?. 9901: ,V,,02 zus Nr 0902: \V, 56. zu Ne 0325, 
umfasste der arabische Hippokrates- Kanon zwölf Nummern,’ und 
auch aus dem umfangreicheren Verzeichniss des Ibn abi Usaibi‘a 
(r 1269) hebt sich dieses Dutzend ab durch Voranstellung, ‚aus- 
drückliche Numerirung und beigefügte Inhaltsangabe (p. 31—32). 
Die in den genannten Listen aufgeführten Werke des Hippokrates 
sind es im allgemeinen auch, von denen wir arabische Ueber- 
setzungen nachweisen können und zum "Theil noch besitzen, während 
von den etwa drei Dutzend anderen gewiss auch Ibn abi Usaibi‘a 
und Haäggi Chalifa nur die Titel kannten '). Dass die Auswahl der 
Araber eine geschickte und sachgemässe war, wird kein Kenner des 


1) Zu den in arabischer Uobersetzung noch vorhandenen pseudohippokra- 
tischen Schriften, die Wenrich ($ LXXIV) erwähnt (De mortis signis, De 
pustulis, Curationes Hippoveraticae —= De oculo) weiss ich nur noch eine hinzu- 
zufügen. Eine Handschrift nämlich auf der K. Bibliothek zu Mlinchen (Aumer 
Nr. 805) enthält auf fol. 129—141 einen Commentar des Ilunain zu dein 
Hippokratischen Werke Ileoi oxtaurvov. also auch wohl den erklärten Text 
selber. Dagegen scheinen in dem Codex arab. Nr. 989, 2 des Britischen Mu- 
seums zwei der von Wenrich schon genannten Abhandlungen enthalten zu sein, 
da in den Worten der Ueberschrift end) wualle x „adud) KL) offenbar 
zwei Titel steeken. (Doch vgl. ITäx. Chall. Nr. 9933 nik Usaid. p. 33,1. 1.) 
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Hippokrates in Abrede stellen. Man vergleiche die genannten vier 
Listen, bei denen ich die Nummern des Ibn abi Usaibi‘a zu 
Grunde lege. 


Us. Jay, Fihr. Abulf. 
Nr. 1&oJ} O&s, 3 magalat- Nr. 145) 

Nr. 2 mil} kaub DOUS, 2 mag. Nnd NA Nr. 

Nr aut, sul, SI US, 3 mag. Nre 3eNDesE NE 

Nr. 4 \yaslt Ds, 7 mag. Near Nee NIRS 

Nr. 5b as VUS, 3 mag. Nr..:5.. Nr. 12 

Nr. 6 55.01 vol} OLS, 3 mag. Nr. 1 Nr. 8 Nr. 6 

Nr. 7 sul ge) US, 2 mag. Nr. 2,7. Nr20 AN 

Nr. 853,31 voladl US, 7 mag. Nr+10., Nr, Nr, 11 

Nr. 9 DN23} VUüs, 3 maq.') . Nr. 134) Nr..3 Nr. 3 

Nr. 10 sfÄ&I} Das, 4 mag. Ned, Nr 2 Nr 

Nr. 11 ., abs Vous, (1 magäla®)) Nr. 8 Nr. 159) 
Nr. 12 „all, „U DUS, 3 mag.) Nr. 14 


Sehen wir zunächst von der Liste des Abü-l-Farag ab, so wer- 
den 6 Nummern des Hippokrates-Kanons, 2, 3, 4, 5, 6, 8 von drei 
Gewährsmännern bezeugt; von den 6 übrigen finden sich 3 auch 
im Fihrist, nämlich 9, 11, 12, und die andern 3, nämlich 1, 7, 10 
auch bei Ja‘gübi. Von den Nummern 2, 3, 6, 7 bezeugt es ausser- 
dem Hasgi Chalifa (a. a. ©.) ausdrücklich, dass sie zu den ps WS! 


1) = Hegi yvuov Ermerins I, 617—635, vgl. Wenrich p. 103—104. 
Gegen Wenrichs Beweis für die Identität der Titel lässt sich nichts ein- 
wenden. Sollte aber der Text dieses für unser Verständniss jetzt völlig ver- 
lorenen Buches im 9. Jahrhundert noch so lesbar gewesen sein, dass ‘Isa ibn 
Jahjä es ins Arabische übersetzen konnte? 


2) = Kar’ inroeiov Ermerins III, 207— 222, vgl. Wenrich p. 109—110. 

3) = Ieoi ayuov rail neyi ded'gmv Ermerins III, 3—156, vgl. Wen- 
rich p. 106. 

4) Nr. 13 — Nr. 8 im ersten Verzeichniss. 


5) Nr. 14 BP Aue = “‘Ogxos Ermerins I, 3—4. 
6) Nr. 15 Bu za us (sonst url! ol>|.> vous) = 


Ilegi tav Ev neyahı; tumuarowr Ermerins I, 369—394. 
182 
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gehören, und dass 4, 5, 8 nicht fehlen durften, ist ohnehin selbst- 
verständlich. Die dem Ja‘qübi und dem Fihrist eigenthümlichen 
Nummern, in unserm Verzeichnisse 13 und 14, können auch aus 
sachlichen Gründen eine Stelle im Dutzend-Kanon nicht beanspruchen, 
die Eßdoudösg als ein unbedeutendes und dem Gedankenkreise des 
grossen Arztes fernstehendes Machwerk, der "Üoxog wegen seines 
allzu geringen Umfanges und der dem Muslim anstössigen Eides- 
form !). Ungern aber vermissen wir in einer Auswahl Hippokra- 
tischer Schriften die unbezweifelt ächte Abhandlung „Von den 
Kopfwunden“, und Abü-l-Farag folgt einem richtigen Gefühle oder 
einer guten Quelle, wenn er der Liste des Fihrist diese Nummer 
hinzufügt ?). Interessant ist mir nun die Mittheilung des Professors 


A. Müller, dass in drei Qifti-Handschriften das Ba ul>i,> vüs 
erwähnt wird, freilich so, dass es an die Stelle des verdrängten 
Uudol wiäs (= Us. Nr. 8) der andern Handschriften und des 


Fihrist getreten ist. Bei der Abhängigkeit des Qifti vom Fihrist 
ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch in diesem (nach Müller: 
wenigstens in der vom Qifti benutzten Handschrift desselben) das 
Buch von den Kopfwunden Erwähnung fand, und diese Vermuthung 
gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn wir die auffallende Aehnlich- 
keit der Listen im Fihrist und bei Abü-l-Farag in Betracht ziehen?). 
Die Uebergehung von Nr. 8 einerseits und Nr. 15 andrerseits in 
den Qifti-Handschriften spricht dafür, dass neben dem Dutzend- 
Kanon von Ja‘qübi an bis in die spätesten Zeiten auch die Vor- 
stellung einer kanonischen Dekade bestand, obgleich hinsichtlich der 
Zugehörigkeit einzelner Schriften zu derselben keine völlige Weber- 
einstimmung herrschte. Indem wir uns hier auf die Dekade des 
‚Ja‘gübi beschränken, stellen wir diejenigen fünf Werke voran, wo 
er nur die Titel nennt, lassen darauf die beiden folgen, deren In- 
halt er summarisch angiebt, und zuletzt die drei, aus denen er 
ausführliche Proben mittheilt. 

1) u Ws „das Buch vom Embryo“ fehlt im Fihrist. 
Bei Ibn abi Usaibi‘a (p. 31) heisst es >} S>U&s und zerfällt 
in drei magälät: die erste maqäla (bei Ermerins etwa «— €) 


1) Vgl. jedoch Wenrich p. 104. 

2) Die arabische Uebersetzung dieses Werkes von ‘lsä ibn Jahjä (Wenrich 
p- 105) ist meines Wissens, wenigstens auf europäischen Bibliotheken, nicht 
vorhanden. 

3) 4, 5, 9, 11, 3,°2 stehen bei beiden an gleicher Stelle, 6 und 8 haben 
ihre Stelle vertauscht, 14 ist dort die erste. hier die letzte Nummer; stand also 
einst auch Nr. 15 im Fihrist, so brauchen wir nur noch bei Abü-l-Fara& Nr. 12 
zu ergänzen — und beide Listen sind identisch. 
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handelt vom Samen ( Br orioue), die zweite (Ss —ı5)) vom Em- 
bryo ((„ui>, nadiov, Eußgvov), die dritte (Ed —Aß) von der 
Bildung der Glieder (suas!, uelea). Hippokrates selbst nannte 
dies Werk //egi gloıog naudtov tod &v T0x@ (Ermerins II, Proleg. 
LXXXIV); spätere nannten es J/egı yovig. Der doppelte Titel 
verführte Wenrich (p. 103), eine besondere Schrift legt yovı 
vorauszusetzen, um den arabischen Titel „Umss ls OLxs 
unterzubringen; indess ist für „LsN} : „Um zu lesen (Häg. 
Chalf. V, p. 162), und gemeint ist das Schriftchen /Zeot odovro- 
pving (Ermerins III, 291—293), welches Wenrich (p. 106) unter 
dem abgekürzten Titel dd) OUs aufführt. Eine arabische 
Uebersetzung des Buches vom Embryo existirt meines Wissens 
nicht !). 

2) sJAÄRJ} Lis‘ „das Buch von der Nahrung“ fehlt im Fihrist. 
Nach Ibn abi Usaibia (p. 32) besteht es aus vier magälät, eine 
Angabe, welche bei der Kürze dieses Werkes im Original (bei Er- 
merins wenig über acht Seiten) sehr auffällig ist; da aber sein 
kurzes Argument dem thatsächlichen Inhalte des Buches Z/eoi 
roogns entspricht, müssen wir uns bei dem Mangel an weitern 
Nachrichten mit der schon von Wenrich (p. 105) gegebenen Identi- 
fication begnügen ?). 

3) amd} Dis „das Buch von der Siebenzahl oder von den 
Siebensachen“ fehlt im Fihrist und bei al-Qifti, ja auch in dem 
sonst so reichhaltigen und vollständigen Kataloge des Häggi Chalifa. 
Ibn abi Usaibi‘a erwähnt es zwar (p. 33), ohne einen Zweifel an 
seiner Aechtheit zu äussern, aber leider ebenso wie Ja‘qübi ohne 
Bezeichnung seines Inhalts. Doch ist die oben gegebene Identif- 
cation völlig sicher (vgl. Wenrich p. 108), zumal uns eine angeb- 
lich von Hunain gemachte arabische Uebersetzung dieses pseudo- 


hippokratischen Schriftchens mit dem Commentar des Galenus in 
zwei Handschriften, in München (Aumer Nr. 802) und in Paris 


1) Es ist mir nicht bekannt, aus welcher Quelle Wüstenfeld (Gesch. der 
arab. Aerzte Nr. 80) und nach ihm Wenrich (p. 103) ihre Angabe über die 
Uebersetzung des Abü-l--Abbäs Ahmad al-Sarachsi (+ 899) geschöpft haben. 

2) Es liegt freilich durchaus nichts im Wege, an die 3 oder 4 Bücher 
ITeoi Ötaiens (Ermerins III, 397—486, bez. 499) zu denken, die zum grossen 
Theile gleichfalls von der Nahrung handeln. Denn der Titel ESSSP] NUi>! 
KALI) ol, erinnert vielmehr an den Inhalt des kurzen Tractates //eoı 


Ötalers dyısıwnje (Ermerins II, 99—106). Da Wenrich nur nach Katalogen 
arbeitete, hat er diese beiden an Inhalt und Umfang sehr verschiedenen Werke 
zusammengeworfen. 
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(Supplement 2391), noch erhalten ist. Der Anfang des Textes in 
der Münchener Handschrift, die übrigens auch wegen ihres hohen 
Alters (sie ist aus dem Jahre 471 d. H., d. h. 1078/9 u. Z.) Be- 
achtung verdient, stimmt sehr wohl zu dem Anfang des vom 
griechischen Originale noch übrigen Fragmentes (Ermerins III, 533); 
und wenn die Abhandlung nicht eine völlig werthlose Spielerei mit 
der heiligen Zahl 7 wäre, müsste man den Versuch machen, durch 
Vergleichung der arabischen Version mit der lateinischen den Ur- 
text zu reconstruiren. Dass man sich zu Ja’qübi’s Zeit für ein 
solches Buch interessirte, und dass er es in einer Auswahl von 
10 Schriften des Hippokrates anführt, ist uns heute freilich unver- 
ständlich. 


A) el ds! \is „das Buch von den Weiberkrankheiten“ 


fehlt im Fihrist. Nach Ibn abi Usaibi‘a (p. 31/2) zerfällt es in 
zwei magälät. Da eine arabische Uebersetzung dieses Werkes nicht 
mehr existirt, vielleicht auch nie existirt hat, so bleibt die Identi- 
fication unsicher. Da aber im Original J'vvaızeiwv To nowrov 
und I'vvaızeiwv TO Ö&VTE00V (abgesehen von den kleineren Schriften 
ähnlichen Inhalts) keine Einheit bilden (Ermerins II, Proleg. XCIII), 
so haben wir, glaube ich, unter den beiden magälät die Theile 
eines, und zwar des ersten Buches zu verstehen. Die erste magäla, 
welche von den Krankheiten handelt, die infolge des Ausbleibens 


der monatlichen Reinigung (vu,.oJ! wlut>! ef. Ermerins II, 
p. 528 — ra xataumvia anoyoa00soHeı) entstehen, würde dann 
die SS «@’ bis xö° umfassen, die zweite von den Krankheiten der 
Schwangern und Wöchnerinnen (six, MU unse & cf. p. 557 
rov &v yaoroi tyovoswv und p. 577 ötav yuvn T&xn) den 
grösseren Rest, aber wohl nur bis oy, da von Heilmitteln in der 
Inhaltsangabe des Ibn abi Usaibi‘a nicht die Rede ist. 


5) sd) DOLiS „das Buch von den Epidemien“. Alle 
Quellen ausser ‘dem Ja‘gübi erklären das griechische Wort durch 
ss} gol,aSi und kennen sieben magälät, von denen nach Ibn 
abi Usaibi‘a (p. 32) 4, 5 und 7 unächt a) waren und, weil 
sie keine Beachtung fanden ("& a ru 8.5), verloren gingen 
(mb); 2 und 6 sind Tagebücher oder Notizen („5185 
des Hippokrates, mögen sie von ihm selbst oder von seinem Sohne 
nach Mittheilungen seines Vaters (ums) wusst sl, 6 pe ef Lat 


8-2} Er? Arsen ir) niedergeschrieben sein. Nach dem Fihrist 
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(p. 288) verfasste Galen zu Buch 1 und 2 (soll heissen: 3) je drei, 
zu Buch 3 (soll heissen: 2) sechs und zu Buch 6 acht Commentare. 
Diese finden sich theilweise, jedenfalls mit dem vollständigen Texte, 
in der arabischen Uebersetzung des Hunain auf der bibliotheca Escu- 
rialis (Nr. 800 und Nr. 801 Casirii Bibl. Arab. I, 250—252); nach 
Casiri enthält die erste Handschrift zu Buch 2 vier und zu Buch 3 
zwei Commentare und die zweite alle acht Commentare zu Buch 6. 
Hunain ist nach einer Schlussbemerkung der letztern Handschrift 
auch der Uebersetzer von Buch 6, während im Fihrist ‘Isa ibn Jahjä 
als solcher genannt wird. Nach einer gütigen Mittheilung Zoten- 
bergs bin ich in der Lage die, auch sonst nicht ganz genauen, An- 
gaben Wenrichs dahin zu ergänzen, dass auch eine Pariser Hand- 
schrift (Supplement 1002), die Abschrift einer Mailänder, einen Theil 
dieses Galen-Commentars enthält, nämlich alle sechs Commentare 
zu Buch 2, die zweite Hälfte des sechsten sowie den siebenten und 
achten zu Buch 6, und zwar ebenfalls nach Hunains Uebersetzung. 


6) pi si» Wlis „das Buch vom Gerstenschleim (Ptisane)‘ 


wird mit diesem Titel nur noch von Abü-l-Farag (p. 86) genannt. 
Wenrich (p. 107) führt es als eigenes Werk auf und wundert sich, 
es sonst ee erwähnt zu finden. Doch ist das Buch /Jeoı 
diaitng oEewv oder ein Theil desselben unter dem Titel I1eoı 
nTIoavng schon dem Alterthume bekannt (Ermerins I, p. 287 not.), 
und der sonst bei den Arabern gebräuchliche Titel „Buch von den 
hitzigen Krankheiten“ verdient keineswegs den Vorzug 1). Wenn 
nach dem Fihrist (p. 288) dies Werk fünf maygälät umfasst, so 
sind gewiss die vor«@ (Ermerins I, 328—365) mit Sinbegriflän, 
während die drei ersten, von “Isa {bi Jahjä übersetzten magälät 
die ächten Bestandtheile umfassen (Wenrich $ LXXIII):. Dem 
entspricht die Inhaltsangabe bei lbn abi Usaibi‘a (p. 31). Nach 


ihm handelt mag. 1 (-%) von der Diät (AR! 8), und 
der Purgirung (21.21), mag. 2 (x@ — wi) von den Bähungen 
(x«), dem Aderlasse (x#) und den Abführmitteln (xy) maq. 3 
(= v—!n) vom Wein, Honigwasser (ueAlxontov), Sauerhonig 


Dun — o£vuskı), vom kalten Wasser und Baden. Da die 


Ei dürftige Inhaltsangabe des Ja‘qubi nur Worte aus & (nisvoi- 
Tıv xal nepınvevuovinv za yosvitiv - - at xevoov) enthält und 
sich nur mit der Ptisane befasst, so lässt sich nicht entscheiden, ob ihn 
das ganze Werk oder nur ein Theil (etwa « — u) vorgelegen hat. 
1) Wie der Inhalt zeigt, liegt bei dem griechischen Titel der Ton auf Ovai- 
ne, nicht auf ö&ewr. Flügels Bomerkung 1 zu p. 294, 1. 10 des Fihrist (p. 140) 
beruht auf Unkenntniss und wird durch meinen Nachweis gegenstandslos. 

2) Die arabische Uebersetzung dieses wichtigen ächten hippokratischen 
Werkes ist in Europa nur in einem Exemplar (Escur. cod. 852, 4 Casiri I, 290) 


vorhanden. 


ur 
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7) DS) Wis „das Buch von den Elementen“ findet sich 
sonst nirgends erwähnt. Dem Titel nach würde es dem griechischen 
Ileoı aoywv ’) (Ermerins 111, 5083—515) entsprechen. Doch sollte 
dem Ja‘qübi allein unter allen Arabern dies untergeschobene Werk 
unter diesem Namen bekannt gewesen sein und als ächt gegolten 


haben? Unsere Identification in der ersten Liste beruht darauf, 
dass die Worte der Inhaltsangabe bei Ja‘qübi (p. 129) „m> is 
Ast Least Be es Ps) a>i, ler wis‘ „.) sich mit dem 


Satze des Originals & Ev nv wvownog, ovöednor’ &v Ayse (Erme- 
rins II, 81) decken, und dass der arabische Titel durchaus dem 
Inhalte des Buches „von der Natur des Menschen“ angemessen ist, 
da dasselbe von den vier Elementarqualitäten (warm, kalt, feucht, 


trocken) ausgeht (8 „ bezeichnet ja durchweg eine Vierzahl). Die 


fünf Grundstoffe des menschlichen Körpers (Muskeln, Gefüsse, Knochen, 
Haut und Blut) freilich sind eine Erfindung des arabischen Epito- 
mators. Von Ilunains arabischer Uebersetzung dieses Werkes ist 
nur ein Exemplar in Florenz bekannt (Wenrich $ LXXIV). 


8) Saat DLAy „das Buch der Abschnitte i. e. die Aphorismen“ 


besteht nach andern Nachrichten (Fihrist p. 288, Ibn abi Usaibi‘a 
p. 31) entsprechend der Eintheilung des Galenus aus 7 maqälät 
(Sectionen), die in der Ausgabe des John Tytler (Calcutta 1832) 
378 Aphorismen umfassen gegen 412 im Urtexte?). Da Tytler 
selber mehrere Handschriften benutzte ?), und die von mir ver- 
glichene Gothaer Handschrift *) auch nicht vollständiger ist, sö darf 
man annehmen, dass die fehlenden Aphorismen überhaupt nicht ins 
Arabische übersetzt worden sind. Es sind dies IV, 64; V, 29; 
VlI, 47, 49, 53, 57, 59, 61, 68—-87 °), von denen die ıneisten 
theils nachweislich unächt sind, theils in derselben oder in ähnlicher 
Form schon an anderer Stelle stehen. Ja'qüubi’s 57 ta/limät be- 
ruhen auf einer völlig willkürlichen, wenn auch nicht ungeschickten 
Auswahl. Man findet bei ihm in mehr oder weniger vollständiger 


1) Früher nannte man dies Buch gewöhnlich wegi vaoxwr (Ermerins LI, 


Prolog. LXVIl), und auch im Arabischen hiess os We) Wü (Wenrich 
p. 106). 

2) Wonrich ($ LAXIL) giobt die Zahl 412 fälschlich auch für die arabischen 
Aphorismen an. 

3) Eine derselben ist wohl Nr. 983 im Britischon Museum, die mit VII, 54 
(= gr. 62) schliesst. 

4) Nr. 2023, 2 (Pertsch IV, p. 54). Der Verwaltung der Herzogslichen 
Bibliothek bin ich wegen der vorstatteten Bonutzung dioser und anderer Hand- 
sehriften zu grossem Danke verpflichtet. 

5) Um die Differenz von 34 vollständig zu erklären, muss ich hinzufügen, 
dass I, 7 und 8 im Arabischen nur als ein fasl gelten. 


dee 
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und mehr oder weniger wörtlicher Uebersetzung folgende Apho- 
rismen 3:1, 1174,41, 512,14, 16417, 20:11, 114 2,,9*%.15, 2, 
Zr 29r, 30°, 49, ABl 1°,,6,.11, 15.16, 18, 24, 36 27 
28, IN VISIT], 27, 86,43,48,57, 68.785,91, 9, 
Kor 17, 227728; 39,48, 58,64: VE21*, 10,18, 28, 31, 38.45, 
53; VII, 1, 17, 31, 37, 44, 45, im ganzen 63, von denen einer 
(hinter II, 15) weder im Originale noch bei Tytler steht. Schon 
der Umstand, dass Ja‘gübi nie den ersten Aphorismus einer Section 
überspringt, beweist, dass ihm das vollständige Werk in der üb- 
lichen Eintheilung vorlag. Da er weder des Griechischen noch des 
Syrischen ?2) kundig war, und da bis jetzt nur eine arabische 
Uebersetzung der Aphorismen, nämlich die des Hunain ?), bekannt 
ist, so fragt es sich zunächst, ob Ja‘qübi diese excerpirt hat. 
Doch hat sein Auszug mit derselben wenig mehr gemein als die 
bekannten vier ersten Worte (Vita brevis, ars longa); selbst von 
den Krankheitsnamen stimmt kaum die Hälfte überein, wie folgende 
Tabelle zeigt. 


Original Ja‘qübi Hunain 
I, 4 nddog uaxoov IR 02 
natog 0&V Sl> 02,8 
J, 11 napo&vauog Zu Kal 
I, 12 nAsvgitig iu Wi 
II, 2 navapooovvn Nast DL5 a DYi> 
I, 15 gvua > desgl. u. ü 
II, 11 op$aAuia eyrtaz) > AR, 
Övoevrepi« ze er Ms! RO S EREEN Ve) 
III, 16 zoding oVorg a am Rgueve) Du 
onnEdWv EIER) au? ee 
inılmypia r> £r? 


1) Den mit einem Sterne versehenen ist (vom Uebersetzer?) ein kurzer 
erklärender Zusatz angehängt. 

2) Wenrichs Gründe dafür, dass Werke des Ilippokrates ins Syrische 
übersetzt worden seien ($ LXVIlI), sind äusserst fadonscheinig. Der thätigste 
Arbeiter auf diesem Gebiete, der berühmte Hunain, bedurfte nicht der Ver- 
mittelung des Syrischen. 

3) Der Text der Igans in der oben genannten Gothaer Handschrift deckt 
sich mit dem der Caleuttaer Ausgabe, ist also ebenfalls der des Hunain. 


198 


III, 16 


II, 24 


II, 26 


Iv, 21 
IV, 57 


IV, 65 
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Original 
anoninsie 
zuvayyn 
yırloıg 
aotoitıs 
oTpayyovoia 
PATE Fa 
Bis 
aypvnvia 
nano tue 
dodua 
Autiaoıg 
dx0040000vEg 
xoıgaösg 
NVDETOG 
ONAOU0g 
TETAVOS 
zaodLwyuog 
00yVos alynua 
aiuovoayia 
uslaouog 
0tyog 
zannpaoın 
Agıevreoin 
ZaDKIvog 


yieyuovn 


Ja‘gubi Hunain 
au LK 
PER) 
EN ne 1 
Jolsi a>, 
Sei „Rs 
>, ei 
Sau 
Mae 
re Sala 1 
Pr 1) 
sLa> lo> 
als 
Bi> 
> 
BAWCH is 
Sass 


N & g> allg „is 


ah al a 
„is, A „am 
Oymd 6) Bew) 
ya 
wild a BrPIRENe: 
sieaN| 5 
ar ie ba 
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Original Ja‘qubi Hunain 
VII, 17 Avy£ u 
VII, 44 nvov a3 zu 


(@ 

Auch in der Wiedergabe anatomischer, physiologischer und 
therapeutischer Ausdrücke gehen beide Uebersetzer ihre eigenen 
Wege. Bei Ja‘gübi heisst Kto bald „Zwerchfell“, bald „Bauchfell®, 
Hunain nennt jenes (VI, 18) Sl=>, dieses (VII, 45) sie. Die 
„Mannbarkeit“ heisst bei ersterem u>T, während letzterer diesen 
Begriff (IT, 28) durch xöa} 8 ‚öl wL,Ss umschreibt. Für 
„Purgirung“ hat der eine xusis, der andere (IV, 4 u. ö.) rege+ 
mässig & „Am, für „Aderlass“ jener s,.2)} «DS, dieser (VI, 31 u. ö.) 

En 2 = I 

Ss} Ouad. Endlich verdient noch erwähnt zu werden, dass das 
ae) (I, 23 u. ö.) 
dem Ja‘gübi ganz fremd ist, und dass er statt dessen z A) & sbu3 


dem Hunain so geläufige Wort für „Krisis“ 


sagt. Wir besitzen also in Houtsma’s Ausgabe auf fast 9 Seiten 
die Fragmente einer zweiten arabischen Uebersetzung des berühmtesten 
Hippokratischen Werkes. Da indess von derselben kaum der sechste 
Theil uns vorliegt, und auch die erhaltenen 63 Aphorismen theil- 
weise unvollständig und lückenhaft sind, mehrere Uebersetzungsfehler 
den Sinn verdunkeln, und an vielen Stellen die Verderbniss des 
Textes ') das Verständniss erschwert, da endlich auch in der Ge- 
schichte der arabischen Medizin nur das Werk des Hunain eine 
Rolle spielt, so wird sich auch unser Interesse vorzüglich diesem 
zuwenden, zumal sich dasselbe in einer stattlichen Reihe von Hand- 
schriften erhalten hat?) und in einer sorgfältigen und correcten 
Ausgabe jedermann zugänglich ist. Woher hat aber Ja‘qübi seine 
Aphorismen? Da nichts auf syrische Vermittelung hindeutet ?), so 


1) Eine Sammlung von naheliegenden und sicheren Emendationen für 
diesen und die andern Auszüge werde ich in der Fortsetzung dieser Abhandlung 
mittheilen. 

2) Zu den vier von Wenrich ($ LXXIl fin.) genannten Handschriften, 
die den blossen Text enthalten, kommen jetzt noch Brit. Mus. 983, Gotha 
2023, 2 und 2032, 2, Leiden 1293, Paris Supplement 998 (bis). Berlin Wetzst. 
II, 1182, 1. Dazu giebt es von Commentaren des Galenus und verschiedener 
Araber ausser den schon Wenrich bekannten in Berlin, Paris, Leiden, Gotha 
mindestens noch ein Dutzend. Da die arabischen Commentare in der Regel 
auch den commentirten Text fast vollständig enthalten, so besitzen wir von 
dieser Uebersetzung des Hunain allein in Europa etwa dreissig Exemplare. 

3) Ueber uns. ÄR2 = evrfvs in talim 16 cf. Gildemeister, De evangeliis 
in Arabicum e Simplici Syriaca translatis p. 26. Dass unsere Auszüge direkt 


ER 
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muss es doch ausser den besoldeten Hofübersetzern der ‘Abbäsiden 
schon damals unter den Arabern “und ihren Clienten Männer ge- 
geben haben, die sich aus eigenem Interesse mit der griechischen 
Sprache und Literatur beschäftigten und, was ihnen wichtig genug 
erschien, so gut ein jeder konnte, für sich oder für andere in ihre 
Sprache übertrugen. Dass dergleichen Uebersetzungen mehr Be- 
merkenswerthes in sprachlicher Hinsicht als in textkritischer ent- 
halten werden, liegt auf der Hand. In unserm Texte steht z. B. 


er noch im Sinne von Herbst '); daher heisst der Frühling _au, 


der Sommer a5. Viele termini mussten erst neu geschaffen 


werden, wie OJ> = dywyor, 0) „2 = !arnoıov (Latwerge). 
Die Bedeutung vieler Worte ist dem Griechischen zu Liebe modi- 
fieirt, wie Xels (wo@) — Jahreszeit, oder ist der uns sonst be- 
kannten völlig heterogen, wie x.l& — nugerog, &;\0 (sonst ver) 
— oruntıxog. Ein Wort ist in dem Zusammenhange, in welchem 
es steht, wenn nicht unverständlich, so doch äusserst seltsam, näm- 
lich „(X in talim 25. Mit dem 2 0,0 endlich in talim 23 
weiss ich ebenso wenig etwas anzufangen als der gelehrte Herausgeber. 

9) &2y2de sandte, „ol Olus° „das Buch von den Städten, 
dem Wasser nnd dem Klima“, heisst bei den Arabern gewöhnlich 
kürzer sturdt, sl} DUS (so Fihrist p. 288, Abü-l-Farag p. 86, 
Casiri I p. 290), jedoch auch der üblichsten Form des griechischen 
Titels entsprechend (Usaibi‘a p. 31) as ver ande HI} DUs. 
Von den drei maqälät, in welche das Werk zerfällt, handelt »nach 
Ihn abi Usaibifa die erste (= gr. @—g) von den Witterungs- 
verhältnissen verschieden gelegener Städte, die zweite (Ö — ı€) von 
den Wasserarten und den Jahreszeiten, die dritte (17 —?) von 
sonstigen Dingen (sc: welche Einfluss auf die Gesundheit haben). 
Ja‘qübi dagegen schickt einen Theil in 9 Capiteln mit etwas ver- 
ändertem Titel voraus (— gr. de giebt dem Reste, als wäre 
es ein Werk für sich, eine neue Ueberschrift und theilt ihn in 3 
Sta5t: 1) von den Städten (= gr. y— 5‘), 2) von den Wasserarten 
(©— ıy)), 3) von den Jahreszeiten (ud — ı©). Aus der zweiten Hälfte 
aus dem Griechischen stammen, erhellt nach Nöldeke auch daraus, dass yeıuav 
(1. Winter, 2. Sturm) stets durch elX% (p. 126, 1. 15 für „Sturm“) wieder- 


gegeben wird, welches «dem syrischen hon.s, das nur „Sturm“ bedeutet. 
nicht entsprechen würde. 


1) cf. Ibn @otaiba, Adab al Kätib (Cairo 1300 d. H.) pg. 12. 
mx 


Klamroth, Ja‘gübi's Auszüge aus griech. Schriftstellern. 201 


des Buches (Anfang: BovAouaı dt neoı tig 'Acing xaı rc Ev- 
EWrung delta) sind nur noch einige zusammenhangslose Sätze (z. B. 
aus x und A/f') excerpirt, bez. angedeutet. Zwar fehlen auch in 
der ersten Hälfte (« —ı£) nicht nur einzelne Worte, sondern ganze 
Sätze und Satzgruppen; aber das Vorhandene ist keine Inhalts- 
angabe, sondern eine wörtliche Wiedergabe des Originals, die trotz 
mancher Missverständnisse des Uebersetzers und Incorrectheiten des 
Textes, da wir die Uebersetzung des Hunain nur in einer einzigen 
schwer zugänglichen Handschrift besitzen!), einen gewissen Werth hat. 

Von sprachlichem Interesse in diesem Abschnitte (p. 119—128) 


dürfte Folgendes sein: god sus) (sonst >) = Ügwy, nam 


BE (sonst 9; vor) — isgöv vooEVuR, ji = OTa0WOg, 
> (neben 39) = ul ur m 10108, >> 
N — negınveyuoria, AL g>, — näeypirig, 5\> (neben 
3ua>) — Altos, orgayyovpia, IN; und Y;l,5 = KATROOOL ; 
ferner Ale_&r — $don (als Körpertheil), ja = oventre; 


ist „de Zar (cis9) = oi &rnoier. Bemerkenswerth ist 
noch die Vorliebe dieses Uebersetzers für reimbildende Wortpaare, 
wie 13:9 Iul;e, sale 8.le, auch Aphor. talim 14 (das freilich 
auch sonst sehr häufige) as al. so dass diese beiden Auszüge 
wohl das Werk eines Mannes sind. 

10) &.2.J} Seas OUS „das Buch von der Prognostik“, in 
Handschriften und bei Abü-l-Farag auch ., „auamsis, ; genannt 
(Wenrich $ LXXT), besteht auch nach den Arabern aus drei Ab- 
schnitten (Fihrist p. 288, Ibn abi Usaibifa p. 31 IK, Ja'gübi 
p. 116 Sau); diese drei Abschnitte umfassen bei Ja‘qübi zusammen 


20 Lehrsätze (lerles), von denen nach einer Gothaer Handschrift 


(Nr. 1899 Pertsch III, p. 446)?) 7 zum ersten, 9 zum zweiten, 
4 zum dritten Abschnitte gehören. Auch der kurze Inhalt von 
jedem dieser 20 Lehrsätze bei Ja‘qübi entspricht genau dem voll- 
ständigen Texte desselben Lehrsatzes in dieser Handschrift, so dass 
wir folgende Inhaltsangabe für das ganze Werk aufstellen können: 


1) Wenrich $ LXXUI Eseur. 852, 5. Leider giebt Casiri nur den Titel, 
so dass es sehr fraglich ist, ob die Handschrift das ganze Werk enthält, zumal 
wie er selbst (a. a. OÖ. Anm. 48) angiebt, Hunain nur zwei „Tractate“ (also 
a — ı5) übersetzt hat. 

2) Nach einer gütigen Mittheilung des Prof. Ahlwardt besitzt auch die 
Königl. Bibliothek zu Berlin (Wetzstein II, 1182, 2) den arabischen Text der 
Prognostik. 
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1. magqäla. 
Empfehlung der Prognose. 
Prognose aus dem Gesichte, 
aus den Augen, 
aus der Lage und den Extremitäten, 
aus Athem und Schweiss. 
Der Unterleib. 
Geschwulste am Unterleib. 


2. magqäla. 
8 Wassersucht. 
9 Schlaf. 
10 Stuhlgang. 
11 Urin. 
12 Erbrechen. 
13 Auswurf. 
14—16 Empyeme und Eiterung. 


ta‘lim 


sıou po D- 


3. magäla. 
17 Quartanfieber, Kopf- und Ohrenschmerz. 
18 Halskrankheiten. 
19 Tertianfieber. 
20 Schlussbemerkungen. 

Im übrigen geht Ja‘gübi’s Auszug, der hier nicht wie bei 8 
und 9 eine partielle Uebersetzung, sondern ein ziemlich oberfläch- 
liches Referat über den Inhalt ist, nicht auf die Uebersetzung des 
Hunain zurück, sondern vielleicht direkt auf das griechische Original ; 
so ist yapyagswv (Ermerins u‘) missverstanden und mit 3.2.2 
wiedergegeben. (Doch vgl. Hyrtl, Das Arabische und Hebrifische 
in der Anatomie p. 131.) 

In der Uebertragung vieler anderer termini zeigen sich theils 
einmalige, theils durchgängige Abweichungen, z. B. 


Ermerins Hunain Ja‘qübi 
zataxrlıola Ö släkint aussi 
(zapwv) pooj & 5, ol.Dol 
vdowıy LE SeEmAm] ur> 
nrvehlov x ge Alu 
HEVEWVEL LE „upel> SR 


Es lässt sich sogar zeigen, dass der Gewährsmann des Ja‘qübi 
aus anderen griechischen Handschriften übersetzt hat als Hunain; 


nämlich im fünften talim entsprechen die Worte x! Bye Sr 


> eloS cr a Lole Sim>VY}) ao „a einem unächten Passus des 


(J 
Onginals (... Twv idowrwv ' yivovraı yao ol uiv di Exkvow 
oWuarog, oi dE dia ovvrovinv gAtyuovng), welcher in den von 
Hunain benutzten Exemplaren fehlte. 
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Das Resultat meiner bisherigen Untersuchungen ist: die Aus- 
züge aus den Hippokratischen Werken bei Ja‘gübi haben zwar als 
ein kulturhistorisches Denkmal, zum Theil auch in sprachlicher 
Beziehung, ein grosses Interesse, sind aber ohne Nutzen für das 
Verständniss und die Kritik des ‚griechischen Textes und sind auch 
keine Repräsentanten der in den folgenden Jahrhunderten am meisten 
verbreiteten und geachteten Uebersetzungen, die im Zeitalter des 
Ja‘gübi erst entstanden und noch kein kanonisches Ansehen genossen. 

Als Ersatz für dieses magere und grösstentheils negative Re- 
sultat gebe ich den arabischen Text der Prognostik nach 
den drei Gothaer Handschriften 2023, 3 (Pertsch IV, p. 55—56) !), 
1900 (ibid. III p. 446) und 1899 (ibid.)?2) mit einigen text- 
kritischen Anmerkungen. 

Im Folgenden bezeichnet H (Hunain) den arabischen Ueber- 
setzer, E die Ausgabe von Ermerins. 

A = Gotha 2023, 3, B = Gotha 1900, C —= Gotha 1899. 

Römische Ziffern bezeichnen die Paragraphen der Ausgabe von 
Littre, griechische Buchstaben die bei Ermerins, arabische Ziffern 


die in B, das Zeichen % den Schluss eines bi. &,} SL& in A. 
In den Varianten sind blosse Schreibfehler, Differenzen in der 
Orthographie (A \,sü,, B,>u,, A sol, B \0,)) und der häufige 
Wechsel von , und _+ am Anfange eines Satzes nicht notirt. 


Die Bemerkungen, denen zu Liebe ich die Sätze ‘des Textes durch- 
numerirt habe, enthalten das Plus und Minus sowie die wirklichen 
Abweichungen der arabischen Uebersetzung vom griechischen Originale, 
nicht aber alle Uebersetzerlicenzen, die bei dem verschiedenen Geiste 
der beiden Sprachen und bei der knappen und gedrungenen Schreib- 
art des Hippokrates hier in besonderm Masse berechtigt sind. 

Doch will ich einige wiederkehrende charakteristische Um- 
schreibungen dieser Uebersetzung hier in Kürze zusammenstellen. 


1) Der Superlativ eines prädicativen Adjectivs wird durch 


4 5 J ’ .. . 
&,.2 umschrieben, z. B.: 3:0 xlE 3 — Xanıorov, Sue Le 


sswau) = ivavrıwrarov, KA KuLe Je = aoyakzorarov, 


1) Nach Pertsch enthält dieser Codex das einzige Exemplar des blossen 
Textes; doch findet sich derselbe nach einer Mittheilung Zotenbergs auch im 
Cod. 1040 der Pariser Bibliothek von fol. 29 an, während der Commentar des 
Muhaddab ad-Din erst mit fol. 49 beginnt. Der Text dieser Handschrift stimmt, 
nach zwei kurzen Proben zu urtheilen, wörtlich mit dem der Gothaer überein. 
Auch der schon bei 9) genannte cod 852 der bibliotheca Eseurialis enthält 
nach Casiri an dritter Stelle den Text der Prognostik, ef. Wenrich $ LXXI. 


2) 1899 enthält nur ta/lim 1—5; durch ein Versehen des Buchbinders 
ist das letzte Drittel von ta’lim 17 und die erste Hälfte von ta’lim 18, also 
eine grössere Partie aus Buch 3, dazwischen gerathen, vorne fehlen mehrere 
Blätter, auf denen die zweite Hälfte des ersten ta'lim stand. 


Ie« 
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doch heisst agıorov im Prädicat „u Ka (Le) 
(IR, >) und Tayıorta we er &. Sehr häufig wird 
der Elativ durch oe verstärkt. 

2) Die Adjectiva auf -&udng sind durch sur oder Sin um- 
schrieben, z. B.: ae) Ara = neraiwWöng, N Rs 
nuwöns. Das vro- vor Adjectiven der Farbe wird ausgedrückt 
durch \si oder Da, C. w- 

3) xai (auch) heisst ausser | auch SU &. oürw wird 
oft umschrieben, z. B.: Sms} IP wsun Iöl oder Liam, La Je u.ä; 
«de heisst cl) El AP Je, Opitüg und zalug Ru w de, 


rravre),we ausser \.o! auch >)! Er> £2 


De Zu} 


uovov (und zara 
u8o0g) s5A> rn uahıora AI AS 8 neben DS® Y; ydo 


ungemein häufig .. a Ds. 


ENIESER| 

le a ei et! 

Er wo Al As, Ars (jr ION ut? ya! 
va all re nn Alm Le re Nena 
BEE WO Sin Fr u> uU bo ze 
re en 
u uo go N De ge Eue 7 ze een; 
se sei; St nt aut ass La Boll alt on dans 
al TS Bat 5. a en 
var U Kae U a A Te 


A) AB eyad. b) C DI S- 


2 „ke 88 as, aber — uällor. - sek > bis YmX 
) ee 2 2) ® ® E» I wi bis Ami] 
—= worte Tokuar Enıtgene, 3) IT las za Evouera Ex Twr nugeurtow 


natnuarwv. 
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el ao a a le 
Ata>l, a IV A U war ol u > wu Y apa 
2 gli sicli und Suiuı 1 dE ulE S  st 
Vela SE Ub  e ta e 
Es ur Aa 5 fe a en 
N ae N el Tasten 8 a ala 
er Sy a nA a re A]? > as 
II UL wage Ser ey wor des his, bg ey Kalkan 
us SE ir BI LU wor wu a or par 
ls ae Sn AR Sn BE RE wl, I I 
ar a 5 ls Lub „LIKE sie ol a) (> ai 
een ee ee 
a2 In Di ui ana lab Be ES 
Dan ct Spar Al, (fm irn As Pan N Erg 
BI add a a Erd 
ir „le Sl voll 8 es ERMEN RT, 
RUN a IP ya te 
er NT RT ae LS an 9 Kol 
SAN La a 9,9 ha N ni Lail 
AD u (so ger Anke „U Les Kult El 
a) A mju a) Wim. D)B {ee läd. OA + Ss. 
dA — ka, oA -+ re f) AB Rand: 2) ist richtig. 
Aryl. MA— le. 


6) ERDE ) = nopagonna. + De, 5% 7) Zusatz. 
8) ws bis \uie, — #avudkoro üv Ömalas.. 9) +m bil. 
10) PD) ar - — avaltıos av ein. 12) + nes} 14) + le 8 In. 
15) fin. H las das von E verworfene wolvßöwdes. 

Bd. XL. 14 


II # 
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en 3; Ar iu, Iöl> nie as ap“ STE) 
© ya ER war d a EN ab 
= As ag! BEER egunl> ee lo diusll ste en) 
RAN RW ee ner a EL NS a SS) 
NIaS pi Sr RC N a SAL made EU sr 
Wellecki sl Mr EIS m 8 Send ASS ri Ai 
50% 7 es ol all ga RS ass „I IH 
NM 85 Pe en N st öl 89 bi 6 Lern 
1° A a FO IR a a A 
> A ERS EN Le Te Jo ud 
u ee re 

Are ug >) BL AR Ks „> As 0-08] ee 320 p 
$ 6 |) EIRSE, Rn MEN 5 ur Se o 5 
aa a NER NIT Fun Ada, Lie Sul 
rd ul st syall cr= MU Bee, & Vene „u 


Rus AR 


GN cr A ol UWli>! rl! \. rn Löis . |, | rn (9° 
a) B— sA9, BC Bu o- DIR hr. c) A Rand: 
(yehnakäie. d) C a, e) A nur kulo, B— Kaml>, 
f) Damit schliesst B den Satz. B— 022) AN x BER SE 


ya DB. DaA6S 


. ! .. T 
er wol - m) C Om. HABT a. 0) B \ö}, 
18) + 2.23 ir: A eR A Eyyvs £ovra. 20) As 
„> — nakaıoregov Eövrog. — N TeragTaiov. — NI000ND TA TE Ev TO 
ahho. 21) Lazus Be = N bovoaı yalvmvraı megi Tüs öyıng. — 


N ai öyırs avyumoaı xal ahaureis lorauevaı. 
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Be ee er ul ya 
5 LE U EIN trieb Las als any 
a bb Bye al Le AR a a als in, 
gli „ir pol rag ab Er 
al Kr a Flemn h O  OS Rn 
SUSE (59, ld SE Sell su aline, li „i aole (yons 
RE lt US ale I EM > 
ee N old LS ver a el su Fast 
RI a u ya per 
al> de Lili and ul as ef 
3 MS aid: Mus Kuilis alien Fl, be AI ol a 
SU ugs el) ., sähe Lt lust Ast Ib, kaisas 
Verst slälint Ui,” else al RI 1,20 
SH gr > Ks äh, ln m 5 gr Fläd „de 
AN SU Nam AU Din MS ar 5 
US ade ER le SS ar A EP RAT wre 


JB+D>. Dad. DEE. BB m. 
dc — Las. DEN, a. DB are! 


= 
RT Due 8.2. sie. m) C IA-P, n) € a. 
0) A 159) 
22) pe: la = rüas vmogavıas, 23) + sLÄuee. Dass das un 
vor Evußakhouevov fehlen muss, sah auch E. 24) Usäls — dem von E 
beseitigten »aunvlov. — dixvuv. — 7 wyeov. fin. H hat die von E ver- 


worfene Lesart. Der letzte Satz von E y’ Favarwdes de xai bis yEvOuEva 
fehlt bei H. 26) »La5 le = Untio. 29) — xal yvuvo. H las 
C 


vielleicht Avouada nas dreddıuuera. 
14* 
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>} Su daüis, sl, dr, Ale > rd 
NW a as eo 5, SE Ole 
ae wel>uir EX lb din var yo @\ e ost wu! 
DR sit rar »L.85 ee f ame dr >, Be 
As BE or en ib, ‚she Var es W?? Make 
at ul, (50, SIÄS nähe lie file & alle wills 
Vi a es A Di> Je Sou 
SR Vol an & (50, wor ir rd 
Eid Boa lt ER ee sh 
nr de rl SA ano As asole m I ud 
‚Je Gl lo ‚ARE is re ee 
A, ws or oa u Kuss oe 9 las OR] u? Var 
TREU ke dr SÄS aläe Diss 
wi, & KsL> ll, wo us Kain LI R>3 ya 8 
Pal Sup gardl IS IT SIT WI Lian Ra oz 
5 gr Ül Kualı ale ad a ee 


a) AB — nA b) BO akisn. DJB—la. BC. 


Va! en. e) € a: De ar. MB Nie, Am 
Nil. h) AB&u>b. DASS 1) AC Ara, bei A 
am Rande vorbessort. D) AB nn m)C HS. n) C Mo. 
0) C Man. p) € ae 5.) RE 


31) spricht gegen E's Conjectur dıamwenkıyueva, 32) + SSR 159) 
a. 35) von E als sinnlos ausgeschieden; bei M ist der Satz ganz ver- 
ständlich. 3 4-0. 8. 389) aD N 5 — Kredv; das 


beiden Gliedern gemeinsame £neo» ist geschickt vorangestellt. 
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Zn NE ll AD U aa N 5 ar ll, 
& N O5 Su SU alt a u LA ef 
Bas Sl, amt ya are Lüls Il aM 3, lud 
ui u” N} NER RA, .\ Lldue Rs bil Di Leu ng 
ee, ar eat 
a3 be WS RN ol Ir N es folgt 
IS Wet? Ran Diet de 0 Alb 5 aan Lad 
> RE al> ke NLx8 als SPUBEC OH Gill, EPES eye LER 0% ar 
3 NA> Kubs 8 DE 20) Et 5, Sn als @\ Lerrind a 
er "lanr 85 LU Gala a ud! „Le mad 
Gr a tt le at ls u 
N Le a 
2 39.89 26 VE IERTE SE I „Kali 3, um m MD m gie 
pe oh eo ee a Varel Ber als“ Bee) g Ian al lo 
rad PS ya Lean Sl rd 1 Yu Kam 


B Lust 19. or: DIEATSBEIEE vr e) A gr 
ge un. d) A (59, ad. oA Ri, B BEE nD» 
-F > Di e I B > (>> h) A ‚Küxlt Sie ) A Gr 


RI EI TTEAITE,  e.—D>. PB IR 


n) A &- 0) A — AA, p) BlLAs BUS T- 
39) II übersetzt yıyrwoxetw oder yon) eidevaı. — dıa nevis, + \erk, 


e n x FIR v ” 7 
H las die von BE verworfenon Worto xuwi ano Toiyuv Axvgov ANOOTaVas. 


tin. + JA>. 40) Es Zusatz xai @uıxgov und soine Umänderung von 
gieyuovnv in xas pAsywovaja werden dureh II nicht bewährt. 42) — ndn. 
43) + xISaJst a 44) 11 übersotzt za. ols oi nvostalvovteg aral- 


karrovrat. 


IV 


1 


FF 


aeg 


1a 
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en Nee Tan air 
s> Pe u NS! al ir „Er. Di sl MT 
BER A la 
Ro. 

er Wale X N Le 
FRE GE TEL WEL U ZBREN PaEPGEN EDEL N ERBE EP N EHE EREN) 
Be ea KOleXa he le 
de ee U ee 
Su 0 Amllt 0 (AH a a AS 


RB er a os ER N ERDE iz ot! 
ER et EN LS Ost raid! 


us voll eu, se Rh l>lal ei = ir aL> 
Mil bone 0 lb (508 len Un 5 I RT 50 
nie A ea Fe ars „le 
HEISE JESUS GER ES Se 1 Zu RREN ERDE NER BE Ge 


_ 


Ss m: ir nr) 


Kuss re 2 05 2; DRRLE Syel> ) (57 R > Dt Se P> 
lm) Day 5,38 ve sa \2,.) 

& 
lie für el dm en re EA > 


> hl abe ara ae 
SDz- 2 (5, Cr oa (6) Ü 


a) A rt: b) B ge oe: a) yo ABER 


9BLAÄN. Na-aıl. NA I. „Aa, DB pr 
Ss c® SI, 

47) — xai 16 n000WNoV. 48) Die folgenden vier Sätze «mi oL xara 
näv 76 o@yua bis oi .dE dıa avvrovinv pheyuovis, dio auch E für unächt 


hält, fehlen bei H. Vgl. p. 202. 50) Kl — avmudkıms ÖLaxeiuevor. 
51) + 54) wos! IS = ro Önoyovdgiov. 56) + ur > 
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X Ri orale mel > im 8 ce PA SE Ye) Re) 6 
And ui Sm am a EIN PR BRD LU 0 
a SU a Ale Kt er Lxst En: al. ande us IÖl 
led al I 5 Bwve NP FEIERN ER SKIN 
ONE P= VE EN NED Raeve) ae 
(sie ER a else Lulo Allan BERN 52 eg La, v ıy 
Si ee fi ee 
N en d1,°° Werks u List + I ale ps 15} god EIIEGY 
u» us N va) ehr Be) u x+> Kst a 3 a 
Er Lust, 8 BE gas u an u akt 
SP En A RER 2 GDleust Rusis 8 ee a 
Sn IS. Zur KrÄR: se ERW) di I} el» est eh Leis 
s S, „a5 kam s u Lerridr 70 10% ae 1 Res: eo ara 
25 us 0 > F eg es kur aut . A>| a) 
IS na > N el RE de Tao 


a B wi. b) BI N. CAD, dy A — en. 
e)B — Luube DA—ugin, Bao) RR ums, 


BE END DB aM. k)A— el. DB+ia. m) B 
deutlich SA>\», 

64) H übersetzt xivdvvov zai Yuvarorv. a ar +: 8)) 
— nısboueva. 66) \as> Ni = rüs unooravıag 7u009 noueraı (sonst 


ist „I.> = arte): 68) + rl ER 69) goovıSovıwv doppelt 
7 


ausgedrückt. 70) Zr en eeN! — Ölanvnnara. DE Ist. 


EB 


10 


VIIT ı€ 


IX ı5' 
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mt oe a, N ne Lay Ile „K Le Lalol,?? 
N ey ADy 2 ru hob I ln lat es 
Blyaa am, I SADY Ruäie 85 N „N oh) Klie 
Ali 5A Uta a, ll A ae I et 
RG, AS ade gehn Lima gan CK La Lee, Ur 
ge SU ws sol ans de il „u Le Ul7? 8,80 
ao le 
Rust Klast 

HIERJEENT CH KIELSIE PN] BrRD BapE GETET SEE WEIS BELLE 
RE U) ea vela Y be 1 00,77 
ed Le nes Di aan Ari 

elaäl, ze pr linkt ar AT 
ee N: xlu,b u a2 ei OS 8 Vo5ae u ne 
war Ei I ail3 ol 3 BA, gt a 
ed 1 >) Vor AAN ea da A mut Lat, 90 
BLAAB ai, Ar Aa Lund rl ae am u) e) Am 
Rüde be la PIE si ae ud ib (ll I 
IR 3 la dl iR 3 lan el ls d wm, 
N Ne EN LE N 


a) B N W. b) B \gin. ce) B ar Yo d) A sLaA5, 
0) A Au. MB E gr st. BB ud) 2 


73) KG bis GENE auch H las die von E ausgeschiedenen letzten 
Worte von ıy". 77) + ERRAST, 79) & statt &x. 80) B,2.A5 
„ ws “ = A Ex N 

&m2) entspricht der richtigen von E hergestellten Losart An&ni ze Puuös 
Tovroıı Eyyiyveras. od Ötaxwgesı doppelt ausgedrückt. + um. ‚a3 


bis red — loTdusva TE xal zaranavdusva. 


8 
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a Sl ui, ll Ss a Lat, „X, 
an e 8 Nl> ir gr m eo BE Mas} 
Au „Ute „alle US „ud U > 
gima> oz us er EP Tr Dal 
ri, lo mi, Lu N> wu lol, Lab 
0% Dur = > De} Ir (= a) 
AS wils II Lg SUN le KOT a ET 5 5 Pol 
IS ie IST re RT ch, a N dl 
YUai= 6-pon|) we @, Weser, 8 ‚Al Pas, MIA pin AR 
DR . gr 5 Im Yui>t RES] BE ee 
za Vo V A ar) Jo Km! ‚she 138 a KIA 
See] 2 
Mat Je das Lets ua tl mail, „LEN Las 4 
a ER N Be he le 
Mn #769%° Bee Var; oh wir al ES eg Ur sole)! 
ENDE Or w Köl,?2 50) lt 8 8%) ae] Be EURE 
as ie a ee 

a) B „uasıı, ille. b) A am Rande: . c) AB RL 
d) A „aus. AB. TEA: rail, Sul, B ri, ot, 
er ES h) B I idis. i) A + ey. 

83) + 8, 84) — Aldo. 85) neAudvoi durch vier Worto um- 
schrieben, ähnlich in 86) + ‚she BAIA ,3, 87) + L3.] A, 
88) Kalt ‚ste IE en = nEQ10TıXWV. 89) — iugvvovs. 2708] 
— xivdvvov Yavarwden. % + ver; i 92) Nöte bis 30,Ku.l, 


Vms 7 ’ = F ‚ ” - 13 ’ 
— nxıora Ö’üv Avneoıro. wau=i To TeEITov uEgos THS NuEgns. 


22 


Xı$ 
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yet wi IH A BES ESS pre WR RE LTE ED En BR 
I, all sy Va) Pin RD) 9) VZERSEESSN So, re M so) 
By d, JZ WR Is “e-> a & A BR x SC re) © WB‘ je) 
6; a Ba > 

a Mal üs Is. er Mär 3 LU>I au, 

5 m,> B sis 238 ESS wa ud >Lu ee Gl u Ik 
® Er > wis SU ade WE zer? 
Br Y Ib air BVL Län, 5) 3"; ER Ss. = 9% Au Rue re) 
5 tal 5 ls Yuls En a>,.> ot hy, Du. 


Vo, al, luRl 5,85 er sluel ya Dam us 


Ss 
Ba bias) Eee Unis > En RS 

Ve! RI ee 
ul 5 Leilu ot,a vals „I er al I u ml 
ea N Re a st Br 


Ron) 2 Var; al DI He Ever Mare a, 1 


As Hr 3, > w 3.200] de my What yo o 0, 103 


07 > » 
a) A — Del; vielleicht hivss os ursprünglich A-i_5 ad, 


b) A am Rande: DLAU.a}, o)B ag (yR ı BEER ) \ W ut, 
AND — ur ec) B 8: DB arme u EN) wat. 
Bey. WB N os: EEE k) A — 3! ia. 


ı) A Bra m) A— Mal, 


95) U las 7 (vo) navapoouvrns (— Euraı). 96) Div Worte uno- 
nrvopov sq., die B hier einschaltet, las auch H erst weiter unten. —+ ge. 
98) Dymo aan Ho = wijte TovSsw, 99) Evveyeo;, doppelt aus- 
gedrückt. 100) yRsr - = xivdvvns, 101) H übersetzt xai @ureo 


Evvn#es Eorı Toviw 19 avdewng ESavioraodaı, 103) + 99 We). 
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gl I al sit gr 5 La Aus lu 1 a al 
Be ra 1 ll. mi ya! 
de u vers A> Cr N er Br WR ud X Line bUs> 
EBEN 1.) ers L (59, 160%) ee EI EFR)N pe wen) At 
18 ya St 18 All ae ya 
zit 109 0 Art a a ee „Le 
SU far Ale SL not db A I au 
sah Sr le nn BUN 4 Tale SO le u DI Go! 
les NINE AO > lee al 5 da SEN N 
ze | a An ‚she un >, x 27? Beer er 
.. > a ‚he 4,2, U wo ler da a) 5 Lem. > 
Oo > w>,> Ile 113 5? Una LKslaı>| “3° r> en 
N eV odie Due, U Lunar „1 SS Lele 
li en ap klaus N en AED) megsT BEL pe Ügia 
5, Bulsllan u ad Al nl Dein as 
za BR o) Sol, 115 BBTEe, A SI 8 Ks 


A) A eyAällı Aemdt. b) + Ga) am Rande bei AB. ec) A 


Br Be ae len. Nam. 
EB EEE, Bi ee DR IS. 


104) — orooyyvkag. 106) + (N — 7 egvdoov. 107) + ver). 
108) —n nelıa, — xal yolmdean xai aiuarwdea. 109) xeovıwrega wev 
zovıwv, oAsdgıa de oVdEv 7000» schr weitläufig (dureh 22 Worte) umschrieben. 
110) wur Br ei, — Eotı be Ta toıadıa. 111) Deo — wopov ueı (— xai) 
71200n0r05. 112) + \> uf ‚she: 113) Da ex für zai ovzw, 


f z > N \ fi 2 . r > . 
114) u2Ar BE “r = xal KVITWUATa. 115) — xai pvon, — wpeleeı, 


IBBEr 


Aa 


XII x 
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Fasuh ba ri 08,08 lass le dad 


SE] 


Sr Ba er ie 
Spa m det N ot ee Rt le do 
It wos IE yet anal ME aa Lunt B5a nie BY 5 
Br N 
ee 3 debt Wozet 5 al u ae he 
St ER I a a1 a Loader 0 AK JE 
De In an CSA 132 (59) u ers) Mau gan pad & 
I (50, 9 am) is, ae 6 1 sl ask 
Kalt Rabe Le 125 RL lan IT Le ade (osjfe 19 
wott om will in Bye gb Lan lt he lb dt & 
RPTARUBEt ai Gr ed 12 ra 
vl Sb N ES ENT A a 
BIFED)) dot Se Sm, ua 0) ae" 6 un Gen ur 
ae los Sm! . v9 LAAiR De 09 use Kein 8 0 De, ‚ste 
e ‚uaaall, Sem Ayee|) en ee „U RER) wo, IR 129 107 \b,ie 


pw es a! PS EINE) ya LäuS, us Spas Ge! 9, 9) 
3 ar = F) EEE 0) er AEG ah Su, Ks IA 
BR ar a ' \\ a 

N u) dos As u ua Feyr | is? Rn ei 


a) A — dal. ; b) B =. co)AN SE A Jh, 
e) A u NA— 7%. 
116) — ywgia. 120) BE SA für öwoin. 126) + Ar) 
H übersetzt &rı dnrentov, 127) fin. Auch H las 7 vovdwog, nicht zo ovgor, 


18% 
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re ‚le Jon Mt Ip 
A ga Sl ala da let SL 0 lat a ie a3! 
N ie 5 U, 5 NEN La 
um in 5 1 iu. US it üb 58 N 
wbrkuad, (50, Sb N 
St 55 es 5 a Bits y 1 yA>1, 18 
BIER TEEN WERNDRICHEN er ler 
& elgia> Je zit Je 0 IR ar „ul 

238 > ul Wall ns alt LT Les all all, 17 ip 
N Ja are au Län Le 
SD fi EN a La io 
HPE FEUER FO» SNC ZB DOHEED ER NE GE ze SEVEN UN BER WE 9 BR ESEL 
AI au AS NIT 
ie pa ui „U BI al SE 
A Eee AR ZEN0R le Son ale a 
& ae lasst ls 143 a Lay le eu & 5, Basl) Ku 
5 Ua bey all 0 TA, KL RL Mall are> 
gl dl Ye Pat a Re > 


Be >: b) A Leid, 5, el Ian. eo) A (5,9%. 
d) B u e) B \eÄU>. MA Ole NS Sl. MArso!. 


h)A „g Ü A ge} es: )B >> wu ON he: 
b) B For 
134) 4 pam). 135) BG; für anodıda. 138) — unde nokvs 


Eusiodo; 0) I o, .5 zum Ausdruck des ERPEN, 139) + pa .). 
141) pa (nur hier) —= nelıov. 143) >; N = neei Tor rveinora, 
Bam statt ro Eav$ov, so auch gleich m 144) rolle) voregor um- 
Pr 


schrieben; + (GM A 


XIII xy’ 


XIV x 


XV « 
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us un” 145 9 059, 68) ge} > (a Liu Bimercde 
Ur int tar ee 


8 (50, se MS; Di al pa Las! ws 1 m iu Y 


= 
re NE ee 
ii ed 
Dre U ze ne Frau I DAL AD Über aus 
EG AN Melt an wall, KR LE ao, Las 
ala> an el 5 As „U 950,5 Abd, Kl 
war il er lan ullasdli SE Vol ad Ale 8 ale 190 
[PC SIEWEREI BURG EN LE EIERN EEE RIMELLEN 
Kudt de dan Kalt Si se Be Be Th 
bl SE a ST Tel Kam Abel de a FE > 
22 0 I Fol N au u lt win 
und, US md air oe le 5, N 
OS Ba TEL ZEE Zen uper >! KOp > Sur SEI Ga De 
urn I wol) ON u aue2 
a RRONs Arte pl, Aal As Y m ul an 


ie Ye, Sad nis Nie I 
ss 

a) B— a9. DB sl. SB d) A—&AS. 
oA u. f) Man erwartet sn »B+ =, h) B oe} 
SU DA>. Ü) A cz k) B Sr D)A+ St (entstanden 


aus missverstandenem )., m) A + 51,0) v7: n) B KasoNe. 


147) vo” ab = 0UT@$. 148) Sen umschrieben. 149) Steht nicht 
wie bei E am Ende von x0; + gnbolle. 151) ITegseorıxöv wie 88. 


— xai wgeleeı. 152) + sum! sl gar! 8 
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a tee 
are > > (50, 96 Jill aule Day Ans glas, 
I EAN 5 ll le la (st a ga 5 lgia 
ee Yen Lyan.s 
8 Sy of will 9 win ed 19 LE Ar Ca 
10 die TU ae ae 
od RS m art u eh 

a Be a ln 
SA Amer fe gms Slam! er Dani) a nA lo NE, 
HR ob ren N le a LU 8 uk ss 
ES Las win le le lie Amt, IS ade waude ml ale 
RETTEN GE RIIT REN SE EN DEE I) un SIDE WR EEE HEN BER, 
Lanz, my gas 15 51 al weg NL 
Ans land we a5 loyz ae Ka ir > arzt At ogkan 
Sole et u 
KK In Kölgie Le di 0 le Age lit yanzalt „de 
Urlamı lo KH Slumdt zo aläkı LI aka Le ale dl nie 
a N Er u BEN; 31> 8 6 DuA& Läbe 

ER, Ku! U a rl 


a) B ga. b)B ws, 0) Bye}. d) Die 
beiden nächsten Di, sus fehlen bei B als einer Erklärung nicht bedürftig. 


157) 5A 3-2. H wollte durch diesen Zusatz das &v ueoei des 


Originals zum Ausdruck bringen. 158) H übersetzt 7)» ao&ntaı co niov 
(— xwoesıw 10 Eununua ano 10UTov 100 nıvehor). 160) evnerews 
doppelt übersetzt; \lamS! 62) ERCR —= üvaßrooeır, nachher <A AÜRi, 


Semi. 164) Ag 9 = nyov», das E verwirft. 


#5 


x 


ey 


xVI 


7 a 
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SI I Var va> „u 185 ‚Ws, ir a>ı N N > 
ae a A SUR rl! 
8%) ee pe sollt Desk! 3 Lie ul eu 8 ER loss 
Y went „te > Joy Duo RB) Ya en 
Lau: Su or BReh ws! ar 2, ne ir, 5 a en 
ESS ar R. wa Ko, MIA, mut YA wm BAU 
Raum N Ast 
EIV-E EIN Korps) & Pam re „slr PWCYS) por er ar 
oa tr Ra Read) „ü ti Anaxı, se 
Aus > e Set is AI ums gaäi IT 5 
a5li% „mad Au Oel st des; ya Fanbol si Var;+S) 
Est 9 ET N Te 
aus) En = a9 RE, ee dr la 


es ar SCHE) Ru AR ln AN uhr rg 


SE 


a amt am et il) 8 ia a Re“ 


a) A ‚Di. doch erfordert das Original S. 0) B— mıoxs, 
ec) A anf Rp d) A ws: ec) B Rand: 8.5 ist richtig. 
DBa>ı öl>. 

166) — rovrov (zu nrvelov). 167) was bis u fam für &% 
a10vTwv xon Tas moodono.ns mooAeyew, 169) — ai de Tomaooraiaı. 
170) Auch E vermuthet 7 (statt xai) ei gain; + Lest Sa RR 
172) +9 mu. 173) — 0ToEyELw TE Kai; win % statt 2v T@® 


ETEo@ nAevow. 
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Ss 5 ua ale Je ern ya 
et, AN > a ze lt u 
NT Tr er N 
datt, ya bull ei) 
„I De Ras, 8 Kele I EI ee 
a am IS De os Sat sit du! 
9 ümgN ai, F dl lyrin a Ai erh ©. Y 
il,Dt nel, Feld Rt 8 AN Aheis, 
N ee u ed Ava, 
gol>i „ald) 2 Dam, 

Sue sh u gl zus a ee fe 
5A a ir „U Ur 2 RÄT Rule u (5 | 
NN ee errhab 
Rey a Bi I 
al a en A u U 180 so] 
Br NE SE er IR 


UL Sa sat wis, Send, gilt su N 


a) A ale URS „IS. b) So nur A Rand, AB — L=suol, 


JB N Je! SP BE A $. oB-+tw., f)B ‚ss 


mie). Barum, „Sr. h) B ga.) BD (?) unsärie. 
ü) B rue). k)B-+ re. l) Eine spätere Hand strich in B dies 
Wort und setzte dafür BE an den Rand. m) B Q) ut de. 


175) fin — ni öxoior av n)evoov To Baoos Eyyevnrar. 177) + BES 
Ko m 179) BE „is N bestätigt vielleicht E’s Conjeetur ra 


yıyvöusva. 180) +3) LS) BE N. 181) — £vvrowos, welche 
E hinzusetzt; H zieht &s rüs eixooı nueoas zu nooodEzeoda:, 


Bd. XL. 15 


xVvI 4 


ka’ 


XVII Ay 
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er 


de [ON Er ke sad SU RR a 
of A wi AS u 3,18 N SE A 3 
ehe or N band wäh, N Sy I 

w EN 
rise Im aAly (ey2 ar Su, Lv RL Urbe 8 05 = e © Be. 
und A>I, wit nl Lars Leis Rn EA} ws 
(315 Or dan I AS U en a ee gli, 
SEN zul dp > Mail Le yakaiı ls al> war wis 
en BE cr? las (sl, 187 > 2,3) I 0% KAP ang 186 
ES nr a Ad a ed 
En >: > N we al Mi AP unii> a) je: 
rar be; rar var. 2 DAZU np lmazı u DA> u? 
Ein ea ba a 1 10 ER I ee 
02 ls 191 als MIA Sum ozan SP L A>y5 MIA 
ol Se N ie ST wol Me m VL m wa> 


Ds, wols; ah, hy u SL SE el Rt 


a) B IA b) A Au. c) Mit diesem Worte bricht B ab, 
da dieser des weiterhin einen Commentar nicht erforderte. d) So A Rand, 


im Texte vrs> Bi R e) Man erwartet oe und nachher OL =lolB, 


182) H übersetzt ara Aoyov rovrov (— TovVro10.). 183) H las viel- 


leicht ngooyevsodaı (u). 185) H las ovro« oder Toro. für oürw, 


dann vielleicht änalAurrovrauı, 187) — avadeguaıwousvog, —N ne 


kıov. 190) fin. H übersetzt «al zov aliwv (+ rexzungpiov) navıwv, 


191) + Si. 
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my sd Bist al rin 1? alu Melt sp 
N st ee Ne de 
N Ne ori Le de wm ud at wi Km 
Saft „UI, iözo lälbin „US, dl andt ea ie La, „he 
lest ION Su Bus, it ml, is ade > hist 
SU POLY ai ef ee a Rd de Ss 
Rust sd? Ku Da> 
and watt get se re Lay 196 Mi 
URN as A 0 Lad ar ya 
SE TOR NN) 0» ba ae ge u Dos ve 
re is sn a N ea u ai 
it let, Lat, 196 RP um Er hm Pe PERE, 
In Ba Kubi) nl ol Me us 3 Du 
ge 8 Seal na I Cai> 5 La Lehasl, 197° Keil 
N IE ie Fast 5,108. alt aus 
gl > N El a a 5 Sal a 
Burn Je e Ss 30. ul > N wu, 
BE N sd e— ee I 85 
3 pri u ‚ke ar um gar wi 5 
DM Mail an el urn went Se nt, 
a)A—.. D) B «82. 0) B cp, Rand: ya). d) B 
JE H+ a. MASS, (Sl), 
193) IT las umde suÄvroı, — bnnostenta ÖL negueorınds Uno. 
195) AR pm LUl> = Aanapov, —üllms. 197) gbarı nis Wo 
hier und gleich darauf für wrüekor. 198) (4y-E nr — ii, 


199) + UN > sah, 


15 * 


Aö 
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Ag 


N 
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ale 20 ua Bh >lo ale pl ZEN aa 
SIE RAY lb, Dein S sad wäh I, ol>L 
won, Ade DU, 1 ver sie er Yast ss, 201 (59) 
N ae os Doll a LIT 2 Das zt roh 2 
e gl Ben) pin Lt, 233 N = * en ae 6% 
N N te Lie But 
ost Eu at > 
(get 205 > VE SI LT Rländ nolut 5 ET Om 
SS gr = RN Br I EEE) 
Be Be! Be we omald IA per 1, Yu 


a, mad Jay! pe BEE Bi 1 Ns [6° 220] VO is 


(3 
Ri! ©) 3, NIBZ: ae SI. yo SsL>, ker 
e>Nl Er> s KO, IPRE Ener Kulo ie wusls‘ hy 

ET a EN RL LE 
ONE WG SUR BERN FE. 2 BE ET CE BRD PS TE HS En SSR BE 
a U u Ku 0 tl 
SAN II SS >lal a it Ru 
„wall Kol um gl So, te wanna a de 


Bm. DA t il de AR. 
dB en. e) A . DA md). DA wa. 
h) A Sı>, DENCR JAvosl. MBJS. ) B Re Pe) 
Sa I Wol Just, a A Rand für „AS des Textes, 


200) — xai nalımdgouswor. 202) od ysgaitegoı umschrieben. 
211) H las Ev Tovreo To xoov_ gegen E; — el un oximoa Te al moös 
Avayınv. 213) — unts Evdudoin ö növos. 214) H übersetzt &x zwv 


Entasiewr, 
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Km al a a en ie 
ne 
a 

I a REIS u le US u ul 215 1 
cr An N 2 aha er Bein dmg N Leitual 
ee ee ne 
a TE a a a Ey 
OT CHEN ga pen) 3 MR Is NAT sl ga br en 
N dt lie 19 a ak MAR ie 191208 ua JE nardt, 918 
et er a 90 lt u 
pe ae et a. Le ol 
po 338, de lu BE ek mal acht Kal, 222 
le N ee ie 
zeit She ke ee eat N 5OLR ot  Rer! Kasjl 
he IR er 2 ml ha Ft 
3, ‚ar DR se 1 a > 
Je N ha 5 als L olu> Je 8, 
SEN za 9 Tl a at SE de er 


A or. b) A \au3. c) A N. d) AB nur hier 


eu. e) AB en: MA nel, (ausser al wäre noch 
Rus. oder ee pen) denkbar). 9) B er: h) B Az» u: 
ö) B Alt. 

215) 4.72 VI AEN}. 216) Lad Agua für Beßoree. 


219) str (= negiayeraı) wird in jedem Satze wiederholt. 224) + lie. 


225) — aroexeos, ee Ur = ovdE neyvnaoı, 


xx Ad 


DV in 


XXI A 
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rg pad & nl, Las ar) & ll Lay zaälie Ken) 
Ka La JDl sd Anal RO > SIE EN Zune Er Gare 
siXl20 > dxgiie LEE 1 5 eu Belt & 
wo U Amt ul Li, Kl ya del An gr AB 
Lot ee re ee) Sul Su en Sal 
IE JRR B DB 0 70 9 SIG. Le: ZALSU ER HUB Para GE ZENeE| 
Laut AI 55, 3? las em eb 0 ah 
Le et ge le 
Ehen Am> mis m UT ram de a 
IA Al dan N län IN 52 ayaaade 


--. w 


TunD WR ISBN EN) Bl or: g=8 | Us a Sc 


RN RE Je ae ION Ale 805 & ee, PU>! 
Aal sr aa N re a 
Sl N ur 1 Je unit we 
mil) SUN Br Ru NR Am 7 ala, u „le 
Kst SE mE ehe eher ee JERSENN 2er Wa, 
JS SI 3 well ol a 
a! zn UN SE ae a N Res „E39 > 


vi 


a) B pe AA: ET db) B set. ec) B m: 
d) A pie, oA >. MB er g)B Lea ur: 
MB .,. BETEN BB u. DA 90%. 


m) A +8. n)A-+uxl. 


229) — To voonua. 230) + wos, da xatayıaaıg missverstanden. 
232) + Mus, — an’ aoyne. 233) megLEoonEevoı geschickt umschriebon. 
234) + 5, miz-Är2s. 238) Oduwn ist zweimal übersetzt; — 7 Exnunaur, 


welches E hier einschiebt, um es am Ende des folgenden Satzes auszulassen. 
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Gr last ER RN el, Las are! 

er N EN ee re 

er Ja re 

ILS a RL N ie 

I u a 

aa hal, aa u a all 3 

N ll ar Ale N es XRIT W 

ki „1 su>bo de ern Ya sl, 50, a Kull 

Pass N re An Be IS do „uf 5245 be aläs 

N er al 5 Eye Yat Kia Les hd Fin län 

SE er I te ee 

SS 1 SE EL li 

ums IN eo (es PERS BIETER At DIi>, 

ll Ast ws It Vo wie I 

MT ut DL Let, 290 

wg ef m Dil Ren Zr er N 
Re > BR, hend 


4 Pe & x>,ä au CE EIN; si ESS 5 252 WERK UT HG 


JA ae b) A a. o)A >U pm 
len mal. Ha woel. Bub. Ne 
wu on ol wor: DIKHRS NER Ay BR, i) C re: 


242) H wiederholt mooodezeoFaı. 245) + Aü) (also las H opa- 
Aeowregov ?), — TaxEws. 246) fin. + 0%) cr, desgl. 247. 249) NO} 
DS = Emiysvönevaı. 251) — Aevxov. 

en 


en) 
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Us rin 5 dur BI us ge ab EL, u 
5 Ju yaret le E AELT ,  A 
Ya „I di Ken öl, BE Keuäll LE a b> 
a At ee PEN ee 
u a Tal dr wolf a 5 el DLaiit, 
DRS Tee ur SR Er zn AS) is & iu>io (zu, has 
St 5 Je las 
Kt I > RUE ee ur Fu U 
er a NT ms Last 
Nöb OLgalot Rein hu le re last Ieils Ku, te 
ae N El Posi Je 5m Aal, Ku 
„> Me % u ed al) ri 
Er Sem lei Gi, Le Düse Ss ul Alb 3 Aäsin 
R ET) er a il a Klage 
Te ee iy= ‚le 


aB+tua,. a #2} ec) B Syd,E. )B—L, 
e) BC as. nc—ß8N. g) AAN all. CAR. FIT 
ums aus. h) A \gab N. y)AvbA>, m)C + ale j 
n) B \gar. 0) Clu>im. p) So wohl ursprünglich in der Vorlage 
von A, A Rä), BE na. M BEN EAU Aus usls‘ 
r) BC S,>N!e. 


253) mooxerouuevor gut umschrieben. 254) fin. ooFonwoıa wörtlich 
(also unverständlich ?) übersetzt. 255) avrau weitläufig umschrieben, wu>lo 
überflüssig. 256) — ra uev alla, — iv To Eovdnua ueya yernraı. 
259) Anoßrjoon wie Avaßrjoosır 160; omidiws (fälschlich?) zu anoßrjoon 
bezogen; va; rechtfertigt E’s Conjectur. 260) H übersetzt ro &ovä$nua 
xai aa alla oiönuara, 2&w doppelt. 
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ee le 
N A ES „zei, Nie Diet want Sl 
sl wol lu > all, &, Labs g dl sl U, 20 
I 0 lasle el SL ra LE Kun 
EEE U A Ba u 
Llet, asl stell) 3b u, Anl © nu (LU ann 
Bee er on N ae 
a ER fan ud a. 1 OU, 26 ar 
RE of va Je le La 5 wils Ist 
lade as web) A PS) ME rin 0 Lil, 287 
"| ver d > Ve I va Saas Fe Ne 
o' ve 
Yo} la er RN &s un In Sau 82 dire 8 wuJıb 


Bi le „> 2 <-> 5) ar o LerrÄrs en = um ) RN 


Raid a3 Ü N! 


cy%8 Be le O,R Bye &J et 


g well Ag BES 4) Sg 209 EHER, Kol, alolar 
107 REN OPER eT BI) v.P BA I B- kt URN cr a EL 
„Lies Open) vo, ze 687 Br En ei © gRrda 270 
ep Im DA=I be Mi So 0 Kt aeg en Late 2% 


ac —\igebs 3. b) B nr 2) wur. ec) BC a) 85, 
d) B erde. e) B Lerren Ad. f) A \s; auch statt des nächsten 


Ws erwartet man un: p»Bs ol>i.nl Dam, 


261) EE avzwv missverstanden, zivss nicht ausgedrückt. 264) — neı- 
unodaı. 265) JalE) für megıgeoes, + BA] ws) Ma) = nelıd- 
voTEgon?). 267) ist von E aus sachlichen Gründen an den Schluss von An’ 
gesetzt; nauwvreaı doppelt übersetzt. 268) —rov avdoujnov, H las kein 
zı vor tWv doFowv und TOv xurm, 269) H übersetzt roımxovra nevre, 


270) — evdews, vo; statt 0 mvoeror, 271) + >, 


xXXIV 
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ZN NR ie ee? > lb 161 
I N N 7 et 
jo ZUR FRE G| BIER EEE CH = SI up pli as „be Selen LuRs 
een ae er a 
Kin Gyr) ande it 8 a gi! BA CSIÄS Kim 
Ba ea dr re et TE el 
ON EIHFRENET TORE CARTER BERFE ORER GRETGEI ESEL HERE CET, 
ei ol sh Leto KL wu) > EIKE a U N 

asls Sp Zu essJ ar lol sale Ogamf len Saas 
it ih, al SI ga alol „ar rt 
N N EB a ge Ka ae 
a ON dl 2 
EN RE EA NE Be 14 7 ln 5 
lud LE ll 
N ll dar ar sr PÄST A528 nie Bd 
A ea el wa 
3 gr (ol ea ae. be ul> ee Sn 
PA N ee ke Are 
Ne er ar er 


aaB-+ Kr 3) B + OL. dB Lo, 
AA za]. e)B — ul &- DA will SU 8 aus 
Ol. „I Jeb. N.B Air, Dia ol, 


273) Selas für naralaußarvn. 274) Für reımxovrasreov „Fünf- 
unddreissigjährige“, für toınzovraereoı „Vierzigjährige“. 280) aÄc Pd 


für arcallaooovraı, so auch 282. 
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DA 9 an 285 wol a u shi, Std 
N out su 8 sid) Su al was ash a Lim 
lt ul ASt bl I AN a ie 
go ll aA9 ie 8 u oe 52 a Kalt 
os Di Be laut la ( Olemdt IKR anne 8 anlole 


IR Tnlol, zul eari niue „U 


op be SS rat > 
EUER EWR N DEN WÄRE TE EINEN 
Kol> eis, 2° 5 GN ee ar rd laut el} gie 
Ui, 288. Ft al u want al N ir 
El Er ie Tyan aDU 5 U ar 
») en RS SInp 5 70881 BUNT EERN EDETEESER ET 
> ls RIESEN) me vor at 990 u A 
he Fesspiin ytme Inß, Kain ae wu, > 
er ee ee N ee er 
pl le 12 N nal RABEN) SAP 85 Le Kante 791 
Sa a ee en Te 
- FR NEN > Gar vo Yrasa Ihe II 70 
ON RE Be Bäl Ale 3 9 5 MIA er ae) Bau 

Gem) 3 BAU rl MIA Kir 


a) B er: b) B ap 2). c) B als. dB anbot el. 
BJ. DA— ea. N) B eyaäläll, doch am Rande — A. 
Bl, DB 4yySjin. k) A S,Ule. 2) Die 13 Worte 


von nd bis er? fehlen in A. m) A PFECH 


285) fin. + NS} = nreor, 286) ArÄr2 Fu! sh, — noogaivovrat, 


288) Für roınzovrneteoı „Sechzigjährige“ cf. 274. 291) + \ngii, @\ ee. 
sr 


ne 


us 


ul 
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293 r 


bs; Sue cher hm er ‚she SORE3E 0) Rh Adde 
A do U EN re Cr Baer lea or 
852 U ae re 
ef Aa ed re A lee Ai, Le, soll Voll 
Saar „Ai Das er gan ale a Kl Sud Ai 
2 ak er 00 an AST Ru! BORN es R UO5R 
wi fa Ben MI am a N LU a0, 
De & Ale MIN au $ Li, US am ass DI, 
ar EN, EM ar ga so Varel nis I Hand, 
wöt jl> E Y, 2505, Wal al LS Kam 
III za or Lim Lila Ai le 

iS a Kind wlänt or de IE 5 Ki Lt HEN Fi 
le SO eb Maya Hlgie „I La be dan zei 139, leie 
ua 10,55 AS At REN 9 Am ERS LIES 
et ra I U A 
Subyo fa u) Lehel gold Kar m it Luiz Ude „lei 
Bus aus ae MI rss wit I Kaelan leo! 


Ri Ade 397 f sollt 


Arm. DB ep. EN es 
oB-+ SEAT Rand: Kee. na al. MA — Lein, 


h)B SAN.  z) AB era. 


293) + vel.aN! wm: 295) mwegıeoouevovs und anoFavovuevovg 
und die folgenden Worte bis &A«ooovg frei, aber geschickt übersetzt. 296) &el 
falsch bezogen; + wA-is-2-5 Ss, dagegen 297) —xai un Aardaveır, 
298) hal) = Zrudin. 
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weh ar ht ee 
a Bose Wis d 8 la et a 
Ra dliun 55 u llael Led ugs elgdeis 


Vorstehendes Werk zeigt ebenso wie die Aphorismen in Tytlers 
Ausgabe das Geschick und die Virtuosität, aber auch die Sorgfalt 
und Gründlichkeit des Hunain beim Uebersetzen griechischer Schrift- 
steller und giebt uns einen Massstab für die Beurtheilung des 
Werthes seiner übrigen drei noch erhaltenen Uebersetzungen ächt 
hippokratischer Werke (IIsoi pvouos avdtonnov, Eruönuiov II 
II, VI, ITeoı a&owv vödrwv Tonwv). Aus dem letzten der noch 
er veröffentlichten Werke (Ileoi dweirng 058wv) würden wir 
lernen, ob ‘Isa ibn Jahjä seinen grossen Meister erreicht, und wie 
weit Hunains Ausdrucksweise und Terminologie für die nächste 
Uebersetzer-Generation massgebend war. 


a) A sA®, b) AB (si. c) B Ge a3. (- 0): 


d) A Fr ERRE: ws) o- 


300) DURI IP 8 für 2udade. 301) + ERER 5.05 o 
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Anmerkungen zu „Ueber Schem hammephorasch als 
Nachbildung eines aramäischen Ausdrucks und über 
sprachliche Nachbildungen überhaupt“ )). 


Bd. XXXIX S. 543 fg. 
Von 


M. Grünbaum. 


1) Die Erklärung des Ausdrucks wshpn ow als „der erklärte 
Name“ findet sich in der That in Abendana’s Noten zu seiner Ueber- 
setzung des Kuzari (IV, 3, p. 200), woselbst es heisst: „.... pero 
el nombre JOD HE VAU HE denota uno que es conoscido, por 
que es nombre proprio de Dios, que denota su essencia ....y 
esta es la causa por que nuestros sabios llamaron a este santo 
nombre „Sem amephoras“, que quiere dezir: el nombre declarado, 
segun declara Rabenu Mosseh (d. i. Maimonides), el nombre que 
declara y denota la essencia de Dios; pero a mi paresce qu& qui- 
sieron dezirnos, que este glorioso nombre es el nombre que nos fue 
declarado y revelado de Dios, que de otro modo no lo pudieramos 
alcangar, siendo que es nombre proprio que denota la essencia 
divina. 

2) Mit Bezug auf 175 »s0 spricht Kohler (Z. D. M. G. XXIII, 
684) die Vermuthung aus, dass dieser Ausdruck eigentlich der Ge- 
blendete, der zu viel Lichtstrahlen in sein Auge aufgefangen bedeute 
allein geblendet und blind sind ja doch wohl nicht dasselbe und 
wozu überhaupt diese weithergeholte, umschreibende, dem strammen 
talmudischen Sprachgebrauch ganz fremde Bezeichnung für eine so 
einfache Sache, für die ohnediess das Wort 7210 schon existirte ? 
Der Talmud selbst gebraucht letzteren Ausdruck durchaus bei ha- 
lachischen Bestimmungen, "771: >30 hingegen bei der Erwähnung des 
Namens einer bekannten Person, wie denn z. B. die von Buxtorf 
— 8. v. 0, col. 1432 — angeführte stereotype Benennung 34 

1) Auf Wunsch des Herrn Verfassers sei bemerkt, dass dieses Ms., das 


seines grossen Umfangs wegen schwer unterzubringen war, bereits im November 
1882 an die Redaction eingeschickt worden ist. E. W. 
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2773 30 7017 entschieden euphemistisch aufzufassen ist; an andren 
Stellen, wie z. B. Chagigah 5b, steht dafür der entsprechende 
hebräische Ausdruck p»>> 1872, welchen an einer Stelle (B. Bathra 
25a) auch Raschi mit Bezug auf R. Schescheth gebraucht. Auch 
sonst gilt „172 30 als Beispiel antiphrastischer Redeweise; das 
biblische &b1s (Prov. 22, 28) wird im jerus. Talmud Peah V, 5 
avsı>, die Aufsteigenden, gelesen aber mit „die Herabgestiegnen“ (die 
Heruntergekommnen, 77'053” 17°) erklärt, mit dem erklärenden 
Zusatze: NO17712 8°50 jmmx 0205. Ebenso wird (T. jerus. Kethuboth 
I, 1. Midrasch Samuel sect. 2 zu 1 Sam. 1, 11) der Ausruf den 
Jemand gethan „Möge es viele deinesgleichen in Israel geben!“ als 
ein ironischer erklärt mit den Worten x»30 8205 27 WIRD 

=77:, wie dieselbe Redeweise um das Antiphrastische auszudrücken 
noch an einer andren Stelle (Wajikra R. sect. 34) vorkommt: 7773 
NI772 930 775 PT 820. Wie aber gerade bei diesem Gebrechen 
euphemistische Redeweisen gebräuchlich sind zeigt das von Spitta 
(Gramm. des arab. Vulgärdialekts in Aegypten, p. 106, N.) angeführte 
 mekarram oder kerym ‘en eljemyn (essemäl) für a‘war, so wie 


| statt _üeN} bei Lane (s. v. Ba. I, p. 211 b) und 
Be (5 IC p 


v. Hammer -Purgstall (über die Eigennamen der Araber p. 36, 
‘ No. 384). Aber auch auf andren Sprachgebieten kommt diese anti- 
phrastische Ausdrucksweise vor; so heisst es bei Isidor (Origines, 
I, 36, 24): Antiphrasis est sermo e contrario intelligendus, ut 
lucus qui caret luce per nimiam nemorum umbram; ferner werden 
manes, parcae, Eumenides, Furiae als Beispiele angeführt, worauf 
es weiter heisst: Hoc tropo et nani Atlantes et caeci videntes et 
vulgo Aethiopes appellantur argentei. Letzterer Antiphrasis ganz 
analog ist die Benennung eines Aethiopiers mit Käfür (Zenker s. v. 
re Vullers s. v. C3 2,5). denn wenn auch ähnlichen, früher 
(2. D.M. G. XXXI, 336, 354) erwähnten Benennungen — zu denen 
man auch den Sclavennamen „Li, , in 1001 Nacht (ed. Habicht 
I, p. Yo) zählen kann — der Gegensatz des Geruches zu Grunde 
liegt, so ist aber bei dem Namen ‚„:\s doch wohl der Gegensatz 


der Farbe massgebend, da dieses Wort auch sonst für „weiss“ 
gebraucht wird (Vullers, Shakespear und Dozy, Supplement s. v.). 

77:3 »36 kommt aber auch zuweilen im eigentlichen Sinn des 
Wortes vor, um den Sehenden, Lichtbesitzenden zu bezeichnen. Zu 
der von Levy (Chald. WB. s. v. m, I, 96) angeführten 
Midraschstelle (Ber. R. s. 30) bemerkt der Commentar 72173 nı:nn; 
„Der Sinn ist, in dem Orte wo nur Blinde sind, nennt man den- 
jenigen der nicht ganz blind ist, sondern die Dinge dunkel und 
blinzelnd sieht (or=r727 8%) 172 20, d. h. einen gut sehenden 
(au°77 879)“. Der Commentar xın 27 erklärt hingegen x 
mit einäugig, der Spruch 72 a0 sm25 JE N PrWa 
bedeutet demnach: Auf dem Markte der Blinden nennt man den 
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Einäugigen einen Vielsehenden, Lichtreichen. Diese Erklärung ist 
ohne Zweifel die richtige; 419 entspricht dem arabischen ‚,e!, 


dem syrischen J„ax. von jax, luscus fuit, wie denn Thomas a 
Novaria (ed. Lagarde p. 32, Z. 22) eu) mit Lsono und „as 
mit J"as wiedergiebt. In dieser Fassung entspricht das Sprichwort 
auch dem bei Burckhardt (No. 129) angeführten: A: 3 ,.eS 
%,b „Uuassi. Mit dem x5,.b stimmt einigermassen die Lesart 
Raschi’s in seinem Commentar zur Midraschstelle überein, wonach 


statt 917) 30, 2702, d. h. ein grosser, ausgezeichneter Mann zu 
lesen wäre. 


Uebrigens ist dieses Sprichwort in der That ein uı77 bwn, 
insofern als dasselbe, wie das Volkssprichwort überhaupt, vor- 
herrschend satyrisch und parodirend ist. Das überflüssige 1n73 
Gen. 6, 9 soll nämlich nach einer, in derselben Midraschstelle an- 
geführten, Meinung besagen, dass Noah sogar in seinem verderbten 
Zeitalter, umgeben von gottlosen Menschen, ein frommer Mann war, 
dass also in diesem Falle die bösen Beispiele die guten Sitten 
nicht verderben konnten; hätte er — wird hinzugefügt — im 
Zeitalter des Moses oder des Samuel gelebt, so hätte er das Epi- 
theton on pr7x in noch weit höherem Grade verdient. Die 
andre Ansicht fasst aber das 1n772 in dem Sinne auf, dass Noah 
nur im Vergleich mit seinen Zeitgenossen ein frommer Mann war, 
wozu denn als Dlustration das Sprichwort angeführt wird. Dasselbe 
kommt nun in spottend parodirender Weise, mit Bezug auf, eine 
andre biblische Persönlichkeit auch anderswo vor, in dem Wechsel- 
gespräche zwischen Salomon und Morolf. Salomon sagt: „Von dem 
gesliechte Juda bin ich geboren uber Israhel eyn furste yrkoren“. 
Darauf entgegnet Morolf: „Under den blynden des synt gewiss eyn 
eyneygiger eyn konnig ist* (Von der Hagen und Büsching, deutsche 
Gedichte des Mittelalters, T. I, p. 51; Kemble, T'he Dialogue of 
Salomon and Saturnus, p. 46 und p. 60; in letzterer Stelle wird 
das entsprechende italienische und spanische Sprichwort angeführt, 
so wie die englische Uebersetzung mit: Monoculus may be king in 
Coecus country). 


3) Auch Abülwalid (Kitäb al-Usül p. 413, s. v. 21°) gebraucht 
den Ausdruck PEN) Ss ur Erklärung des oan»» 2°: (Mal. 1, 12), 
das mit 75 na1:n (Deut. 32, 13) und wı® »5 »n2 (Prov. 18, 20) 
verglichen wird. An das 77097 mw Gen. 2, 5, worauf sich die 
oben erwähnte Bemerkung Ibn Ezra’s bezieht, wird übrigens auch 
im Midrasch z. St. (Bereschith R. sect. 13) sehr hübsch die ander- 
weitige Bedeutung von m „Rede, Gespräch“ folgendermassen an- 
geknüpft: „Es ist, als ob alle Bäume mit einander sprächen, es ist, 
als ob alle Bäume sich mit den (Geschöpfen unterhielten. Alle 
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Bäume sind erschaffen worden, um die Geschöpfe zu erfreuen. — 
Es geschah einmal, dass Einer die Trauben seines Weinberges ab- 
schnitt, dann dort übernachtete, und da kam der Geist und schädigte 
ihn. Auch alle Gespräche der Menschen beziehen sich auf die 
Erde; (es fragt Einer den Andern:) Hat dein Feld Früchte ge- 
tragen? Hat es keine Frucht hervorgebracht? (n73r im Sinne 
von => =w>); auch alle Gebete der Menschen beziehen sich auf 
das Erdreich: O, Herr, lasse die Erde Ertrag bringen! O, Herr, 
lass den Boden gedeihen!“ "58 2» 5 yımwn Jba> nom 59 
nyaa bw jnasmb mubnam 55 °nyaaıı By Yon JbnD nbinm 53 
n92397 III MN3T ıS1Nn2 Ib) MID MR NEID TMNI TOIN IRN25 
ın72> 8b RIyON n729 "ya by nDR TOR my 58 Immo > 
2 RPOR TOP Ian" YaRT 55 8DN mar na SW jnben 551 
NS miSen. So wie das biblische mw auch Sermo, Confabulatio 
bedeutet, so hat auch im talmudischen Sprachgebrauche no, 
m» die Bedeutung Plaudern, Unterhaltung, Gespräch, wie aus den 
von Buxtorf s. v. mw und von Levy s. v. mw angeführten Stellen 
ersichtlich ist. Sukka 28a wird (wie auch an andren Stellen) das 
gewöhnliche Gespräch 7>11 nrw genannt, also profanes Gespräch 
im Gegensatze zur Discussion über die Thora (=S1n S37); in der- 
selben Stelle wird neben dem Gespräch der höheren Engel und dem 
der Dämonen (o» nrw nawm SoRba nrw) auch ein nn"% 
D»5n7, also ein Gespräch der Palmen, erwähnt. Raschi, in seiner 
gewohnten Bescheidenheit, bemerkt hierzu, die Bedeutung dieses 
Ausdrucks sei ihm unbekannt; die von Aruch gegebne Erklärung 
wird von Buxtorf a. a. OÖ. mitgetheilt (col. 2345). Dieses nrw 
5557 wird nun im Commentar des R. David Luria zur Midrasch- 
stelle mit der hier vorkommenden Auffassung des Wortes mw 
verglichen. Die übrigen Commentatoren erklären das 58 mw 
„SN D> dahin, dass das Rauschen und Flüstern der vom Wind 
bewegten Bäume den Eindruck mache, als ob sie mit einander 
sprächen. Das Gespräch der Bäume mit den Menschen (Geschöpfen) 
wird dahin erklärt, dass die Aussaat und die Einärntung gleichsam 
ein Gespräch mit der Erde sind; der Ertrag des Bodens ist die 
Antwort auf die Frage, welche in der Saat ausgedrückt ist; die 
Erde erhört den Menschen und gibt ihm Antwort, wozu sehr passend 
die Stelle Hos. 2, 23. 24 angeführt wird: om DmwT nR TIIN 
Sndarıı nn BIT 2. par ns mern VAR YaRT na 19 
Einer der Commentatoren, Zeeb Wolf Einhorn, bemerkt, die Pflanzen 
sprächen mit den Menschen insofern, als sie dem denkenden 
Menschen die Weisheit und Güte Gottes verkünden. Das wäre also 


das \i=lt lm, von welchem es in der Vorrede zu Mokaddesi’s 

ee RD ee (pe N) heisst: ul, AN 

Rj8-9% Asy ur gel. Nat (ld u ze. el lm. —_—_ 

An die Bedeutung „Gespräch, Unterhaltung“ schliesst sich nun 
Bd. XL. 16 
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leicht der Begriff des Genusses und Vergnügens, nı92 bw nam 
AX935; schwieriger ist aber der Zusammenhang mit der Erzählung 
von jenem Geiste (oder Wind, wie ein Commentator rn erklärt), 
der den Winzer schädigte; die verschiednen von den Commentatoren 
gegebnen Erklärungen des Zusammenhangs sind nicht befriedigend. 
Der Commentar 87n 157 vergleicht diesen Wald- oder Baumgeist 
mit dem an einer andren Stelle (Wajikra R. sect. 24) erwähnten 
Wasser- oder Quellengeist. (Jene Stelle ist desshalb merkwürdig, 
weil die Blutstropfen auf der Oberfläche des Wassers ein Beweis 
dafür waren, dass der darin hausende Dämon besiegt worden sei, 
was ähnlich in vielen deutschen Sagen vorkommt — Br. Grimm, 
D. Sagen, 2. A. I, 66. 67. 349.) Es ist übrigens auch möglich, 
dass der Midrasch das Sprechen, Flüstern und Raunen, das Leben 
und Weben der Bäume mit den sie bewohnenden Geistern — 
gleichsam Dryaden — in Verbindung bringt, wie ja auch sonst 
das mythologische Bedürfniss in Talmud- und Midraschstellen sich 
geltend macht. Die Erzählung von jenem m% gehört alsdann mit 
zu der Vorstellung vom Aufenthalt der Geister und Dämonen in 
den Bäumen, die auch in andren früher von mir angeführten Stellen 
vorkommt (Z. D.M. G. XXXI, 253 fg.). 

August Wünsche’s Uebersetzung dieser Midraschstelle (der 
Midrasch Bereschit Rabba p. 57) ist ungenau. Namentlich hätte 
— in einer Note — die anderweitige Bedeutnng des Wortes mw 
erwähnt werden müssen; der Leser kann sonst nicht begreifen, 
wieso der Midrasch dazu kommt von dem zu sprechen „was sich 
der Wald erzählt“. Es scheint aber, dass Wünsche selbst die 
Deutung und Bedeutung von mw nicht klar aufgefasst hat. 

Aehnlich wie hier das Wort mw wird übrigens Rosch ha- 
schana 8a das 91w aa syıonv Ps. 65, 14 auf die Kornähren 
bezogen, die im Monat Nissan — zur Zeit ihrer Reife — singen 
(mmmw mim — cf. Raschi z. St.), d. h. wohl Gott lobsingen. 

4) Mehrere andere Stellen, in denen von der wunderbaren 
Macht des wa1onT Dow die Rede ist, werden von Zunz (Die syna- 
gogale Poesie des Mittelalters, I. Abth. p. 145) angeführt. Unter 
den verschiednen Stellen ist namentlich die im Midrasch zu Koheleth 
3, 11 bemerkenswerth, woselbst das o51r7 auf das Verborgensein 
des won o® bezogen und obs17 gelesen wird — on pm 
voenm pw, der on Dow wurde ihnen verborgen. (In derselben 
Stelle kommt auch die aramäische Form xw4en xWw vor.) So 
wie neben oD5y17 auch — mit Bezug auf die Priester im "Tempel, 
die den Gottesnamen aussprechen hörten — die Form op5rn> hier 
vorkommt, so wird in derselben Stelle auch 0, "53 in Ver- 
bindung mit ©9977 pw gebraucht, wie es denn auch hervorgehoben 
wird, dass wer im Besitze dieses geheimen Namens ist, Anderen 


leicht Schaden zufügen kann. Am Schlusse wird — ebenso wie 
Schemoth R. sect. 3, Kidduschin 71a — das defective geschriebne 


0575 Exod. 3, 15 angeführt, das 0595 zu lesen und auf die Geheim- 
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haltung des wS1en7 Dow zu beziehen sei, also als Parallele zu dem 
hier vorkommenden pa>2 jn> abP7 ” AN, das ebenso gedeutet und 
mit dem folgenden DIRT NEN RS SUR in Zusammenhang gebracht 
wird: der Gottesname' ist verborgen, damit der Mensch nicht durch 
dessen Gebrauch das Verborgne ergründe. 

Auch in diesen Midraschstellen ist „der geheime Name“ wohl 
eine passendere Uebersetzung von wen ow als „der volle Gottes- 
name“, wie A. Wünsche (Der Midrasch Kohelet, p. 47. 48) den 
Ausdruck übersetzt. Uebrigens ist in dieser Uebersetzung (p. 49) 
die Bezugnahme auf die Deutung des o>y5 in Exodus als osyb 
nicht deutlich genug ausgedrückt; der Satz „wie er sein soll Ex. 
3, 15“ lässt den Zusammenhang zwischen der Deutung von 0535 
als Hophalform und der von 2555 als Pielform nicht deutlich genug 
erkennen. Auch die Uebersetzung von bb1rb non 7129 Dw 92 
>73 mit „Gebenedeiet sei der Name des herrlichen Reiches bis in 
Ewigkeit“ (p. 49) ist ungenau; es muss vielmehr heissen : Gebenedeiet 
sei der Name seiner glorreichen Herrschaft, oder dem Sinne nach 
genauer: Gebenedeiet sei sein herrlicher, glorreicher Name. Dieses 
127 pw 7792 bezieht sich ja eben a den Namen Gottes, ent- 
er der oben angeführten Deutung des 127 &Ap8 °- now > 

smonb 573 Deut. 32, 3. In ganz ähnlicher Weise wird in der 
ig Liturgie, wenn der Vorbeter den zu Anfang der kurzen 
Benedictionen vorkommenden Gottesnamen ausspricht, gleichzeitig 
von der Gemeinde „Gelobt sei Er und gelobt sei sein Name“ (7712 
Pan T927 0m) gesagt. Das ın755%2 7135 DW ist eine Umschreibung 
ähnlich wie j7j2> DW 73923 (Ps. 72,19) ad Ti2> 39907 (Ps. 66, 2), 
j7i2> 21» (Jes. 3, 8) und wie auch sonst mit Bezug auf die Gott- 
heit ein Hauptwort statt des Eigenschaftswortes gesetzt wird, so 
z. B. in wSP DB, TWTp "7, Top Dow und in vielen An in 
Gesenius Thesaurus (s. v. @7p, p. 1198) angeführten Ausdrücken. 

5) Die Benennung owı> wird von Abülfarag (Hist. dyn. 
p. 116), von Makrizi (De Sacy, Chrest. arabe, I, io) und 'I’homas 
a Novarıa (ed. Lagarde p. 19) mit Pe 7 wiedergegeben, welches 
Wort also hier die Sichabsondernden, Dissenters im Allgemeinen 
bezeichnet. Abülfarag’s Benennung der Sadducäer mit x556, kommt 
auch sonst häufig vor, wie ich davon (Z.D.M.G. XXXIH, 620, N.) 
mehrere Beispiele angeführt habe. (5 bedeutet nun auch „One 
who conceals unbelief and makes an outward show of belief“ 
(Lane s. v.). Im Neuarabischen hat 6. ebenfalls die Bedeutung: 
Manicheen, Dualiste, Saducten, dann „Hypocrite, qui n’a de religion 
qu’ü Vexterieur* (Cuche s. v.). Die letztere Bedeutung wird durch 
die ursprüngliche als \s,43 einigermassen unterstützt, indem sich 
derselbe Ausdruck auch auf einen zweifel- und zwitterhaften, zwei- 

16* 
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deutigen Menschen übertragen lässt. So wird denn ähnlich bei 
Damiri (ed. Buläk, I, Yan) GS .) als Kunje des Chamäleons 
(sb.>) angeführt. Nach Bochart (Hieroz. ed. Lond. I, 1082) wird 
das Chamäleon auch ae genannt, Magus vel Magusaeus, quia 


solem videtur adorare, cum ad illum perpetuo advertatur. Auch 
Fleischer (Z. D. M. G. VI, 58, N.) erwähnt die persische Benennung 
des Chamäleons als Sonnenanbeter. Dass das Chamäleon sich nicht 
nur gegen die Sonne, sondern auch, je nach ihrem verschiednen 
Standpuncte, sich mit ihr wendet, und dass dasselbe je nach der 
Intensität des Sonnenlichtes verschiedne Farben annimmt, wird von 


Bochart 1. c. und von Lane s. v. sL,> erwähnt. Dass man das- 
selbe also (N e*\ nennt, könnte auf dieser Aehnlichkeit mit 
einem Zendik im engeren Sinne des Wortes beruhen; es liegt aber 
näher anzunehmen, dass diese — jedenfalls witzige — Benennung 
von dem Schillernden, Unbeständigen hergenommen sei, Ge; 
also in der übertragnen Bedeutung gebraucht werde. Ein andrer 
Name des Chamäleons, u Lö „si wird jedenfalls in diesem Sinne 
angewandt, um nämlich das Wechselvolle und Veränderliche der 
Charaktermaske auszudrücken; in der von Fleischer 1. c. aus De Sacy’s 
Chrestomathie angeführten Stelle heisst es sehr hübsch: 5} sk 


BER or N or old) UI I Reh a. 

In diese Kategorie gehört auch das französische Cafard, Schein- 
heiliger, von 35, welches Wort auch im Neuarabischen im Sinne 
von Hypokrit gebraucht wird (Dozy, Supplement s. v.). Littre 
(s. v. Cafard) stellt zwar diesen Ursprung in Abrede, weil es als- 
dann nicht Cafard heissen würde, allein diese Form ist ohne Zweifel 
zugleich eine Assimilation an andre Wörter mit der pejorativen 
Endung ard — welche übrigens germanischen Ursprungs ist (Pfeiffer’s 
Germania, 1860, p. 305) — wie Criard, Grognard, Richard u. a. 
Dass man für derartige Bezeichnungen gerne fremde Wörter ge- 
braucht, zeigt das französische Marrane im Sinne von Traitre, Per- 
fide, sowie das neugriechische Movgrarng, Ungläubiger, Renegat 


von \A5» und mehrere andre Wörter, darunter eines semitischen 
Ursprungs, nämlich Mameluck oder Mamluk. Ist es an und für 
sich merkwürdig, dass jene „sul, im Lauf der Zeit zu S,.Lr 
wurden, so sind die Wandlungen und Wandrungen des Wortes 
selbst nicht minder bemerkenswerth. Das deutsche Wort hat neben 
der eigentlichen Bedeutung auch die von Abtrünniger, Treuloser, 
Schandbube (Weigand’s WB. 2. A. II, 18). So berichtet auch 
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Frisch (WB. I, 638): „Ein Herzog von Savoyen hatte einen grossen 
Anhang in Genf, die Redlichen hiess man Eidgenossen, die andren 
Mameluken, Defectores“. In der Volkssprache wird Mameluk nur 
zur Bezeichnung eines heimtückischen, verschlossnen Menschen ge- 
braucht, so z. B. bei Kehrein (Volkssprache im Herzogth. Nassau 
p. 271). Wie bei vielen andren Wörtern fremden Ursprungs liegt 
im Klange des Wortes Etwas, was dessen Anwendung zur Bezeichnung 
eines „Duckmäusers“ begünstigte; die erste Veranlassung aber zur 
Benennung eines zweideutigen Menschen, dessen äussere Handlungen 
nicht seinem inneren Denken entsprechen, mit Mameluck war wohl 
der Umstand, dass die Mamelucken als Christen geboren, als Mo- 
hammedaner erzogen wurden, welche Zweifaltigkeit auch den Zweifel 
an ihre Religionstreue von vornherein rechtfertigte. Daher stammt 


vielleicht auch das von Dozy (Suppl&ment, II, 614) angeführte #3Lo 
Saslr für „Prieres sans ablutions‘, d. h. für Scheingebet und 
erheuchelte Andacht. Mit diesem Dualismus steht es in Zusammen- 
hang, wenn in Brasilien und in Louisiana Einer, dessen Vater ein 
Weisser, dessen Mutter eine Eingeborne (oder umgekehrt) ist, Mame- 
luco genannt wird (Littre s. v. Mameluco, Bartlett Diet. of Ameri- 
canisms s. v. Negro). 

Wenn in der spanischen Volkssprache Mameluco die Bezeichnung 
eines dummen Menschen ist, so könnte das Wort &,ls» zu Grunde 


liegen, also Einer der sich von Jedermann beherrschen und lenken 
lässt. Näher aber liegt die Annahme, dass das Wort, ohne Rück- 
sicht auf den Ursprung oder vielmehr ohne Kenntniss desselben, 
als Schimpfwort überhaupt gebraucht wird. So werden auch in 
Nie. Tommaseo’s Dizionario de la lingua Italiana (III, 58) s. v. 
Mammalucco die Bedeutungen Bagascione, Scioccone, Bietolone an- 
geführt, wozu bemerkt wird: Detto per isprezzo come si fa de’ nomi 
stranieri talora. Im Vocabolario degli Academici della Crusca wird 
s. v. Mammalucco als Nebenbedeutung dieses Wortes auch angeführt: 
Bagascia, lat. Catamitus, gr. Javvunjöng (letzteres Wort hat im 
Neugriechischen auch die Bedeutung Stutzer, petit-maitre); in der 
angeführten Belegstelle kommt Mammalucchi neben Concubine vor. 
Catamitus ist hier ohne Zweifel im Sinne von Paedico zu nehmen, 
und so hat Mammalucco dieselbe schimpfliche Nebenbedeutung wie 
das — auch im Deutschen gebräuchliche — französische Bougre 
(Bulgar) und Ketzer (Frisch I, 513, Weigand, I, 786, Grimm’s 
WB. V, 639. 640). Es ist gewiss unrichtig, wenn Menage — den 
Diez s. v. Bougre (II, 234) anführt — vermuthet, die Bedeutung 
paedico sei diesem Worte darum beigelegt worden, weil der paedico 
derselben Strafe verfiel wie der Ketzer; die Ursache dieser Be- 
nennung ist vielmehr die, dass man von jeher Ketzer und Anders- 
gläubige aller möglichen Laster beschuldigte, wovon ich früher 
(Z. D. M. G. XVI, 409 fg., 414, XXIII, 620) mehrere Beispiele an- 
geführt habe. 
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Aus dem Arabischen entlehnt ist wahrscheinlich auch das von 
Castell-Michaelis p. 505 — aber ohne Belegstelle — angeführte 


SS, qui a seipso solo, non ab ullo alio imperium habet. 


6) Ebenso wie „deutschen“ und „verdeutschen* — namentlich 
in der älteren sowie in der Volkssprache — und im Englischen 
„to english“ im Sinne von Erklären gebraucht wird, und wie das 
syrische OQa® sowohl explieuit als auch transtulit, interpretatus 
est bedeutet und interpretor selbst nebst der Bedeutung „übersetzen“ 
auch die von ‚erklären“ hat, so sind auch dem 'Talmud beide Be- 
griffe gleichbedeutend. Demnach wird das wen Nehem. 8, 8 im 
Talmud (Megilla 3a, Nedarim 37a) dahin erklärt, dass darunter 
die Uebersetzung zu verstehen sei — D154n 17 899%, wie übrigens 
auch Hengstenberg den Ausdruck in diesem Sinne auffasst (Ges. 
thes. s. v. ®So, p. 1132b, Renan, Histoire des langues semitiques, 
4. ed. p. 148). Ebenso wird das a7 A832 Deut. 27, 8 im Talmud 
(Mischna Sota VII, 5, f. 32a) dahin gedeutet, dass man die Thora 
in alle 70 Sprachen übersetzt habe, wie denn auch die beiden 
jerus. Targumim die Stelle in diesem Sinne übersetzen: ppm ana 
aan pna) aa Prawa Dana jur ma "Spnn Wan 
wb yawa). So wird ferner das “3 Deut. 1, 5 im Midrasch 
Tanchuma und Raschi z. St. dahin gedeutet, dass Moses die 'Thora 
in alle 70 Sprachen übersetzt habe; wahrscheinlich ist auch das 
NIT N0NWSIN jDbIR m) w0D, womit Onkelos diese Stelle wieder- 
gibt, im Sinne von „Uebersetzen* zu nehmen und bedeutet also 
nicht „Erklären* wie Buxtorf (col. 1847) und Levy (Chald. WB. 
II, 301) s. v. wo meinen. Auch Abülwalid bemerkt (K. al-Usül 
ed. Neubauer p. 589) zu we und wuren Lev. 24, 12, "Esther 


4, 6; 10, 2, Num. 15, 34, Nehem. 8, 8: pe) ul Erd t-R 
arm eaaälle. Bo wird auch die Uebersetzung des Onkelos 
von Maimonides (Guide des Egares I, f. 30a) er genannt (cf. 
Munk, Notice sur Saadia p. 5), wie ebenso R. Tanchum’s Ueber- 


setzung (ohne Erklärung) der Haphtaroth c Fi betitelt ist (Munk, 
Commentaire de R. Tan’houm sur le livre de Habakouk, p. 6, 
Haarbrücker, R. Tanchum Hier. comment. specimen I, ed. 1843, 
p. XVII und p. 54). Aber auch die im Orient lebenden Juden 


gebrauchen ri für „Uebersetzen*. Ich besitze ein 1854 zu Livorno 


gedrucktes Büchlein mit dem Titel n13%r 227%. Wie auf dem 
Titelblatte angegeben wird, enthält dasselbe 1) die Pirke Aboth 
mit beigefügter arabischer Uebersetzung (in hebräischen Buchstaben), 
welche letztere zu demselben Zweck verfasst worden sei, wie die 
bereits vorhandne spanische Vebersetzung, die an einzelnen Sabbaten 
von Knaben in der Synagoge vorgelesen werde. 2) eine arabische 
Uebersetzung der Zehngebote (mAa77 nnwr), von grossen Männern 
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verfasst; 3) den sry 73 UY°> mit beigefügter arabischer Ueber- 
setzung (a9 jıw5a Ya139n Dr), vor kurzem in Tunis erschienen, 
welcher Piut am Sabbat und an Festtagen in der Synagoge ge- 
sungen werden solle. Im Buche selbst (f. 36b) hat dieses Gedicht 
die Ueberschrift a4» mIw2 sn 2 812, die Uebersetzung wird 
also rad d. i. ar genannt. Unter wur 22 — welche Worte 


zugleich den Refrain dieses und eines andren Gedichtes bilden — 
ist R. Simon b. Jochai gemeint, der angebliche Verfasser des Sohar, 
welcher, ebenso wie der Sohar selbst, im Orient in hohem Ansehen 
steht. Das Grab des R. Simon b. Jochai, das auch in Hottinger’s 
Cippi hebraiei (p.,68) erwähnt wird, besuchen an seinem Todestage 
(18. Ijjar) Wallfahrer von Nah und Fern. Der Verfasser des, 1844 
zu Jerusalem gedruckten, Buches ox>wı> nar schildert (f. 26 a fg.) 
theils nach den Berichten Andrer, theils nach eigner Anschauung 
die alsdann stattfindende Feier, welche urn 73 jıraw "7 abo 
genannt wird (cf. Grätz, Geschichte der Juden, IV, 215). 

Auch Jakob Saphir, der Verfasser der (1864) unter dem Titel 
>20 728 erschienenen Reisebeschreibung, erzählt (I, 61a), dass er 
in einer Stadt in Jemen (er ist nicht klar, welche Stadt gemeint 
ist) am Freitagabend die Synagoge -besucht habe, und dass daselbst 
ein der Kabbala kundiger alter Mann ein erst seit Kurzem bekannt 
gewordnes Gedicht, nr17% 2 betitelt, mit grosser Andacht recitirt 
habe, wobei die Gemeinde bei jeder Sirophe die Schlussworte 3 
sr" im Chor wiederholte Wahrscheinlich ist dieser 79» 43 
ein und dasselbe mit jenem ar Ja ur». 

7) Das Wort 77, das ausser in der von Fürst (l. c. p. 298) 
angeführten Stelle in derselben Verbindung noch in vielen andren 
— in den Glossen zur Wilnaer Ausgabe des Midrasch Rabba 
(Schemoth R. sect. 45 zu Exod. 33, 12), von Zunz (Die synagogale 
Poesie des Mittelalters, p. 145. 146) und von Buber (in den Noten 
zur Pesikta d. R. Kahna, f. 124 b) angeführten — Stellen vorkommt, 
ist wahrscheinlich mit „Schmuck“ oder „Waffe“ zu übersetzen, letztere 
wiederum zunächst als Zierde betrachtet, wie denn nach Bernstein 
(Glossar zu Kirsch’s Chrest. p. 146) Juj eigentlich Ornatus, Orna- 
mentum bedeutet. In allen diesen Midraschstellen ist nämlich 77 
die Deutung des ır Exod. 33, 4-6 — das übrigens auch die 
Peschito mit Ju) wiedergibt, während sie an allen andren Stellen 
»> mit |AD, übersetzt — oder, in derselben Beziehung auf Israel, 
des > Ps. 105, 5, des 79 sıya7 Ez. 16, 11 und sogar des 
ms mn Klagel. 2, 13, das im Sinne von Schmücken genommen 
wird, wie auch gleichzeitig die Deutung dieses 77 mit Krone, 
=o», vorkommt. Das Wort 117, 77 wird übrigens selbst in der 
Bedeutung Krone gebraucht, so in der von Buxtorf s. v. 77 
(col. 664) angeführten Talmudstelle (Menachoth 29 b); im Texte 
so wie in den Commentaren z. St. werden die Verzierungen am 


20 
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oberen Ende einzelner Buchstaben abwechselnd amn>, jan, Jra7T 
genannt. an, Pl. von (=) an, ist die gewöhnliche Bezeichnung 
dieser „Apices seu Üoronulae“, wie Buxtorf richtig übersetzt. 


8) Die beiden Midraschstellen — Bereschith R. s. 20 und 
Bamidbar R. s. 14 — stimmen nicht ganz überein. In der ersten 
Stelle heisst es, dass von Gen. 1, 1 bis zu den Worten nw» > 
nt (3, 14) 71 ny9DT8 vorkommen, um damit zu sagen, dass die 
über die Schlange verhängte Bestrafung erst nach der Berathung 
mit dem himmlischen Sanhedrin (das ebenso wie das irdische 71 
Mitglieder zählt) ausgesprochen wurde. In der zweiten Midrasch- 
stelle heisst es — gemäss der in der Hagada gewöhnlichen Paral- 
lelisirung — die Zahl der 70 Schekel bei den Opfern der 12 Fürsten 
(Num. 7, 13 fg.) entspreche den 70 heiligen Namen, die vom ersten 
Verse der Genesis an bis zur Verfluchung der Schlange vorkommen ; 
es seien zwar eigentlich 71 Gottesnamen, also einer mehr (o8 
An» MX 12 wı man), das Elohim in den Worten DYTbR> DnM 
(3, 5) sei aber kein heiliger Name. Letzteres o\bR, das auch die 
Targumim mit 752%3% übersetzen, wird auch in der Massora z. St. 
und im 'Ir. Soferim (IV, 4) für Sr erklärt. Uebrigens scheint 
die Darstellung in Bereschith R. die richtigere zu sein, wobei denn 
stillschweigend das Elohim 3, 5 übergangen wird. Der Name 
Elohim kommt nämlich alleinstehend von 1, 1 bis zu 2, 3 der 
Genesis 34 Mal vor; von 2, 4 an bis zu 3, 13 (incl) kommt 
Elohim 4 Mal, Jahve Elohim 17 Mal vor. Demnach kommt Elohim 
55 Mal, Jahve 17 Mal vor, jedenfalls wird also ob als MSN 
angesehen. Auch in einer Talmudstelle (Berachoth 28b) werden 
zwei Meinungen angeführt, um die biblische Zahl zu finden, welche 
die 18 Benedictionen in dem —- von der Mischna erwähnten — 
mV» 39a genannten Gebete entsprechen. Nach der einen Meinung 
ist es die Zahl der 18 mı>T8, die im 29. Psalm vorkommen, nach 
der andren ist es die der 18 n“>78 im Schemr‘a-Gebete (d. i. Deut. 
6, 4—9, ibid. 11, 13— 21, Num. 15, 37—41). In den letzteren 
Stellen kommt aber das Tetragrammaton 11 Mal, Elohim 7 Mal 
vor (das oıons smbR Deut. 11, 16 gehört natürlich nicht zu den 
Gottesnamen) unter den 18 nn278 ist also nothwendig auch oxoR 
mit einbegriffen. 

Es ist also auch unrichtig, wenn Levy (Neuhebr. WB. 1, 51) 
Ss. v. mnS1N dieses Wort als Bezeichnung des Tetragrammaton auf- 
fasst; aber auch wenn dieses richtig wäre, so würde die Erklärung, 
dass die 7278 nur ein Erinnerungszeichen sei, nicht passen. Der 
Ausdruck 9578 wird in der Regel nur vom geschriebenen 
(Gottesnamen gebraucht, die Schreibung des Tetragrammaton unter- 
scheidet sich aber in Nichts von der Schreibung jedes andren 
Wortes; ferner wird ‘>77, wovon =n>18 das Nomen actionis ist, 
auch vom deutlichen Aussprechen des eigentlichen Tetragrammaton 
gebraucht. 


28 
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9) Gleichzeitig glaube ich (a. a. O. und Z.D.M.G. XXI, 
615 fg.) nachgewiesen zu haben, dass das von Geiger erwähnte 
sam. »&4yAp — das auch Fürst (l. c. p. 298, N.) anführt — eben 
so gut „verfluchen“ bedeuten könne, wie 395 selbst die Bedeutungen 
distinete dicere und maledicere vereinigt. Auch das arabische \sip, 
das dem vom Samaritaner gebrauchten JYXx entspricht und das 


Michaelis (Suppl. p. 493) mit dem hebr. #3” vergleicht, bedeutet 
sowohl voces syllabatim efferre als auch maledicere. Wenn nun 


aber auch das sup Nichts beweist, so ist es aber doch wahr- 


scheinlich, dass die Samaritaner sich scheuten, das Tetragrammaton 
auszusprechen, wie ich dafür — gegen Geiger’s Ansicht — mehrere 
Belegstellen angeführt habe. Die von mir (XVI, 403) aus Paulus’ 
Memorabilien angeführte Stelle hatte ich später — in den von 
Vilmar 1865 edirten Annales Samaritani — Gelegenheit, nochmals 
einzusehen. Hier wird nun in der That (p. 4vfg.), ganz eben so 


wie in den oben angeführten Talmudstellen das 5» mw na 20" 
O8 32 (bei Abulfath Ya1w1) Num. 6, 27 dahin erklärt, dass 
nur dem Aaron und seinen Söhnen das Aussprechen des Tetra- 
grammaton gestattet, jedem Andren aber verboten sei, wie gleich- 
zeitig das ap57 Lev. 24, 16 in diesem Sinne erklärt wird. Wenn 
übrigens die von Vilmar (l. c. Note 13) angeführte aber nicht 


adoptirte Emendation Schnurrer’s, ,Uux} statt oL&xt}, vielleicht 
doch richtig ist, so würde dieses us} % I ud) zei $ 


dem in gleichem Sinne gebrauchten 135 der jüdischen Schriften 
entsprechen. Bemerkenswerth ist jedenfalls, dass in der Samari- 
tanischen Chronik (ed. Juynboll p. 131) erzählt wird, dass Moses, 
auf Gottes Befehl, Josua den Namen mittheilte, damit er ver- 


mittelst desselben die Feinde besiege — a. pt mm dus Ad.2rs 


Slnal, 


10) Dass dieses 47 375 S5r7 mr oDbyb nu "7 ein Parallelismus, 
die Wiederholung also eine poetische Figur ist, wird in der -tal- 
mudischen Deutung nicht berücksichtigt. Für diese gibt es keine 
poetische Ausschmückung; Schmuck ist etwas Ueberflüssiges, ın 
der Bibel aber ist Nichts überflüssig. Allerdings wird in einer 
Midraschstelle der Parallelismus als eine Eigenthümlichkeit der 
prophetischen Bücher erwähnt (Bereschith R. s. 67 zu Gen. 27, 42; 
Goldziher, Studien über Tanchum Jeruschalmi p. 29, N. 4) und 
eben so ist in einer Talmudstelle (Nedarim 37 b) von einem sur 
20270, also von einer Ausschmückung des gewöhnlichen Ausdrucks 


die Rede, allein in den fünf angeführten Stellen ist nur — nach 
Raschi’s Erklärung — die Ordnung der Wörter eine ungewöhnliche, 


oder — nach R. Nissim’s Erklärung z. St. — es kommen einige 
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überflüssige Wörter vor, die nur zur Verschönerung dienen sollen. 
Das sind aber nur vereinzelte Beispiele, die eben nur beweisen, 
dass man im Allgemeinen Alles wörtlich und buchstäblich auffasste. 
So z. B. heisst es im Sifri zu der Stelle (Deut. 32, 42) OWN 
=w3 dann aan) 070 "zn: „Kann man denn Pfeile berauscht 
machen? Kann das Schwert Fleisch verzehren? Die Meinung ist 
aber: Ich mache Andere trunken und Andere lasse ich das Fleisch 
verzehren“. Es ist das eine der Umwandlungen, wie sie auch auf 
sprachlichem Gebiete stattfinden; es sind dieselben Blumen wie in 
den poetischen Schriften der Bibel, aber es sind Blumen „in des 
Botanikers blecherner Kapsel“. Statt der frischen, freien, fröhlichen 
Systemlosigkeit der Flur herrscht die strenge Classification, die 
dürre Nomenclatur des Herbarium; jede Pflanze hat ihren Vor- 
und Zunamen, man weiss genau welcher Ordnung und welcher 
Familie sie angehört, aber die Farbenpracht und der lebendige Duft 
sind verschwunden. 

Auch in andren Stellen wird der Parallelismus — 712» 55 
mid mıbn2, wie es die späteren Exegeten nennen — nicht als 
Wiederholung desselben Gedankens aufgefasst. So heisst es z. B. 
(Menachoth 36b und ähnlich Mechiltha zu Exod. 13, 9), dass die 
Thephillin oder Phylakterien an die linke Hand anzulegen seien, 
weil es nämlich heisst (Exod. 13, 16): 7377 >» mad m, unter 
7, aber die linke Hand gemeint sei; als Beleg hierfür werden die 
Stellen angeführt, in denen =» als Parallele zu 72) vorkommt (Jud. 
5, 26; Jes. 48, 13) sowie das Sam 7m Ps. 74, 11. 

Auch mit Bezug auf die Stelle nn aan) nos Truen DE) 
(Ps. 91, 7) heisst es (Bamidbar R. sect. 12 zu Num. 7, 1. Midrasch 
Thilim und Jalkut z. St): Zur linken Hand, die nur Ein "Gebot, 
ausübt, das der Thephillin, fallen Tausend, zur rechten Hand die 
viele Gebote ausübt, fallen Myriaden, oder auch: Zur Linken be- 
wachen und hüten tausend Engel den Frommen, zur Rechten My- 
riaden von Engeln. In diesen wie in andren Stellen ist es’ die 
Ausübung der göttlichen Gebote, die den Menschen beschützt, die 
Thephillin sind nun aber eines dieser Gebote. In diesem Sinne ist 
auch das Targum zu wen nrn Yonaw (Cant. 8, 3) aufzufassen ; 
es sind nicht die 'Thephillin an und für sich, es ist vielmehr die 
Ausübung dieses Gebotes, welche beschützt und behütet, wie denn 
das folgende +:°2°7 in demselben Sinne auf die rı12 (Buxtorf 
col. 654, Levy Chald. WB. II, 19) bezogen wird. Beide, sowie 
die Erfüllung des Gebotes der Schaufäden — heisst es in einer 
Talmudstelle (Menachoth 43b) — schützen vor dem Bösen und 
auch vor der Sünde. Es ist also — wie ich das früher (Z.D.M.G. 
XXXI, 334, N. 65) erwähnt habe — unrichtig, wenn man, auf die 
Targumstelle gestützt, die Thephillin für Phylakterien als solche 
erklärt. Dass es nur die Erfüllung des Gebotes ist, welche Schutz 
gewährt, ersieht man auch aus einer Stelle (Jerus. Talmud, Pea 
I, 1. Jalkut Deut. $ 844, Prov. $ 934), in welcher erzählt wird, 
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König Artaban habe dem R. Jehuda ha-Nasi eine Perle von un- 
schätzbarem Werthe, mit der Bitte um ein Gegengeschenk, zugesandt. 
R. Jehuda schickte ihm eine Mesussa. Darauf sagte Artaban: Ich 
schickte dir Etwas von hohem Werthe und du schickst mir Etwas, 
das einen "57D» (nach Buxtorf col. 1751 Folleralis, bei Du Cange s. v. 
— ed. Henschel III, 340 — auch Follaris, Follis, wovon Be 
Z.D.M. G. XXI, 672 fg.) werth ist? R. Jehuda erwiederte darauf 
(nach Prov. 3, 15; 8, 11): Deine und meine Kostbarkeiten kommen 
ihr nicht gleich, ferner auch hast du mir Etwas geschickt, das ich 
hüten muss, ich aber habe dir eine Sache geschickt, die dich 
behütet auch wenn du schläfst, wie es heisst (Prov. 6, 22): Wenn 
du gehst leitet sie dich und wenn du schläfst behütet sie dich. 


11) Es ist das die Originalstelle zu dem von Pott (Z2.D.M.G. 
XXIV, 121) angeführten lateinischen Passus ..... ‚non quemad- 
modum scribor, ego vocor (seu legor)* etc. 


12) Der auch sonst gebräuchliche Ausdruck mn ’enT Syn 
entspricht dem 3,>,J} s>,, das mehrmals im Moreh Nebuchim 
vorkommt, ebenso wie >. >), (MNERT ammn). Letzteres 
wird im Kitäb al-Ta’rifät (angeführt bei Freytag s. v.) erklärt: 
Sol sh N mu U a5 on gr 1 (9. Bei 
Thomas a Novaria (ed. Lagarde, p. 5) entspricht JLoN./ I dem 


>, ut, letzteres ohne Zweifel ein Druckfehler statt 0,>. 


'e, 
Das Zeitwort xxi2:, das im, Sinne von „vorhandenseiend“ ebenfalls 
in den religionsphilosophischen Schriften sehr oft vorkommt, ist 
allerdings dem 3s>,2 analog, aber doch auch dem hebräischen 
Sprachgebrauch nicht fremd und findet sich z. B. in 72 mısz2N2:7 
(Gen. 19, 15), im Targum n>no®N“, und so bemerkt Ibn Erra zu 
dem ws 15 nx2n27 Gen. 41, 38, es könne ebenso gut bedeuten 
„Wird ein solcher Mann gefunden ?* (gibt es einen solchen?), wie 
auch „Werden wir einen solchen Mann finden?“ Letzteres ist die 
Erklärung Raschi’s, der das 7175 n>w: des Onkelos anführt. (Abül- 
walid s. v. m>w erklärt auch das >32 ımanwm Kohel. 8, 10 in 
diesem Sinne, jedenfalls ist das die einzige Stelle in welcher die 
Hitpaelform von n>%w vorkommt.) Sehr hübsch wird übrigens in 
der oben angeführten Stelle des Kuzari das xxn: zugleich im 
biblischen Sinne des swr72 (Jes. 55, 6) gebraucht. Das Wort 


am, aym ist hingegen entschieden Nachbildung von >, ae 
wie der Gegensatz zu a1, m nämlich mbs5w (von >>w spoliavit, 
diripuit) die von ls. 

13) Auf derselben Seite (156) und mit Bezug auf OR ITS 
mm heisst es in der Note: „de quo nunc EWLane arabic-english 


2) hat 
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lexicon II, 1544 med: quem locum laudo ut indocti qui docti 
videri volunt, bibliorum interpretes possint in commodum suum 
convertere“. Dieser — mir allerdings etwas dunkle — Passus bewog 


mich die angeführte Stelle bei Lane (Bd. I, pt. 4, s. v. us! en UN) 


5 


nachzuschlagen, woselbst auch eine abgekürzte Formel Li, 4 
angeführt wird. Es war mir das sehr lieb, weil ich daraus ersah, 
dass meine Bemerkung mit Bezug auf das al. bei Reinaud 
(2. D.M.G. XXXI, 271) richtig war. Unterdessen habe ich das 
Pl. UP! auch im Katalog der Leipziger Rathsbibliothek (p. 410a, 


413b) und — etwas verändert — in Sachau’s Gawäliki (p. 70) 
gefunden. 

14) n>w vbwb pen). Dieser Zusatz, welcher es erklären soll, 
was das anscheinend ganz überflüssige „Ich, der Ewige“ besagen 
will, kommt im Commentar Raschi’s zu mehreren Stellen vor, wie 
z. B. zu Lev. 18, 2. 4. 5. 6, Num. 15, 41 und ist dem Sıfra und 
Sifri z. St. sowie dem Talmud (Menachoth 44a) entnommen. 


15) Dieser Uebertragung eines berühmten Namens auf Andre 
liegt wiederum das >25 px “>17 Prov. 10, 7 zu Grunde, das 
als Abbreviatur (Sxt, 57) in den jüdischen Schriften späterer Zeit 
dem Namen eines Mannes hinzugefügt wird, während bei der Er- 


wähnung biblischer Personen =» — arabisch .- — ol, I 


2507 gebräuchlich ist. Einer derartigen Namengebung liegt der 
Gedanke zu Grunde, dass das Andenken (der Name) des Frommen 
zum Segen gereichen werde; es verbindet sich damit die Hoffnung 
und der Wunsch — dorep evyousvor wie es im Kratylos (397 B £.) 
heisst — dass der so Genannte wie den Namen so auch die Eigenschaften 
des ursprünglichen Trägers desselben besitzen oder erlangen möge. 
Andrerseits geschieht es aus Pietät gegen hochverehrte Männer, 
dass man ihren Namen immer wieder in Erinnrung bringt. So 
heisst es mit Bezug auf >35 p7x2 a1 (Bereschith R. sect. 49 
zu Gen. 18, 17, Midrasch Samuel seet. 1 und an andren Stellen): 
Hast du je gehört, dass Einer seinen Sohn Pharaoh, Sisserah, San- 
herib genannt? (Nein) er nennt ihn Abraham, Isaak, Jakob, Ruben, 
Simeon. In späterer Zeit zesellte sich dazu die Sitte, den Namen 
eines verstorbnen Verwandten anf den Neugebornen zu übertragen. 
So ist es denn gekommen, dass der Name des R. Meir noch in 
einem andren — in seiner Art berühmteren — Namen fortlebt, 
in der Firma Meyer Anselm von Rothschild, so benannt von dem 
Gründer des Hauses Maier — die in der Umgangssprache gebräuch- 
liche Form des Namens 8’? — und dessen Sohn Anschel. Dass 
der Name 8%, wie Lagarde bemerkt, in Deutschland besonders 
oft vorkommt, ist insofern richtig, als derselbe wegen seines An- 


206% 
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klanges an das deutsche Meyer (Meier, Mayer) sich länger erhalten hat 
als z. B. das frühere Anschel — >w:n 5räan (cf. Wolf, Bibl. hebr. 
I, p. 30, No. 26) d. i. Angelo — das später in Anselm verändert 
wurde. In neuester Zeit ist übrigens auch Mayer, wenigstens als 
Vorname, sehr selten geworden; wenn auch z. B. der Grossvater 
Maier geheissen, so heisst aber der nach ihm benannte Enkel nicht 
Maier sondern Max und eben so oft Moritz statt Moses. 

Auch diese Modernisirung der Namen erwähnt Lagarde in einer 
andren Stelle (Ges. Abh. p. 164, Note) indem er sagt: „.... wie 
in Aegypten aus px» Joıdweog wurde, so heisst in Deutschland 
für die Deutschen ws Max oder feiner Martin, 77x Adolph, 
vn>so (l. om>e) Paul ..... 2°5 und "5 Leopold, für den Verkehr 
mit den Landsleuten bestehen nur die nationalen Namen“. Ob je 
der Name Isidor bei Juden gebräuchlich gewesen, ist zu bezweifeln; 
in dem sehr reichhaltigen Verzeichniss derartiger Namen in Zunz’ 
„Namen der Juden“ kommt er wenigstens nicht vor; jedenfalls 
aber hätte Lagarde aus letzterem Buche oder aus Wolf’s Biblio- 
theca Hebraica sich eines Besseren belehren können. Der von ihm 
gemachte Unterschied zwischen den „Deutschen“ und den „Lands- 
leuten“ existirt nicht; die „nationalen“ Namen, worunter doch wohl 
die Namen hebräischen Ursprungs zu verstehen sind, existiren nur 
als synagogale Namen; beim Aufrufen zur Thora, bei hebräisch zu 
schreibenden Urkunden gebraucht man den hebräischen Namen, sonst 
nie. Wer z. B. Adolf (oder Adolph, wie Lagarde diesen entschieden 
deutschen Namen schreibt) heisst, der heisst so bei Allen die ihn 
kennen und gar mancher Adolf weiss es nicht einmal, dass der 
Verwandte, dem er „nachheisst“, d. h. dessen Name auf ihn über- 
tragen wurde, eigentlich Abraham hiess. In einzelnen Fällen kommen 
beide Namen nebeneinander vor. Bei den von deutschen Gelehrten 
edirten arabischen Büchern — mit oder ohne Uebersetzung — steht 
auf dem arabischen Titelblatt der deutsche Name in arabischer Trans- 
scription. Einzelne der in neuester Zeit erschienenen hebräischen 
Bücher, die in der einen Hälfte des Buches den hebräischen Text, 
in der andren die deutsche Uebersetzung enthalten, haben zuweilen 
ein Janusgesicht; auf der einen (der deutschen) Seite steht auf dem 
Titel das moderne Moritz, auf der andren der altehrwürdige Name 
wn. Ein grosser Irrthum aber ist es mit Lagarde zu behaupten, 
dass diese Zweiseitigkeit auch im täglichen Leben vorkomme, dass 
Jemand auf der einen („nationalen“) Seite mit ww”, auf der andren 
Seite mit Moritz angerufen werde; vielmehr heisst es auch hier „Figaro 
la, Figaro qua“, Moritz hüben und Moritz drüben. Lagarde mit seinem 
„Hie Moscheh, hie Moritz“ erinnert an eine Bemerkung Voltaire’s, 
welcher in seinem Dietionnaire philosophique (Art. Dieu) die sehr 
merkwürdige Entdeckung mittheilt, Spinoza habe mit seinem Vor- 
namen gar nicht Benedict (Benoit), sondern Baruch geheissen ; 
Voltaire wusste eben nicht, dass das eine Wort die Uebersetzung 
des andern ist. Der Name Benedict kommt übrigens ebenso häufig wie 
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Baruch auch unter deutschen Juden vor; in früherer Zeit sagte 
man dafür Bendet (wahrscheinlich vom italienischen Benedetto) und 
ich selbst habe ältere Leute gekannt die auch von den „Nationalen“ 
nie anders als Bendet genannt wurden. 

Aus den erwähnten Büchern von Wolf und Zunz hätte Lagarde 
ferner ersehen können, dass die deutschen Namen schon seit sehr 
langer Zeit existiren. Auf den Titeln hebräisch geschriebner Bücher 
die in Wolt’s Bibl. Hebr. erwähnt werden, kommt z. B. statt und 
neben 77777 auch der Name 395 vor, d. h. Leb, Lew, Lewe bei 
Luther, mhd. Leb für Löwe (Lexer und Weigand u. d. W.) ent- 
sprechend dem 777° as "73 im Segen Jakobs (Gen. 49, 9). 
Das von Lagarde angeführte 275 ist also ein deutsches Wort 
("> kommt nie als Vorname vor). Neben und statt >n»> findet 
man WO, Ya, d. i. Hirsch (gewöhnlich Hersch ausgesprochen) 
und Hirz. Letzteres ist das mhd. — auch noch jetzt in der Schweiz 
gebräuchliche — Wort für Hirsch. Zebi Hirsch Kaidenower nannte 
so das von ihm verfasste Buch “w7 ap, weil das zweite Wort 
das Anagramm von »977 — Hirsch — sei (cf. Wolf B. H. III, 956, 
No. 1861). Aus ya wurde später — wohl aus Missverständniss 
— Herz; einer der bekanntesten Namen dieser Art ist der von 
Sp yarm »onp>, Naphtali Herz Wesel (Wessely, cf. Zedner, Aus- 
wahl histor. Stücke, p. 193. 250). Auch dieses Hirsch neben Naph- 
tali hat Bezug auf das mmbw mon ons) Gen. 49, 21. Der 
deutsche Name war jedenfalls der gebräuchlichere. Wie Zunz nach- 
weist (Namen der Juden, p. 49 fg.) ist der hebräische Name oft 
die Uebersetzung des ursprünglich deutschen Namens, und R. Sab- 
batai Bass, der Verfasser der o»»w> new betitelten Bibliographie, 
erwähnt (f. 93b) als eine Eigenthümlichkeit der deutschen Autoren 
hebräischer Bücher, dass sie — im Gegensatze zu den spanischen — 
nicht mit dem hebräischen Namen sondern mit der veränderten 
Korn desselben genannt werden, Josel statt n07°, Isserl statt 
O87W7, ebenso prr® (Isaak nach englischer Aussprache, Eisek) 


statt PIE”. : 

Die deutschen — und andre nichthebräische — Namen gelten 
für so wichtig, dass sie in hebräischen Urkunden — einem Scheide- 
brief z. B. — mit der Bezeichnung 777327 („genannt“), dem 


hebräischen Namen beigefügt werden müssen. Manche Bücher, 
wie 7. B. das nm2d 50 von Simcha b. Gerschom, Rabbiner in 
Belgrad — aus welchem Buche Wolf (B. H. I, 29 fe.) einige Spe- 
cimina mittheilt — handeln ausschliesslich von der Bedeutung und 
der richtigen Schreibung dieser nichthebräischen Personennamen. 
In diesem nr20 'd figurirt nun auch der Name 872 in eigen- 
thümlicher Weise. Es wird nämlich (68b) erzählt, dass R. Zion 
seinen Sohn nach dem Namen seines verstorbnen Vaters 187 
nennen wollte; seine Frau aber wünschte, dass er den Namen 
ihres Vaters, 98, führen solle. Endlich kam man überem, dass 
der Sohn den (auch sonst sehr gebräuchlichen) Namen RW er- 
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halten solle, also gleichsam „Zwielicht“ oder vielmehr „Doppellicht*, 
mithin eine Amalgamirung der beiden Grossväternamen, denen das 
Wort 8 zu Grunde lag. (HR scheint übrigens — trotz der 
Aehnlichkeit mit Sı8Y7w Num. 1, 5 — kein hebräischer Name zu 
sein; gewöhnlich‘ wird derselbe mit „Senior“ wiedergegeben). Es war 
das also ein ähnliches Compromiss wie bei Pheidippides, dem Sohne 
des Strepsiades in den „Wolken“ des Aristophanes (Vs. 60 fg.). 
Die oben erwähnten Hirsch, Löb, ebenso Bär, Wolf kommen ziem- 
lich oft auf Büchertiteln vor. Von einer Vorliebe für '"Thier- 
namen ist auch in Simonis’ Onomasticum (p. 393) die Rede. Manche 
dieser Namen haben aber wahrscheinlich in einer andren Sitte ihren 
Ursprung. Bereits früher (Z2.D.M.G. XXXI, 291) habe ich die 
Aenderung der Namen in Krankheitsfällen erwähnt. Dieser Ge- 
brauch findet sich namentlich bei den sephardischen Juden, so 
werden im ma 'D mehrere derartige, später gegebene Namen 
erwähnt; ein sephardisches Ritualienbuch — n7293 x — ent- 
hält (ed. Amsterdam 10687, f. 259a fg.) ein ziemlich langes Gebet, 
das bei dieser Namengebung gesprochen werden soll. Derselbe Ge- 
brauch herrscht (oder herrschte) nun auch in Deutschland, nur 
wählte man alsdann gern den Namen eines wilden Thieres, das aber 
nicht gerade wild zu sein brauchte, wie denn ax, Hirsch und Hirz 
sehr beliebte Namen sind — es musste nur ein Thier sein, auf 
welches das hebräüische Wort >m passte, wahrscheinlich desshalb, 
weil diesem Worte der Begriff „Leben“ zu Grunde liegt (Im Sefer 
Chasidim wird übrigens — $ 245 — noch eine andre Art von 
Namensändrung erwähnt, die darin besteht, dass A, Sohn des B, 
fortan A, Sohn des (, genannt wird). 

So beliebt nun auch zu allen Zeiten die 'Thiernamen waren, 
so findet sich aber schwerlich irgendwo ein Beispiel davon, dass 
der Affe als Personenname gedient habe. Jedenfalls ist es ein Irr- 
thum, wenn Lagarde (l. c. p. 66, N.) sagt, der Vater des Moses 
Maimonides habe wegen seiner Aehnlichkeit mit einem Affen Maimun 


geheissen. Der Name 7122 oder „22 (Catal. 11. MSS. in Bibl. 
senator. Lips. p. 285b, De Sacy Chrestom. arabe, I, 1.v) ist der 
auch bei den Arabern oft vorkommende Name, der natürlich nichts 
Andres als „glücklich“ bedeutet, entsprechend den alten Namen 
772933, NR, 73, den späteren Namen n>xn, 71700 (game), 370 5 
dem ursprünglich provenzalischen Astruc, und anderen in derselben 
Bedeutung. 

Dass nun .Juden auch nichthebräissche Namen führen, ist 
durchaus nichts Merkwürdiges. Fremdländische Namen kommen, 
wie Zunz nachweist (p. 27. 33. 123), überall vor. So klagt denn 
auch H. F. Otto Abel in seinen „Deutschen Personennamen“ (p. 43. 
55) darüber, dass die deutschen Vornamen dureh ein Sammelsurium 
fremdländischer Namen verdrängt worden sind. Aber nicht nur 
Vornamen — es kommt zuweilen auch vor, dass Jemand seinen 
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deutschen Familiennamen mit einem schöner klingenden französischen 
Namen vertauscht. 

Die altdeutschen Namen, namentlich die Frauennamen , waren 
übrigens unter den Juden bis zum Anfange des 19. Jahrhunderts 
in Gebrauch, wie ebenso die alttestamentlichen Namen Moses, Abra- 
ham, Samuel u. s. w. Namen wie Moritz, Louis, Eugen u. s. w. 
gehören der allerneuesten Zeit an, und ebenso die „inen“ wie Öaro- 
line, Pauline u. s. w. 

Aber auch hier bewährt sich das Nihil interit. Die Namen, 
die in der alten Welt im Untergang begriffen sind, erstehen in 
der neuen Welt zu neuem Leben. Bekanntlich haben die Ameri- 
caner von den Zeiten der Puritaner her noch jetzt eine grosse Vor- 
liebe für alttestamentliche Namen, namentlich für seltene Namen, 
d. h. für solche deren Träger in der Bibel gerade keine hervor- 
ragende Rolle spielen, wie z. B. Abner, Amos, Asa, Öaleb, Ebenezer, 
Elihu, Hiram, Ichabod (1. Sam. 4, 21), Jedidja, Josua, Joel, Lemuel, 
Reuben und die Frauennamen Chefziba (2. Kön. 21, 1) in Hepsie 
abgekürzt, Abigail, Tabitha, Esther (Hester) u. a m. Die ameri- 
canische Nation selbst wird scherzweise Brother Jonathan und 


das „Governement* — in spasshafter Deutung von U. S. (United 
States) und mit Bezug auf eine Person in der Umgebung des 
Generals Washington — Uncle Sam, also Onkel Samuel, genannt. 


So sind denn auch bei den in America lebenden Juden alttestament- 
liche Namen sehr beliebt, wie z. B. die Frauennamen Debora, Dina. 
Esther, Lea, Rachel, Sara und die männlichen Namen, Abraham, 
Isaac (nach englischer Aussprache, also das in Deutschland nicht 
mehr gebräuchliche ps) Aaron, Samuel u. s. w. Der von La- 
garde erwähnte Name Paul ist nirgends in Gebrauch, dafür aber 
kommt der Name 75717", früher in Deutschland ein nicht ungewöhn- 
licher Name, unter der Form ‚John bei den americanischen Juden 
häufig vor. Und so ist denn auch der in Deutschland ziemlich 
verschollene Vorname Mayer in America, unter der Form Mvyer, 
wieder zu neuen Ehren gelangt. 

16) Ein ähnlicher Gedanke scheint auch den zu Grunde zu 
liegen, was Bötticher (der Baumcultus der Hellenen, p. 7) sagt: 
„Das (resammtgeschlecht der Vorhellenen verehrte nur Einen Gott, 
namenlos, bilderlos wie tempellos, den unsichtbar und allgegen- 
wärtig im weiten All der Natur herrschenden Zeus... . Dass die 
Götter der Pelasger namenlos gewesen, dass der Zeit des Kekrops 
erst Namen für Zeus entsprungen seien .... sind Ueberlieferungen 
von unabweisbarer, innerer Wahrheit‘. Demnach kann auch im 
Polytheisnius Namenlosigkeit des Gottes stattfinden. Auch Herodot. 
indem er davon spricht (II, 52), dass die Götter der Pelasger 
namenlos gewesen, nimmt sog in ganz allgemeinem Sinne, und so 
erwähnt auch H. Stein in der Einleitung zu seiner Ausgabe des 
Herodot (p. XXXV) Herodots Glauben „an eine das Weltganze 
beherrschende und ordnende göttliche Macht. die er. die Namen 


Grünbaum, Anmerk. zu „Ueber Schem hammephorasch ete.“ 953 


der einzelnen Götter möglichst vermeidend, bald og oder Felov, 
bald daiumv oder dauuovıov nennt“ Auch mit Bezug auf So- 
phokles sagt Zeller (Vorträge und Abhandlungen p. 7): „Die vielen 
(ötter sind hier am Ende doch nur die Repräsentanten des Einen 
„Göttlichen“ oder der „Gottheit“. — Je mehr sich also der Poly- 
theismus dem Monotheismus nähert, desto eher wird „Zeus® im 
appellativischen Sinne aufgefasst. 


Wenn übrigens Jahve ein Eigenname wäre, so würde er sich 
jeder genaueren grammatischen Analyse entziehn. Die meisten 
biblischen Personennamen unterscheiden sich in der Form von den 
Gattungsnamen. Es ist auch gewiss nicht zufällig, dass gerade bei 
denjenigen Namen, denen die etymologische Erklärung hinzugefügt 
wird, diese in grammatischem Sinne dem erklärten Namen keines- 
wegs congruent ist. Der Eigenname sollte zugleich eine eigene und 
eigenthümliche Benennung sein, gleichsam — gemäss den synonymen 
Ausdrücken 427 und pw — nur eine Erinnrung an das zu Grunde 
liegende Zeitwort. Gibt man dem Eigennamen die rein appella- 
tivische Form, so ist es eben kein Eigenname mehr, und so sind 
denn Namen wie z. B. on:n im Ganzen seltener als die Namen die 
ähnlich wie 75 eben wegen ihrer nur anklingenden Form auch 
mehrdeutiger, symbolischer und zugleich individueller sind als das 
Appellativum. So kommt es denn auch, dass für einen und den- 
selben Grundbegriff verschiedne Namensformen vorkommen, die aber 
doch alle denselben Gedanken reflectiren, so z. B. ‚aD ‚yırnw 
‚DOT ,vOUm ,PWim DI ,Ra7r ‚DRS? — DRYWDT ‚Rn 
— dran ‚Bm ‚mm ‚bean ‚mon ‚man ‚jun ‚Jin — myıD" 
‚am ‚obwn ‚nmbw ‚nmbw ‚bw ‚mmbw und viele andre. 


17) Abülwalid (s. v. 0», p. 730, Z. 12) erklärt das vw” 
Lev. 24,11 mit SO uf je Xu. Im Kitäb al-Ta’rifät heisst 
es (p- Ye ort zu! FR») alt +’ use este „belt u). Die 


Ansicht, dass in dem Tetragrammaton die drei Zeiten enthalten 
seien, wird auch in einer Dissertation von L. G. Jahn „De voce 
17° (p. IX) angeführt, zugleich unter Hinweisung auf das Zeus jr, 
Zeis torı, Zevc Looetaı bei Pausanias (Phoc. X, 631), welche 
Stelle auch Baehr (Symbolik des mosaischen Cultus, I, 153) anführt. 
Im Commentar des "ma zu Exod. 3, 14 (ed. Ven. 1546, f. 65 b) 
heisst; es ebenfalls, dass 8 die drei Zeiten ausdrücke; zugleich 
werden, im Namen des älteren 3, die Buchstaben 8 in diesem 
Sinne gedeutet, 8 als Anfang, 7 als Mitte, » als Schluss der Ein- 
heiten. — Als Chiffre für das Tetragrammaton dienen zuweilen drei 


. . . . Di . 
Jod, entweder neben einander oder in Form eines Dreiecks „ „. Diese 


Schreibweise wird in den „Oostersche Wandelingen* (op mom) 
von G. J. Pollak (p. 55), als in einer Bibelausgabe v. J. 1515 — 
1518 vorkommend, erwähnt. S. D. Luzzatto (ibid. p. 67 fg.) sagt 


Bd. XL. 17 
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mit Bezug hierauf, dass diese Bibelausgabe von einem Convertiten 
besorgt worden sei, der diese drei Jod mit Rücksicht auf die Tri- 
nität gewählt habe, dass dieselben aber allerdings auch in jüdischen 
Handschriften vorkommen. Als Erklärung für letztere führt Luzzatto 
aus einem MS. des nD90877 "20 einen kabbalistischen Grund an, 
der aber durchaus nicht einleuchtend ist. Es kann aber kaum 
„weifelhaft sein, dass diese drei Jod die drei Zeiten repräsentiren 
sollen — man my ms. Was übrigens diese Bezeichnung Gottes 
betrifft, so ist — wie Zunz bemerkt (Die Ritus des synagogalen 
Gottesdienstes, p. 182) — das 77 durch die Speculation hinzu- 
gekommen; in manchen Schriften kommt nur 777 7 oder ein 
ähnlicher Ausdruck vor. 


18) Aehnlich ist die Stelle (Sur. 3, 42) sl, Wa alt 
a Et ad I {5} (ebenso Sur. 2, 111. 
3..49. 52..6, 122416742. 86.892), Be 002 auch in der 21. Ab- 


handlung der lauteren Brüder (ed. Dieterici p. o® und “f). Die 
Buchstaben 3.5 6 kommen auch zuweilen, gewissermassen als 
Schöpfungswort, vereinzelt vor, wie z. B. im Anwari Suheili (ed. 
Ouseley, p. Pf), bei Sahrastäni (ed. Cureton p. Al ) in mystischer 
Deutung. An dieses Käf und Nün, womit Gott Alles geschaffen, 
erinnert ein talmudischer Ausspruch, dass Gott mit den Buchstaben 
He und Jod die beiden Welten erschuf (Menachoth 29b; T. jerus. 
Chagiga II, 1; Bereschith R. seet. 12 zu Gen. 2, 4; cf. Zunz, die 
synagogale Poesie des Mittelalters, p. 145). Man könnte denken, 
dass hier die Buchstaben » und 7 in dem Worte 77 gemeint 
seien, also ähnlich dem .,5, es wird aber ausdrücklich gesagt, dass 
der Gottesname = gemeint sei, und zwar wird das 177 72 > 
am» "SE Jes. 26, 4 so erklärt, dass Gott mit den Buchstaben 
von = beide Welten erschaften, wie ähnlich das “1x Deut. 32, 18, 
1 Sam. 22 mit x» zusämmengestellt und mit 2 Bildner erklärt 
wird (Jalkut z. St. $ 942 und Sam. $ 83; auch Abülwalid — 


p- 605, Z. 4 — erklärt dieses 1x mit Een re) Fi sy). 


Zugleich wird das os“2712 Gen. 2, 4 oa = gelesen, und dahin 
gedeutet, dass Gott diese Welt (Himmel und Erde) mit dem 
Buchstaben 7 geschaffen, die andre Welt also mit Jod. So wird 
denn auch bei Raschi z. St. unter Anführung von Jes. 26, 4 diese 
Deutung erwähnt: „Mit diesen beiden Buchstaben des Gottesnamens 
hat Er die beiden Welten erschaffen und aus dieser Stelle (Gen. 
2, 4) ersehen wir, dass diese Welt mit dem 7 erschaffen wurde“ — 
DaI21D, I83..77221 202032 9 Me DW Sea sn are 3a 
SEIIENDIS are 

Dieser Passus wird nun auch von Lagarde (Vsalterium juxta 
Hebraeos Hieron. p. XIV, N.) mit den Worten angeführt: „Hine 
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Raschi ad Genes. 2, 4 in nupera editione berolinensi ab indocto 
editore mutilatus et e codieibus veteribus supplendus >>7 o51r71 
22 802°“ Unter der Berliner Ausgabe ist ohne Zweifel die von 
Berliner (v. J. 1866) gemeint, in welcher die Stelle Raschi’s mit 
der oben angeführten — die überhaupt in allen gedruckten Aus- 
gaben steht — übereinstimmt: x73 8425 mm db. Dieselbe 
Lesart findet sich auch in der Raschihandschrift der Münchner Hof- 
und Staatsbibliothek (Cod. 5, f. 2b) sowie im Anfang einer ebenda 
befindlichen Handschrift, die in Steinschneider’'s Katalog. (unter 
No. 112, p. 54, 2. 6 v. u.) erwähnt wird. Ebenso heisst es in 
den oben erwähnten Stellen (T. jerus. Chagiga II, 1 und Menachoth 
29b): a2 sn23 mm obır7. Die von Lagarde ohne nähere An- 
gabe angeführten alten Codices haben also eine entschieden falsche 
Lesart, zudem ist 527 o51r’7 durchaus unhebräisch: man sagt 
259 abs 4 55 — 155 obyT — obıym 55, es dürfte aber eher 
sein den Ausdruck 5>7 d>1rT irgendwo nachzuweisen. Auch ist 
es etwas unbegreiflich, wenn in derselben Note ferner zu n5 = 
disciplina und zu no = auxilium ein „non extat* hinzugefügt 
wird. Der Bedeutung von 25, didieit, 795, docuit und von nc 
sustentavit, adjuvit liegen diese Deutungen — die auch in Eusebius’ 
Praep. evang. X, 5, XI, 6 und ähnlich vielfach in jüdischen Schriften 
vorkommen — doch in der That sehr nahe. 


19) Während das deutsche „Mann“ und „Mensch“ gewöhnlich 
auf den Begriff „Denken, Gedenken, Sich erinnern“ zurückgeführt 


wird, bringen die arabischen Schriftsteller gerne & ums! und Ban 
in Verbindung, allerdings zunächst mit Bezug auf Adam. “ e le 
untl Set ur heisst es im Kämüs (ed. Caleutta p. v); dieselbe 
Ableitung findet sich bei Gauhari (Ip. ff), bei Lane und im Muhit 


al-Muhit s. v. BrejE in letzterem wird als Differenz zwischen den 
Schulen von Basra und denen von Kufa angeführt, dass die ersteren 


ms! von Bar die letzteren von ws! herleiten. Ferner wird 


die Meinung erwähnt, msi sei als Dual von ms) zu betrachten. 


In dem sehr schönen Schlusscapitel bei Dimeski (ed. Mehren, p. rar) 
heisst es, dass der Dual in Be) auf den Dualismus im Menschen, 


als geistiges und ne (thierisches) Wesen hindeute. Aehn- 
lich wird bei Philo (I, 432. 556), bei Nachmanides und Bachja zu 
Gen. 1, 26 der Plural m xrım7> ımbea DIN mwr: auf das 
Irdische und Himmlische im Menschen bezogen. Dieselbe Erklärung 
gibt auch Sabbatai Donnolo in seinem Commentar zum Sefer Jezira 
(ed. D. Castelli, Text p. 15 fg., introduzione p. 41), sowie Isaak 
‘Arama in seinem ‘Akedath Jizchak (III, 8, f. 13a ed. Ven. 1547). 


a 
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Auch in Zamahsari’s Nawäbig al-Kalim (Journ. asiat. Oct. — Dee. 
1875, p. 437, Nr. 280) heisst es: „‚Lumill wSiole „Lamasl Lo, 


wozu bemerkt wird: ... . Les moralistes aiment ä r&peter que 
insan vient de nega, de m&me que kalb de sa mobilite, ta-q’allab. 
Cette &tymologie, plus edifiante que scientifique, est formuls dans 


le vers: Wier? aA ln amd I gu e. —_ 


20) Das obıy m als Bezeichnung Gottes kommt unter der 
Form omb1s}7 m auch sonst häufig in jüdischen Schriften vor. 
Eine kurze Benediction, für den Genuss einzelner Speisen vor- 
geschrieben, schliesst mit den Worten omS1y>7 m 7192. In der 
Liturgie für den Neujahrs- und Versöhnungstag kommt ein alpha- 
betisch geordnetes Gebet vor, beginnend mit mb IR NATNT 
0'517, welche letzteren Worte bei jedem folgenden Buchstaben 
des Alphabets wiederkehren. In der Hagada ist pnb1r7T m eine 
sehr oft vorkommende Benennung Gottes, namentlich wenn gleich- 
zeitig auch der Mensch erwähnt wird. So wird (Pesikta d. R. Kahna 
ed. Buber, f. 86b und in den dort angeführten Parallelstellen) die 
Bundeslade ob» nm DW 19798, der Sarg Josephs 1077 >w 177I8 
genannt, und ferner werden beide, gleichzeitig aus Aegypten ge- 
führte, mit den Worten bezeichnet 1 pmbr>7 nm bw IR HT 
nn bw» aR. Ebenso werden (Wajıkra R. sect. 6 zu Lev. 5, 1) 
mit Bezugnahme auf Jes. 8, 19 und Jerem. 10, 10 die heidnischen 
Götter vorn, Gott aber om251P7 m genannt. Dieselbe Benennung 
Gottes kommt aber auch sonst vielfach vor, 7. B. Bereschith R. 
s. 1 zu Gen. 1, 1, ibid. s. 43 zu Gen. 14, 15, sect. 60 zu Gen. 
16, 14, s. 100 zu Gen. 50, 5, Midrasch Schir haschirim 7, 1, 
T. jerus. Chagiga TI, 1. Eine ähnliche, zuweilen im Talmud (wie 
z. B. Chagiga 13 a), besonders oft aber in der Liturgie vorkommende 


Benennung Gottes ist D>p7 m, im Korän 9061) B\ Sur. 3, E, 
woselbst Baidäwi (I, iff, Z. %.) noch zwei andre Stellen anführt: 


Sur. 2, 256 und 20, 110. 


Wie nun emphatische Ausdrücke — auch in fremder Gestalt 
— leicht in die Volkssprache übergehen, so ist, es sehr wahrschein- 
lich, dass, ähnlich wie im o51P na Paw%, auch in dem Jura, 
verpe, per Anchialum des Martial (XT, 114) dieses ob1P m ent- 
halten sei. jo» m, wie Mangey (zu Philo de Abrahamo, II, 34) 
das Wort erklärt, ist unhebräisch, weit einleuchtender ist die von 
Forcellini (s. v. Anchiale) angeführte Erklärung mit D5» n7, nur 
dass dafür p>>7 m zu setzen ist. Dass Martial „imperitissimus 
linguae hebraicae* gewesen sei, ist; natürlich kein Einwand, da der- 
gleichen unverstandne Betheurungsformeln, mehr oder minder ent- 
stellt, sehr leicht in andre Sprachen übergehen. Ein Beispiel dieser 
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Art ist zunächst das griechische ’AßaAe, das nach J. Scaliger (in 
den Noten zu den Fragmenten des Berosus, De emendat. temporum, 
ed. Col. Allobr. 1629, p. 31) nichts Andres ist als das phönizische 
5>»3. Dass das griechische Wort — für welches es ausserdem keine 
genügende Erklärung gibt — genau dem Vocativ 5y3 entspräche, 
wie Scaliger meint, ist gar nicht nöthig anzunehmen, denn selbst 
bei einheimischen Wörtern tritt bei dergleichen Ausdrücken oft eine 
Verändrung der Form ein, wie z. B. bei dem ganz analogen gr. 
eie und andren von Pott (Etymol. Forschungen, 2. A. I, 418) 
angeführten Wörtern. Dass dem 'AßdAs der Name by2 zu Grunde 
liege, ist um so wahrscheinlicher, als ja in noch viel späterer Zeit 
dieser Name vorkommt, wie z. B. in dem von Wetzstein (Z.D. M.G. 
XI, 489) erwähnten ja ba und ard ba‘l (cf. De Sacy Chrest. ar. 
I, .., 225fg., Dozy, Supplement I, 100 s. v. \s»>s und Z.D.M.G. 
XXIII, 693) und wie ja auch in dem — in Italien sehr oft vor- 
kommenden — Personennamen Annibale sich der Name des kar- 
thagischen Feldherrn und damit zugleich der des Baal erhalten hat. 

Mit genialem Blick vergleicht Scaliger dieses ’Aß&As mit dem 
aus dem Arabischen stammenden Oxalä (nach jetziger Schreibweise 
ÖOjala) der Spanier und dem ursprünglich griechischen Magari der 
Italiener. Dass das auch im Portugiesischen gebräuchliche Oxalä das 


arabische all} sl „,) sel, sagt schon Sousa in seinen Vestigios da 


lingua arabica em Portugal (ed. 1789, p. 135). In einer bekannten 


Koränstelle (Sur. 18, 23) heisst es: ss Kelö a pt Oepe 3} 3. 


ut eig N) ne und wie Baidäwi z. St. (I, p. 04.) bemerkt, 
wurde Mohammad selbst dafür bestraft, dass er einmal das sL% e Äi 
all} hinzuzufügen vergessen, wie für dieselbe Unterlassung auch 
Salomon bestraft wurde (Zamahsari II, irf4, Bohäri ed. Krehl II, 
P4r, III, Foo. Eine sehr hübsche Sage, wie der Vogel Strauss 


aus demselben Grunde der Flugkraft beraubt wurde, wird in Brehm’s 
„Das Leben der Vögel“ p. 342 mitgetheilt). Es ist also natürlich, 


dass ein so oft gehörter emphatischer Ausruf — ebenso wie sl Is 
all} — in Form und Bedeutung etwas verändert, eine weite Ver- 


breitung gefunden, wie denn auch bei Blau (Bosnisch-türkische 


Sprachdenkmäler p. 101) PU; List, insallah „vielleicht“ und (p. 309) 
halalit se, „sich verabschieden“, von Allah, also Adieu sagen, an- 
geführt wird. (Der Gegensatz zum Abschied, „Sale „Am hat sich 
unter modifizirter Form und Bedeutung im italienischen Salamalecca, 
Salamalecche, im französischen Salamalec erhalten.) 

Das Wort al} scheint, ausser in Ojala, noch in einem andren 
emphatischen Ausruf, und zwar als Assimilation an ein spanisches 
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Wort, enthalten zu sein. Välga-me Dios — portugiesisch Valha-me 
Dios, altportug. Valha-me Deus — ist die jetzt gewöhnliche Schwur- 
formel; in früherer Zeit war Välame Dios gebräuchlich. Letzteres 
kommt mehrmals im Cid vor, sogar noch im Don Quijote, wie denn 
z. B. der Prologo al lector zu Anfang des zweiten Theils mit „Vä- 
lame Dios* beginnt. In Depping’s Romancero castillano kommen 
abwechselnd beide Formen vor, so z. B. II, 418 ;Välgame Dios, 
que ventura! dagegen II, 429: jVälame Dios, que los ansares 
vuelan! Sanchez, im Glossar zu der von ihm herausgegebnen Samm- 
lung altspanischer Gedichte sagt s. v. Vala: „Lo mismo que valga; 
vala es regular, valga irregular“. Beide Formen haben aber keinen 
rechten Zusammenhang mit dem Zeitworte „Valer“; es sind eben 
nur allgemeine Interjectionen, wie denn auch im Diccionario der 
Akademie Välgame Dios mit „Proh Deus“ wiedergegeben wird. 
Der ursprünglichen Form „Välame“ liegt aber ohne Zweifel die 
arabische Schwurformel all, zu Grunde. (Dass „lt, häufiger vor- 
komme als s.LJLs wird in der 24. Makame Hariri’s — I, y4., Y4 


— erwähnt.) Välame Dios ist also eine volksthümliche Assimilation 
des arabischen Wortes an ein spanisches. Im andalusischen Dia- 
lekte sagt man — wie aus Tomas Segarra „Poesias populares“ p. 79 
zu ersehen — jVargame Dios! entsprechend der Vorliebe der Volks- 
sprache für den Buchstaben R, namentlich in den südlichen Ländern 
(P. Monti, Vocabulario dei dialetti di Como, p. XLII, p. 21 und 
420, Diez, Grammatik der romanischen Sprachen, 3. A., I, 203. 401). 
Emphatische Ausrufungen erhalten dadurch etwas Energisches, So- 
nores und so sagt man auch in deutschen Mundarten Kurnallje 
und Curjuhn statt Canaille, Cujon (Kehrein, Volkssprache im Herzog- 
thum Nassau p. 251). 

Das Wort „A| hat sich aber noch in einem andren Aus- oder 
vielmehr Zuruf erhalten — in dem provenzalischen Alababala oder 
A la babalä bei Honnorat (Dictionn. Provengal-Frangais, I, 70. 205). 
Das erstere wird mit „sans reflexion, inconsiderement* übersetzt, 
mit der näheren Erklärung: „De l’arabe ala, sur, de bab, porte, et 
de Allah, Dieu, & la porte de Dieu. Les Arabes se servent de 
cette phrase pour congedier les pauvres*. Bei dem zweiten, mit 
dem ersten identischen Ausdruck, der zugleich als spanisch-catala- 
nisch bezeichnet wird, heisst es: „Expression arabe conservee ä 
Marseille, pour dire ä la garde de Dieu, sans soin, sans attention, 
dont la veritable orthographie est ala-bab-allah“. In der That wird 


su} ob „te bei Dombay (p. 112) mit posita in Deum fiducia, 
bei Marcel (s. v. Garde) mit „a la garde de Dieu* und (s. v. Hasard) 
„au hasard* wiedergegeben (cf. Dozy Suppl. I, 125a). 


Der Klang des. Wortes ist wahrscheinlich auch bei dem -von 
Scaliger angeführten „Magari“ der Hauptgrund für die Wandrungen 
dieser ebenfalls emphatischen Ausrufung. Bei Patriarchi (Vocab. 
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Veneziano e Padovano s. v.) ist Magari — Volesse Dio! Beato me! 
P. Monti führt in seinem Vocabulario Magara, Magari —=Dio voglia! 
an, mit der Bemerkung im 12. Jahrhundert sei „Macara“ gebräuch- 
lich gewesen. Wie Diez (WB. II, 48, 3. A.) sagt, Fe macärl, magari, 
magara vom gr. URX&QLOS (neugr. naxdgı), Vocat. uazaoıe. Ma- 
xaoı wird übrigens auch von Hesychius s. v. "Üyekov und s. v. 
Ei9e so wie von Suidas s. v. Ogekes angeführt, von letzterem mit 
der Bemerkung: To dE uaxaoı Twv drrardeuruv EUATIAOV 
rilemue: Vassalli (Grammatica de la 1. maltese, 2. A. p. 32, 
$S 66) erwähnt ein maltesisches mgär, das er mit sia pure oder 
poco mi cale übersetzt und vermuthungsweise von urz«&vıog her- 
leitet. Auch Miklosich (D. Fremdwörter in d. slav. Spr. p. 36) 
erwähnt ein in mehreren Dialekten vorkommendes Makar — etiamsi. 
Während übrigens Korais (Arexte, II, 32) nur die Form ue- 
xagı hat, die er mit Plüt ä& Dieu! wiedergibt, führt Somavera 
(17223, II, 282) "als entsprechend dem italienischen Magari, Pia- 
cesse a Dio neben uaxdoı auch die Form uayagı an, und ebenso 
Jeannaraki im Glossar zu seinen "Aouara zontızd. Es wäre dann 
dieses eines der vielen Wörter, die mit etwas veränderter Form 
aus der Fremde in die Heimath zurückgekehrt sind. 

Dass emphatische Ausrufungen und damit zugleich der in 
denselben vorkommende Gottesname leicht in andre Sprächen über- 
gehen, lässt sich auch sonst nachweisen. So ist das italienische 
Madi® si und Madi® no — abgekürzt Madesi, Madeno — wie For- 
cellini (s. v. Ma) bemerkt, aus dem Ma Dia entstanden, das hei 
Petronius u. A. vorkommt, welches Ma Dia das griechische Ma 
dır ist (neugriech. Ma rov For) — eine Erklärung, die in der 
That einleuchtender ist, als die von Diez (WB. s. v. Dio, I, 154) 
gegehne: „Eine Zss. it. madiö, sp. madios, fr. maidieu erklärt man 
mit m’aide dieu, altfr. si m’ait dieus — ita deus me adjuvet“. 
Hierher gehört auch die spanische Interjection Pardiez, dem altfı. 
par diex — nfr. par Dieu nachgespröchen, womit Diez (II, 162) 
mhd. Ohteiz aus altfr. Oh Diex vergleicht. Ebenso liegt das deutsche 
Got (Gott) den Betheurungsformeln Vertu-goi, Mort- goi, Bigot zu 
Grunde (ibid. II, 225. : 326). Nach G. P. Marsh es on the 
English Language, p. 295) ist auch das in vielen englischen und 
deutschen Lustspielen vorkommende „Jemine!* heidnisch-römischen 
Ursprungs, nämlich „O gemini!* als Anrufung von Castor und lol- 
lux — eine Herleitung die mehr geistreich als wahrscheinlich ist, 
denn so oft auch „Edepol* und „Ecastor* vorkommen, ein Ausruf 
wie „Gemini!“ Jässt sich nicht nachweisen. Das Wort Jemini ist 
eben so wie O jeh, O jerum und ähnliche Ausrufungen eine der 
vielen Interjectionen, in denen eine heilige Sache oder ein heiligor. 
Name (hier Jesus), um ihn nicht zu profaniren, absichtlich verkürzt 
oder entstellt wird, wie im deutschen Bocks, Potz, im franz. Parbleu, 
Corbleu (Corps de Dieu) und im englischen — jetzt veralteten aber 
noch bei Shakespeare vorkommenden — Snails, Zounds, Ods Bodı- 
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kin, Ods Pitikins für Gods nails, Gods wounds, Gods body, Gods 
pity. Auch das griechische M& zov xuva ist vielleicht eine solche 
Substitution. 

Andre Entstellungen beruhen auf Missverständniss, so hat man 
schon oft behauptet, das englische „O dear!“ sei das falsch gehörte 
italienische „OÖ Dio!“ Uebrigens wird auch — aus andren Gründen 
— das Wort Teufel oft entstellt, in Deixel, engl. Dickens, frz. 
Diantre. Aber auch hier kommen Missverständnisse vor. Bei Hon- 
norat heisst es z. B. s. v. Tartuffe (II, 2, 1249): Un savant commen- 
tateur de Moliere pretend, que .cet auteur a tir& le mot Tartufe de 
allemand, ou il signifie „Diable* Hiermit ist wahrscheinlich „Tar- 
teifle“ gemeint, welches in französischen Romanen zuweilen als 
deutsche Verwünschung vorkommt — ein falsch gehörtes und falsch 
wiedergegebnes „Der Teufel!“ 

21) Für den leidenschaftlichen Charakter der halachischen Dis- 
cussionen und Debatten sind — wie ich das bereits oben bemerkt 
habe — diese Interjectionen und energischen Betheurungen, bei 
denen sogar der Name Gottes gebraucht wird, ein schlagender Be- 
weis. Die vier von Luzzatto angeführten Stellen, in denen o5x7 
vorkommt (Kidduschin 44 b, Nasir 42 b, Synhedrin 72, Chulin 54a) 
sind alle halachischen Inhalts; in der ersten Stelle kommt in dem- 
selben Satze auch das von Luzzatto (einige Zeilen weiter) angeführte 
„5 Dom vor, "97 NT NaN 2 NaNT Myarb mb om, Und ferne 
ses den Nachkommen des Abba bar Abba (wie Raschi bemerkt 
der Vater Samuels von welchem letzteren hier die Rede ist) etwas 
derartiges zu sagen. D’bN”T kommt ausserdem noch in zwei andren 
halachischen Stellen vor, Berachoth 24b und Moed Katon 9b, von 
denen namentlich die letztere sehr charakteristisch ist. Der» Aus- 
spruch der Mischna, dass es den Frauen gestattet sei, an den Fest- 
tagen sich zu schmücken wird in der Gemara dahin erklärt, dass 
das Kümmen der Haare sowie der Gebrauch der Schminke’ und 
Augenschminke erlaubt sei — 135 5» pn nm2901 nop1Bı nbmı2. 
Als Illustration hierzu wird erzählt, dass die Frau des R. Chisda 
sich in (regenwart ihrer Schwiegertöchter geschmückt habe (nach 
Raschi’s Erklärung: obschon sie schon so alt war, dass sie bereits 
verheirathete Kinder hatte). Gelegentlich der Debatte über diesen 
Gegenstand sagte R. Huna zu R. Chisda, dergleichen sei nur jungen 
Frauen aber keineswegs alten Frauen erlaubt, dass mithin R. Chisda’s 
Frau kein Recht dazu hatte, am Festtage sich mit ihrem Haar- 
schmuck und sonstiger Kosmetik zu beschäftigen. Darauf entgegnete 
nun R. Chisda: „Bei Gott! (o=>s7) Auch deine Mutter und auch 
die Mutter deiner Mutter und auch eine Frau, die an der Pforte 
des Grabes steht (maap nn 5> np TON) — so nach der 
Leseart Raschis in den gewöhnlichen Ausgaben fehlt das Wort 
rıne) darf sich schmücken, denn das Sprichwort sagt: Die Sechzig- 
jährige läuft wie die Sechsjährige dem Klang des T’amburins nach 
nom s520 bpb mw n22 ynw nn. Es erinnert das einiger- 


Zu 
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massen an eine Stelle in Montesquieu’s Lettres persannes, in welcher 
der Briefschreiber erzählt, er habe eine sechzigjährige Frau gefragt, 
wann denn eigentlich eine Frau aufhöre gefallen zu wollen, worauf 
diese erwiederte: Ja, da müssen Sie eine ältere Frau fragen, ich 
selbst weiss das nicht. 

22) Den Ausruf »5%7 12 übersetzt Luzzatto — abweichend 
von Raschi’s Erklärung als ‚du Urheber dieser Behauptung“ — mit 
„Signore di questa!* (terra scil.), wonach dieser Ausdruck ebenfalls, 
wie x55 »=72, „Herr der Welt“ bedeutet, aber von einer ent- 
sprechenden Geste begleitet war. Diese Erklärung entspricht auch 
dem emphatischen und leidenschaftlichen Charakter all dieser Aus- 
rufungen, wie denn die lebhafte Rede auch sonst von der Gesticu- 
lation begleitet wird. Ausserdem aber kommt 577 =» an einer 
andren Stelle (B. Mezia 86a) in ähnlicher Bedeutung vor; R. Simon 
b. Chalafta — heisst es hier — war ein wohlbeleibter Mann; eines 
Tages war ihm sehr heiss, er bestieg einen Berg, setzte sich nieder 
und sagte zu seiner Tochter: Meine Tochter, wehe mir mit deinem 
Fächer etwas Kühlung zu, und ich will dir dafür etwelche Pfund 
Narde geben, 7957 77733 775 jnE 287 89302 by ost. Plötzlich 
erhob sich ein starker Wind, da sagte R. Simon: Wie viele Kikkar 
Narde gehören dem Herrn von diesem (Winde scil.)! — 7933 23 
"997 »=n2b 7997. Hier ist nun *537 172 ebenfalls eine Bezeichnung 
Gottes. 

23) Das Wort s:arn kommt besonders häufig in Verbindung 
mit SaX vor, "AN NnS, wenn nämlich eine Stelle des Penta- 
teuchs angeführt, also ähnlich wie es ld, je SU bei 
der Anführung einer Koränstelle, dann auch in 75x25 sınn“ (Jeba- 
moth 63a), x» 8:27 (Sabbath 84 b, Taanith 9b, Kethuboth 45 b), 
eine auch in späteren Schriften oft gebrauchte Abwehrformel — 
abbrevirt 5-5 — neben dem entsprechenden hebräischen 137720) 0977, 
Gott behüte uns! Als Ausruf kommt x>2nS auch in dem Sprich- 
worte vor: &>%p Nr Nnunnmn DIER 0255 — der Dieb ruft beim 
Einbrechen „Barmherziger!* aus (Berachoth 63a in der Wiener 
Talmudausgabe v. J. 1860 aus dem B. ‘En Jakob am Rande an- 
geführt, in den gewöhnlichen Talmudausgaben fehlt dieser Satz). 
Die Bemerkung Sprengers (Das Leben und die Lehre des Moham- 
mad, II, 209), dass die Juden in ihren Gebeten beständig den 
Rahman anrufen, ist dahin zu spezifiziren, dass in einigen aramäischen 
Gebeten jeder Vers mit x»ar% als Anrufung beginnt (cf. Zunz, 
Die synagogale Poesie des Mittelalters, p. 153). In der Liturgie 
kommt x: im Ganzen selten vor, 7277777 einigemal im Tischgebet 
(im deutschen Ritual öfter als im sephardischen und italienischen) 
sonst aber auch selten. Um so häufiger ist in der Liturgie das 
biblische parı vın9 (8), diesem entspricht gewissermassen das 


1 
>; re Im Tag al-Arüs (den Lane s. v. ri anführt) 


262 Grünbaum, Anmerk. zu „Ueber, Schem hammephorasch etc.“ 


wird die Wiederholung dieses Ausdrucks damit motivirt, dass der 
erstere ein hebräischer sei, was insofern merkwürdig ist, als der- 
gleichen Hinweisungen auf das Hebräische doch im Ganzen selten 
vorkommen. (Nach Nöldeke’s Ansicht — Geschichte des @oräns 


p- 88 — ist auch al) us jüdischen Ursprungs.) Thomas a. No- 
varia (ed. Lagarde p. 4, Z. 60) übersetzt ge] mit Jo, 


„>, mit Juau,o und eng! mit ka... In der Peschito 
wird on und 1:1 promiscue mit Jua..so und Jm.,0 wieder- 
gegeben und ebenso das &Aerjumv, oixtoluwv und noAvonkayyvog 
des neuen Testaments. 

Es ist nun allerdings richtig, wenn Geiger einmal bemerkt 
(Das Judenthum und seine Geschichte, IH. Abth. p. 43), dass — 
im Gegensatz zu warn — das von Mohammad eingeführte Bes 
Widerstand gefunden und dass das Volk diesen Ausdruck mit 
einem andren „Herrscher, Herr über Alles* vertauscht habe. Den- 


noch aber ist -——- abgesehen davon, dass das abgeleitete r Su>, 


auf ein häufiges Vorkommen von wi ) schliessen lässt — letzteres, 
das auch im Miskät al-Masäbih (ed. Calcutta, I, 542 fg.) unter den 
99 Namen Gottes aufgezählt wird, ein oft gehörtes Wort, da es 
ja auch im Namen >) Aus vorkommt, welcher — wie in den 
Scholien zu Hariri (2. A. p. 1.) bemerkt wird — neben xllf Que 
von Mohammad als der schönste Name genannt und unter denen, 
welche man den Kindern geben soll, noch besonders hervorgehoben 
ward. Dann auch wurde und wird m auch im gewöhnlichen 
Leben oft gebraucht, da es in der Eingangsformel vorkommt. Für 
den häufigen Gebrauch desselben ist es sehr bezeichnend, dass, 


während im Hindustani [5..5 sm ähnlich dem persischen 
ep Nm: — für Opfern und Schlachten gebraucht wird, 
re) „u soviel wie Anfangen, Beginnen bedeutet, wie 
aus Shakespear s. v. (p. 256) zu ersehen. Welch hohen Werth 
Mohammad auf diese Eröffnungsformel legte, ersieht man aus dem 


ge As, Ji> 5 JE Remll Du bei Bohäri (ed. Krehl, I, 

p. #4, cf. Baidawi zu Sur. 2, 223, I, p. iv, Z. 9). Mohammads 
\ 

Vorliebe für dieses >, zeigt sich auch in dem bei 'Talebi (ed. 


Flügel p. 280) angeführten Ausspruch desselben, in welchem die 
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Vietät gegen die Verwandten anempfohlen und mit den Worten 
bekräftigt wird: rag, > > > ut er alt ef 
ot) u” a5 — eine Wortverbindung, wie sie ähnlich oft in 
hagadischen Stellen vorkommt, so z. B. in dem Spruche, der Name 
Gottes (7°) sei in Mann und Weib enthalten, das Jod in ws, das 
He in ws (Jalkut Gen. $ 24 zu Gen. 2, 23 Sota 17a). 


24) Mehrere — aber bei Weitem nicht alle — umschreibende 
Benennungen Gottes, wie sie zumeist in hagadischen Stellen vor- 
komnıen, werden von Dukes (Rabbinische Blumenlese, p. 228, N. 
und Zur rabbinischen Spruchkunde, p. 41. 42) angeführt, nämlich 
pad m, der Ewiglebende, wobei auch auf Sirach 18, 18 (18,1?) 
verwiesen wird: p7% ‚Dr bw 1927p ‚Dir bw ıpıny ‚„Nabr van 
nam ‚Dos bo 1mwr ‚Br bo mm ‚Dbay bo 5m ‚sis w 
872557 — der Herr, der Uralte, der Erste, der Fromme, der König, 
der Einzige, der Reiche, der Schenk der Welt; >w an»wnw 75, 
der König, dessen der Friede ist; os1r7 m „nnw 2, welcher 
sprach und es ward die Welt und sm“. Allein die meisten 
dieser Benennungen konımen nur als hagadische Deutungen bihlischer 
Ausdrücke vor und es ist jedenfalls ein Unterschied zwischen den 
vereinzelten, an das Schriftwort: anknüpfenden und den oft wieder- 
kehrenden, stereotypen Benennungen wie om>1r7 m, Near“ und 
psy m Sand »n. Zu diesen stehenden Benennungen gehört 
denn auch 2'972, auf welches Duke’s Note sich bezieht. Mit diesem 
077%, das zuweilen mit dem biblischen 77772 (Vs. 90, 1) und 71377 
(Deut. 33, 27) in Verbindung gebracht wird (ef. Guide des dgares, 
I, 326), habe ich (Z.D. M. G. XVI, 399. 416) das bei Philo und 
Andren vorkommende rorrog verglichen. Es kann kaum zweifel- 
haft sein, dass sowie das Teetragrammaton die zeitliche Unendlich- 
keit Gottes, so dieses 0’ die räumliche Unendlichkeit, die All- 
gegenwart ausdrücken soll. Keineswegs ist mit Dozy anzunehmen 
(De Israöliten te Mekka, p. 162 — die deutsche Ausgabe dieses 
Buches ist mir nieht zugänglich), dass diese Benennung Gottes aus 
der Bedeutung „heiliger Ort“ hervorgegangen sei. 

Bemerkenswerth ist übrigens, dass bei den nachtalmudischen 
Autoren wiederum andre Benennungen Gottes vorkommen, wie 7. D. 


(mn) 7anı 89927; ebenso heisst es sur. 99, 24 Ce) Eu 
„ar; ähnlich dem letzteren Worte ist das oben erwähnte x 


als hagudische Deutung von 78%. Andre sehr gewöhnliche Be- 
zeichnungen Gottes sind T>rn 007, Tran? nur. Diese Ausdrücke 
stehen dem biblischen Sprachgebrauch näher als die talmudischen 
Benennungen, da unter 297 der Name Jahve gemeint ist. DT 


=bsn» entspricht dem R Pier aut, nur dass letzteres nach einer 


2 
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Bemerkung Fleischer’s (Berichte über die Verhandlungen d. k. s. Ges. 
d. Wissenschaften, 1880, p. 137) und Spitta’s (Grammatik d. arab. 
Vulgürdialekts v. Aegypten, p. 337, N.) „Gott ist erhaben“ bedeutet, 
während =byn» allem Anschein nach mit „Er sei gepriesen (erhöht)*“ 
zu übersetzen ist. 

25) Nach der Ansicht Frankel’s (Einleitung in den jerus. Tal- 
mud, f. 49a) gehört die Form 737 dem babylonischen, dagegen 
7530 dem jerusalemischen Talmud an; beide Wörter aber — sowohl 
„737 als auch 7738 — leitet Frankel von 37, 73%) ab. Zunz 
gebraucht durchaus das Wort #737, Hagada, das er (G. V. p. 57) 
der Form nach mit 5x vergleicht, und ebenfalls von 47, 735 
„entgegnen, erzählen“ herleitet. Nur bei der vorzugsweise „Hagada* 
genannten Pesach-Hagada führt Zunz (ib. p. 126 N.) die Formen 
noB n7a7, TITAN und NnTIN an. 

26) Ein dem 17 mwN 72 analoger Ausdruck, nämlich Am 
hat in derselben Bedeutung, die übrigens nicht die ursprüngliche 
ist (Ges. thes. s. v. 77%, Geiger, Urschrift p. 52tg.) eine weite 
Verbreitung gefunden. Nicht nur dass, wie Gesenius l. c. bemerkt, 
Önkelos und der Samaritaner das hebr. Wort beibehalten, auch von 
Aquila wird, das nn Deut. 23, 2 mit Mauönge wiedergegeben, 
und auch die Vulgata hat: Manzer, hoc est de scorto natus. Bei 
Du Cange wird sowohl Mancer, Manzer als auch Mavörje und zu- 
gleich die arabische Uebersetzung von 7722 als Pharach alzani 


(55 zr bei Arabs. Erpen.) angeführt. Dass das spätgriechische 


Mavörg ein sehr geläufiges Schimpfwort gewesen, ersieht man 
schon daraus, dass erzählt wird, Johannes Damascenus sei von Üon- 
stantin VI. statt seines Ehrennamens Mansür Mavöngos genannt 
worden “(Ersch u. Gruber’s Encyclopädie, I]. Sect. 22. Th. p. 176 
s. v. Johann v. Damascus). Auch im Spanischen existirt das Wort 
Mancer, nach dem Diccionario der Akademie: el hijo de la muger 
publica, nothus. Es ist nur die Frage ob dieses Mancer aus dem 
Lateinischen entlehnt, oder ob es — wie z. B. das früher von mir 
(2. D. M. G. XXIH, 636) angeführte Malsin, Jw5n — aus dem 
Verkehr mit Juden bekannt geworden sei. 

Ein ebenfalls semitischer, mit 27722 synonymer, Ausdruck findet 
sich anderswo wieder. In dem zu London 1864 in dritter Aus- 
gabe erschienenen Slang-Dietionary wird (p. 151) als „anglo-indian“ 
d. h. als ein aus Indien stammendes Wort „Haramzadeh“ angeführt, 
mit der beigefügten Erklärung: „a very general Indian term of 
contempt, signifying baseborn*. Dieses Haramzadeh ist nun natürlich 


oh >, das also mehr in allgemeiner Bedeutung gebraucht wird. 
Bei Blau (Bosnisch-türkische Sprachdenkmäler p. 10) wird Aramzada 
dt. wal,> in der Bedeutung Räuber angeführt. Hier hätte man 


nun ein Wort wie Harämi erwartet, allein das ohnediess ähnliche 
Aramzada klingt sonorer und zudem wird — namentlich im Tür- 


2, % 
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kischen — s0};al,> sehr oft für Spitzbube, Schurke u. drgl. ge- 


braucht. Auch in der hübschen Erzählung in Sa‘di’s Gulistän (ed. 
Sprenger p. 0) wird eine Räuberbande mit sol;-al,_> titulirt, 


Aber auch > hat in andre Idiome Eingang gefunden. Miklosich 


(Die Fremdwörter in den slavischen Sprachen, p. 20) führt das Wort 
Haramija an, das im Serbischen und Kleinrussischen „Fur, latro“ 
bedeutet, und leitet dasselbe vom ungarischen Haramja ab. Allein 
das ungarische Wort ist selbst entlehnt, und so ist vielleicht auch 
das serbische und kleinrussische Wort direct vom arabisch-türkischen 


> herzuleiten. 

27) Andre Stellen, in denen die Tochter Julian’s unter dem 
Namen Cava vorkommt, werden von Ch. Romey (Histoire d’Espagne 
III, 31) angeführt. Was nun die Stelle des Don Quijote betrifft, 
in welcher die Rede von einem Vorgebirge ist, das die „Moros“ el 
(cabo) de la Cava rumia nennen, so führt Clemencin in seinem 
Commentar z. St. die Meinung L. de Marmol’s an, wonach diese 
Benennung auf einem Missverständniss beruht, da das Vorgebirge 


vielmehr Cabor rumia d. h. ‚römisches Grab“ ( 5 oder viel- 
; Re 
leicht der Plural 5 2) geheissen habe. Mit Bezug auf den eigent- 


lichen Namen der Tochter Julian’s, Florinda, bemerkt Clemencin, 
derselbe sei gleichbedeutend mit Zoräida (wahrscheinlich das Dimmautif 
von 3,9;) und führt dann fort: .... la qual sefiora si el caso 


fu6 cierto mas bien mereciö el nombre de desgraciada que el de 
mala, que le diö injustamente la posteridad. In der That findet 
sich nirgends eine Angabe, wonach diese herabsetzende Benennung 


eine verdiente gewesen wäre. Auch in Ibn ‘Abd-el-Hakim’s PX 
das a (ed. John Harris Jones, p. }) heisst es nur: 
>Lo (Roderie) C* pe\ 3 zul um O5 (Julian) „Las 83 


Lehr >, Ipalesn ss) (misst, Jones weist übrigens nach 


(p. 56), dass diese Erzählung keine Erfindung sei. 

28) So wie das gr. Mwoog als „Morus“ öfter bei Plautus 
vorkommt, so hat auch ein gleichbedeutendes semitisches Wort eine 
weite Verbreitung gefunden — das talmudische orD, von welchem 
das spanische und portugiesische Zote, das französische und eng- 
lische Sot, das italienische Adjectiv zotico herstammen (Diez WB. 
s. v. Zote, 3. A. II, 451); aus einer der romanischen Formen 
stammt wahrscheinlich auch das holländische Zot und das mittel- 
hochdeutsche Sot, Sote. Dasselbe 7379 scheint aber auch die eng- 
lische Benennung eines dummen Menschen mit „Dunce“ veranlasst 
zu haben. Nach der in den englischen Wörterbüchern gegebnen 
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Erklärung dieses Wortes ist es der Name des Joannes Duns Scotus, 
mit dem Beinamen Doctor subtilis, der hier ironisch gebraucht 
wird, wie man ähnlich statt „Blockhead“ auch „Solomon“ sagt. Man 
begreift aber nicht recht, wieso unter den vielen grossen Gelehrten 
und subtilen Denkern gerade Duns Scotus zu der Auszeichnung 
gelangte, dass sein Name in diesem Sinne gebraucht wird. Nun 
aber wird bereits bei Du Cange (ed. Henschel, VI, 308) die Ab- 
leitung des Wortes Sottus (stolidus, das jetztige Sot) von UV 
erwähnt, ausserdem werden noch mehrere Stellen angeführt, in 
denen die Lautähnlichkeit zwischen Scotus, Scottus und Sottus zu 
spottenden Wortspielen benutzt wird, darunter figurirt auch der 
Name Joh. Scotus. Dasselbe Wortspiel liegt nun wahrscheinlich 
auch dem englischen „Dunce“ zu Grunde; ursprünglich sagte man 
Duns Scotus, oder man dachte bei Duns zunächst an Scotus, d. h. 
Sottus, so dass Dunce denselben Ursprung hat wie Sot. Dieses 
Dunce, das nun auch aus gelehrten Kreisen herstammt, ist als Duns 
— vielleicht mit Anklang an „aufgedunsen* — in das Deutsche 
übergegangen, wie das auch in den WBB. von Adelung und Grimm 
angenommen wird. 


29) Auch im Muhit al-Muhit (s. v. p>-P Xo.) heisst es vom 
zahmen Esel, dass er bei schwerer Arbeit doch sehr geduldig und 
seiner Dummheit wegen sprichwörtlich geworden sei. Auf seine 
Geduld und Ausdauer bezieht sich wahrscheinlich die von Damiri 
(l, Y\y) erwähnte Kunje desselben als po „I. Als Repräsentant 
der Dummheit nieht sowohl als vielmehr der Unwissenheit erscheint 
der Esel in dem Spruch am) um, B2=$) Nuss (Sur. 62, 5), 
welche Vergleichung wie Geiger nachweist (Was hat Mohammed u. s. w. 
p. 92) auch in den jüdischen Schriften vorkommt. Dasselbe Bild 
gebraucht auch Zamalısari m den „goldnen Halsbändern“ (ed. Barbier 
de Meynard, p. 85) und — wie in der Note z. St. bemerkt wird 
-——- ım Kassäf I, 396.  Derselbe Spruch findet sich auch im Anwari 
Suheili (ed. Ouseley p. ra) und so ist denn wahrscheinlich unter 
dem ur, das in derselben Verbindung in Sa‘di’s Gulistän 
vorkommt (ed. Sprenger p. Pa) nicht ein Vierfüssler überhaupt, 
sondern speziell der Esel gemeint. Auch sonst figurirt der Esel 


in gleicher Weise bei Sadi; em auch anderswo vorkommender 


ähnlich dem 


Spruch ist der (p. 1i*) vom as „>, welcher 
italienischen Chi bestia va a Roma bestia ritorna oder dem deutschen 
über den Rhein fliegenden Gänslen — alsı Esel nach Mekka geht 
und als Esel wieder zurück kommt, wie an einer andren Stelle 
(p. #1) der Vorzug Eines arabischen Pferdes vor einem ganzen Stall 
mit Eseln hervorgehoben wird. Wenn ferner (p. jo4) das pP vs) 
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pl wu wo} (Sur. 31, 18) auf einen Hatib angewandt 


wird, so ist darin gewiss zugleich eine Anspielung auf dessen Un- 
wissenheit enthalten. 


Dass auch im Talmud der Esel Repräsentant der Dummheit 
ist, ersieht man schon aus den. von Buxtorf s. v. “par (col. 788) 
angeführten Stellen. Im dem Spruche Si fuerunt prisci filii Regum, 
nos sumus filii hominum ete., der an verschiednen Stellen — bald 
in hebräischer, bald in aramäischer Form —- vorkomnit, wird 
übrigens der Esel des R. Pinchas b. Jair als rühmliche Ausnahme 
unter den Eseln erwähnt. Unrichtig ist es hingegen, wenn Buxtorf 
(s. v. J>8, col. 89) und ebenso Winer (Chrestom. talmud. et rab- 
binica p. 3) den Spruch wy2 7235 KEDI8 Nmam Top mar mit 
der Stelle Matth. 5, 39 in Parallele bringen. In den Stellen in 
welchen dieser Satz vorkommt, werden für Volksprichwörter Ana- 
logien und Parallelen in Bibelstellen nachgewiesen, und so wird zu 
diesem Spruche angeführt, dass Hagar auf die Anrede des Engels 
mit „Magd der Sara“ zur Antwort gab „ich fliehe vor Sara meiner 
Herrin“ (Gen. 16, 8), letztere also in der That “als ihre Herrin 
anerkannte. Der Sinn des Sprichwortes ist — wie das auch Dukes 
bemerkt (Rabbinische Blumenlese, p. 159) — derselbe wie in einem 
andren Sprichworte, das (Ber. R. s. 45) mit Bezug auf dieselbe 
Bibelstelle angeführt wird: „Sagt Einer zu dir „„du hast Eselsohren““, 
so kehre dich nicht daran, sagen es zwei, so leg’ dir einen Zügel 
au“. Es soll damit besagt werden, dass man die Meinung Andrer 
nicht gering achten soll. In demselben Sinne und zugleich mit 
Bezug auf die Antwort der Hagar, wird in dem T3YW772 79° an 
von R. Nissim (ed. Amsterdam 29a) das Sprichwort angeführt: 
Wenn dein Freund dich einen Esel nennt, so schreie wie ein Esel 
— man A173 Tan Tan TR Xp» DR. Ganz ähnlich ist ein 
bei Negris (A Dictionary of modern Greek Proverbs, p. 103) an- 
geführtes Sprichwort: "Urav oov Atyovv nwg usdtas, Paota Tov 


rolyov, anyaıve — When they tell you, you are drunk, hold hy 
the wall and go on, welcher Spruch — in etwas verschiedner 
Fassung — auch bei Jeannaraki (Aauar« Konrızd, p. 157) vor- 


kommt, und ähnlich bei Patriarchi (Vocabolario Veneziano e Pado- 
vano, ed. 3 p. 104, s. v. imbriago): Quando do o tre me disen 
che son imbriago, vado a dormire. Dasselbe will wohl auch das 


Sprichwort bei Burckhardt (No. 21) besagen: Sla.> Syndum 101 
69600) Fr: 


30) Luzzatto führt diesen Spruch mit Bezug auf die palästinen- 
sische Endung *7j an; in demselben Satze kommt auch j1:N vor, 
das, wie Luzzatto an einer andren Stelle bemerkt (p. 69, $ 46), 
im babylonischen Talmud nur selten vorkommt. Geiger (Lehrbuch 
7. Sprache der Mischna, p. 35) hebt es als Eigenthünlichkeit hervor, 
dass JR für sie im Nominativ vorkomme und ferner (p. 36), 
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dass die Aceusativform, 7P% n8, DI ının im Talmud für „jener 
Tag, jene Stunde* gebraucht werde. Letzterer Ausdruck bedeutet 
aber zumeist „an demselben Tage, zur selben Stunde“ und ist also 
mehr ein emphatischer Ausdruck, ähnlich dem biblischen oy'7 cxr2 


rm (nach Abülwalid s. v. 0x9 soviel wie (sl alt ID „be 8 
sms %) oder 5753 2 (Dan. 5, 30). Dass ‚as? und juw als 


Nominative vorkommen, entspricht der Vorliebe der Voikssprache 
für den Gebrauch des Casus obliquus, was wiederum mit ihrer Vor- 
liebe für die Emphasis zusammenhängt, da in der Regel der 
Nominativ weniger ins Ohr fällt als die abgeleiteten Casus. Diese 
Vorliebe zeigt sich nun auch bei dem persönlichen Pronomen. So 
sagt man in der italienischen und englischen Volkssprache „Mi“ 
und „Me“ statt Io und I und „Lei* für „Ella“. Bei Gabr. Rosa 
(Dialetti ete. delle provinzie di Bergamo e di Brescia, p. 73) heisst 
es z. B.: „L’io & sconoscinto in questi dialetti, vi sostuiscono l’ac- 
cusativo latino me“. Aus dieser Vorliebe ist wahrscheinlich auch 
das franz. emphatische „Moi“ entstanden; Moi, je :.... . entspricht, 
nur in umgekehrter Folge, dem lateinischen Egome (das t in egomet 
ist doch wohl euphonischer Zusatz wie d in Edepol) Tute. Die 
Tendenz, dem Pronomen mehr Nachdruck zu geben, gibt sich auch 
in Verlängrungen kund, wie im spanischen Nosotros, Vosotros, das 
— im Gegensatz zu noi altri, nous autres — die stehende Be- 
zeichnung der 1. und 2. Person Plur. ist. Aehnliche verlängerte 
Formen der Personalpronomina kommen im Hebräischen wie im 
Neuarabischen vor. Hierher gehört wohl auch das wehnä malnä 
„und was geht uns das an“ bei Spitta (p. 298, $ 136,b), das dem 


Ns/ Ne N/ S [8% ar Matth. 27, 4 entspricht. 


Das von Luzzatto angeführte vn 727 "753% kommt ausser 
der erwähnten Stelle des babylonischen Talmud (Sulkka 53a) 
auch im jerus. Talmud (Kilaim IX, 4, Kethuboth XII, 3) und in 
Bereschith Rabba (seet. 100 zu Gen. 49, 33) vor. Im baby- 
lonischen Talmud lautet die Stelle 7399 18 WIR 37 7539 
mn pam jan »Pannı “ns> 72, die Füsse des Menschen 
bürgen für ihn, an den Ort, wo er (d. h. sein Leben) abgefordert 
(oder verlangt) wird, dorthin bringen sie ihn; etwas verschieden 
ist die Fassung des Spruches im jerusalem. Talmud sowie im 
Midrasch. Im Talmud wird der Spruch in Zusammenhang mit 
der Erzählung von Salomon und dem Todesengel angeführt. Ich 
habe bei einer früheren Gelegenheit (2. D. M. G. XXXI, 264) 
die Uebereinstimmung dieser Sage mit, der bei Zamalısari IT, 


i1,, Baidawi (I, iv) und MWazwint (I, s1) erwähnt; ausser der 
Uebereinstimmung ist aber auch die Divergenz bemerkenswerth. 
In den letzteren Stellen wird von einem Mamne in der Umgebung 
Salomon’s erzählt, welchen der in Menschengestalt vorübergehende 
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Todesengel scharf fixirte, worauf Salomon, der Bitte des Mannes 
nachgebend, denselben durch einen Wind nach Indien entführen 


lässt — bei Kazwini Air} os a. Gerade dort aber sollte 


der Todesengel dessen Seele in Empfang nehmen. Im Talmud ist 
von zwei Personen die Rede, nämlich von den 1. Kön. 4, 3 er- 
wähnten Schreibern Salomons. Nach dem jerus. Talmud bemerkte 
Salomon, wie der Todesengel diese Beiden zähneknirschend ansah ; 
um dieselben der drohenden Gefahr zu entziehen, versetzt er sie 
durch ein ausgesprochnes Wort in den Luftraum — xba N 
s5on2 71277. Dann sieht Salomon abermals den Todesengel, aber 
dieses Mal lachend, weil Salomon die Beiden gerade dorthin versetzt 
hatte, wo jener Auftrag hatte, ihre Seelen zu nehmen. Im bab. 
Talmud sendet Salomon durch einen “vw, d. h. Dämon (in welcher 
Bedeutung ‘sw auch Berachoth 62a und in Pesikta d. R. K. 
f. 144a vorkommt) die Beiden nach der, Jud. 1, 23 erwähnten, 
Stadt 175. Wie in einer andren, von Raschi hier angeführten, 
Talmudstelle gesagt wird, konnten weder Sanherib noch Nebukad- 
nezar diese Stadt erobern, und auch der Todesengel durfte sie nicht 
betreten. Wenn die alten Leute dieser Stadt des Lebens müde 
waren, gingen sie vor die Thore der Stadt — vor dem Thore von 
775 war es aber auch wo jenen Beiden zu sterben bestimmt war. 
Als nämlich Salomon das zweite Mal den Todesengel fragt, warum 
er, der früher so betrübt drein geschaut, jetzt so lustig sei ("RAN 
nn73), antwortet dieser: Weil du sie gerade an den Ort hin- 
geschickt hast, wo allein ich Macht über sie hatte. Darauf — heisst 
es weiter — sagte Salomon: Die Füsse des Menschen bürgen für 
ihn, sie tragen ihn dorthin, von wo aus er gefordert wird — 
mn) pam an “warn “nad 72 7299 JIIIR DIR 927 dam. 
Der Tod des Menschen als abzutragende Schuld aufgefasst — wie 


in diesem Sinne auch das arab. 3, gebraucht wird — sind die 


Füsse des Menschen die Bürgen, welche für die richtige Zahlung 
haften. Es ist demnach ungenau, wenn Levy (Chald. WB. s. v. 
">, II, 240) bei der Anführung dieses Spruches hinzufügt: Be- 
choroth 48b steht 105: statt 53%. Dass die o0>:, also die 
Güter eines Menschen für ihn haften, ist ein juridischer Satz, der 
mit dem andren, in welchem 2% bildlich gebraucht wird, in durch- 
aus keinem Zusammenhang steht. Bemerkenswerth ist nun aller- 
dings, dass auch hier die Endung 77 vorkommt; wahrscheinlich 
aber soll auch das ws 37 105) der Formel mehr Gewicht 
und Nachdruck verleihen. Unrichtig ist es aber auch, wenn Kohut 
(Angelologie und Dämonologie p. 69 N.) die Talmudstelle mit den 
Worten anführt „wie der Todesengel die Seelen der Geheimschreiber 
Salomon’s in dessen Gegenwart nicht zu nehmen wagte“. Der 
Todesengel hätte sich keineswegs vor Salomon genirt, aber er war 
durch die nähere Bedingung seines Auftrags daran verhindert. 


Bd. XL. 18 
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Uebrigens hat auch Buxtorf die Talmudstelle, die er nach Kimchi 
anführt (s. v. 537%, col. 2203) unrichtig aufgefasst. 

31) In den beiden von Luzzatto angeführten Stellen (Pesachim 
23a und 25b) soll durch “77 der Gegensatz zwischen der 1. und 
2. Person, durch 777 der Gegensatz zwischen der 2. und der 3. Person 
scharf hervorgehoben werden, was das einfache Suffix keineswegs 
ausdrücken würde. In der ersten Stelle heisst es: m) 777 nnd 
son, d. h. die Motivirung meiner Ansicht leite ich von derselben 
Bibelstelle her, aus der mein Gegner die seinige herleitet. In 
der zweiten Stelle wird erzählt, es sei Jemand zu Raba gekommen 
und habe ihm gesagt: Der Herr meines Geburtsortes hat mir auf- 
getragen, einen gewissen Mann umzubringen, wo nicht, so werde 
er mich tödten, und darauf habe Raba erwiedert: Lass dich eher 
tödten, als dass du einen Andren tödtest. Woran siehst du (wieso 
weisst du), dass dein Blut röther ist als das jenes Mannes? Viel- 
leicht ist sein Blut röther als das deinige: 7777 8377 nm 8% 
"Du PRO NOS3 NIT ROT 82597 950 P770, d.h. dein Leben 
hat keinen höheren Werth als sein Leben. Derselbe Ausdruck in 
demselben Sinne wird übrigens als ein persischer auch bei Roebuck 
(A collection of proverbs, Part I, sect. II No. 928) angeführt > 
wm Am en (cfr. Vullers s. v. os> 1 701). 

In gleicher Weise wird im Targum und in der Peschito das 
Wort »o*'7 statt »5 gebraucht, wenn der Besitz besonders hervor- 


gehoben werden soll, wie z. B. in dem Satze . .. 42 RN laoyo 
Jo No) + g09, „II Jaıno ao) as II... 
I 8009 ‚gxsna (Gen. 48, 5). Ebenso wird der Spruch Lev. 
25, 55 DT 9729 D7739 DOW" 992 75 "> übersetzt: 129 NAH 
or bi 0 a Nasly a „ar Ja a I Wlan’, 
bei Onkelos: J11n? M’PERT IR 7729 77729 DR) 132 95 97 OR 
DENT yon. Ebenso wird in beiden Uebersetzungen das ‘> des 
Textes mit 537 und ob mit 777577 wiedergegeben in: 5> 5 
yasıı (Exod. 19, 5. Lev. 25, 23), a717 51 no>7 5 (Haggai 2, 8), 
Dm> xD yarı (Gen. 15, 13) und in mehreren andren Stellen. 


In allen diesen Stellen wird bei Arabs Erpen. das > des 
Pentateuchs durch Fb und om5 durch meslia („2.2 Gen. 
15, 13 ist ein Druckfehler) wiedergegeben, und ebenso Gen. 31, 43: 
und 34, 23: „9 Ueli must, welches zu bekanntlich im Neu- 
arabischen oft das Genitivverhältniss ausdrückt, in diesem Sinne 
aber nie bei Arabs Erpen. vorkommt. 
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Eine andre neuarabische Bezeichnung des Genitivverhältnisses, 
die zugleich auch das zueignende Suffix vertritt, ist io, nach 
Caussin de Perceval (Gramm. arabe vulg. 3. ed. p. 96) abgekürzt 
aus ‘Ss. In der Grammaire arabe (idiome d’Algerie) von 
Alexandre Bellemare heisst es (p. 130), dass man gi und Lö 
nur in der gesprochenen, also in der Umgangssprache, gebrauche, 
und zwar Lu seltener als gun. In den gedruckten Dialogen und 
Briefen, in denen man es doch zunächst erwarten sollte, kommt 
St, selten oder nie vor; das Wort scheint nur dann gebraucht zu 
werden, wenn das Mein und Dein besonders hervorgehoben werden 
soll, also ähnlich wie 77 und 57, wie z. B. in den von Marcel 
angeführten Sätzen (p. 404, 408): Bes um HS Ce sabre 
est le Mien, 35.5) \ YAS#, Ceci est & moi, laisse le, daneben 
auch (p. 42, 404, 408) „UJ Yäs, cela m’appartient — u I 
Su Stö,, celui-ci est le mien, celui-lä est le tien — JUsIt JAH 
u. ce livre est & moi, ebenso bei Dombay p. 29, $ 50. In den 
von Bresnier (Cours pratique et th&orique d. 1. arabe) mitgetheilten 
Briefen wird zuweilen \L,» statt des einfachen Suffix gebraucht, 


p- 115, Sum „0-8“! p. 212, allein die beiden letzten Wörter, 


familia und escriban sind Fremdwörter, denen sich nicht gut das 
gewöhnliche Suffix anhängen liess, vielleicht hat der Schreiber auch 
s420} für ein fremdes Wort gehalten. 


So wie nun mit 777, 57 das „mein“ besonders betont wird, 
so ist dasselbe der Fall bei dem sw in sw n4> (Cant. 1, 6), 
welches Renan (Hist. d. langues semitiques, 4. ed. p. 430) als Bei- 
spiel der pleonastischen Periphrasen des späteren Hebräismus anführt. 
Der Vers heisst: Sie machten mich zur Hüterin der Weinberge 
— meinen eignen Weinberg aber, den hab’ ich nicht gehütet — 
neu a5 "50 m42. Auch das mabwbw nun mm ib. 3, 7 (das 
übrigens Renan nicht anführt) soll besagen: Seht das Bett, das 
dem Salomon gehört! Sechzig Helden rings um dasselbe aus den 
Helden Israels! Durch dieses äusserliche Augment soll es hervor- 
gehoben werden, dass es nur das Bett des Königs ist, das diese 
Schutzwache hat; diese Periphrase ist gleichsam ein kleines Abbild 
der das königliche Bett umgebenden Leibwache. Man kann über 
haupt nicht sagen, dass diese Häufung überflüssiger Wörter eine 
Eigenthümlichkeit des Hohenliedes sei, wie das z. B. in der syro- 


18* 
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hexaplarischen und der philoxenianisch-harklensischen Uebersetzung 
der Fall ist, in welchen fast durchaus das Suffix nicht an das 
Hauptwort, sondern an das darauf folgende W\y, „9 angefügt wird. 


Diese Häufungen und Zerdehnungen gehören überhaupt mit zu 
den Eigenthümlichkeiten der Volkssprache, die statt bedeutungsvoller 
Endungen lieber besondere Wörter gebraucht, und finden sich so 
auch — um nur beim Genitivverhältniss stehen zu bleiben — in 
den romanischen de und di statt der alten Casusendung, in den 
deutschen mundartlichen ‚dem Mann seine Frau* oder „die Frau 
von dem Mann“. Diese schleppenden Worthäufungen, welche — 
im Gegensatz zur präcisen, strammen Schriftsprache — in dem 
bequemen Sichgehenlassen der Volkssprache ihren Ursprung haben, 
werden nun durch anderweitige Weglassungen und Abkürzungen 
ausgeglichen. So ist — um wiederum nur beim Genitiv zu bleiben 
— im Maltesischen, wie C. F. Schlienz (Views on the improvement 
of the Maltese Language, p. 110, 113) unter Hinweisung auf 
Gesenius (Versuch über die maltesische Sprache, p. 12) bemerkt, 
statt „Ix» das abgekürzte \5 oder «5 Bezeichnung des Genitivs, 
entsprechend dem englischen „of“. 

32) Statt des "oavve& und Jisao/ Matth. 21, 9 hat Luther 


Hosianna, entsprechend dem s> "sw Ps. 118, 25, während die 
griechische und syrische Form dem x>yw des späteren Sprath- 
gebrauchs entspricht, welches Wort in der Liturgie des danach 
benannten 83% xy) unzähligemal als Refrain einzelner Strophen 
vorkommt. Diese kürzere Form verdient aber hier schon desshalb 
den Vorzug, weil das Wort hier als Exckamation, und zugleich als 
fremder Ausdruck, vorkommt, hierbei aber immer Verkürzungen 
beliebt sind. Dann aber auch tritt die eigentliche Bedeutung von 
N) myswırT ganz in den Hintergrund; es ist ein Ausruf von eben 
so allgemeiner Bedeutung wie z. B. das in deutschen Schriften ’vor- 
kommende Halleluja, bei welchem man auch nicht an „Lobet Gott“ 
denkt. So wird denn auch in Stephan. Thes. s. v. oavvd, die 
Erklärung des Suidas mit do&« — entsprechend dem do&« in der 
Parallelstelle Luc. 19, 38 — angeführt, ferner die von Theophil 
gegebne Erklärung, wonach das Wort Vuvov, waiAuov oder — 
was richtiger sei — 0w#00v bedeutet. In diesem Sinne bemerkt 
auch Abülfarag in seinen — vor Kurzem von Spanuth edirten — 


Scholien (p. 46) zu Matth. 21,9 a9 Jioja® N.J;aa> Jaao/ 
anal Nla,>o. Bei Payne Smith — welcher übrigens 
Jisaoogy als die Lesart der jerusalemischen Uebersetzung anführt — 
werden s. v. Ji&ao/ (I, 1630) ebenfalls die verschiednen syrischen, 
so wie die entsprechenden arabischen Erklärungen mit Aeum], 


woISUt, Asüf erwähnt. 
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Auch bei den Arabern heisst der Palmsonntag Glaill Bus. 
Dimeski (ed. Mehren p. }ı.) sagt mit Bezug auf dieses Fest: Aus, 


ww ee Ai war 2) rd ds Br=$ al 
re AH Die Erklärung mit ers ent- 
spricht nun ganz dem |Nuonal der Syrer. Wie übrigens aus 
Hamakers Noten zu Wäkidi (p. 167£.) ersichtlich ist, findet sich 
dieselbe Erklärung von gyaleäll Que auch in einer Handschrift 
des Makrizi. Hamaker verweist auf einzelne Stellen in Abülfarag’s 
Hist. dyn. und Chron. syr., in denen die syrische und die arabische 
Form vorkommt, und ist der Ansicht, dass die letztere eine ent- 
stellte Form der ersteren sei. In Bezug auf die doppelte Bedeutung 
des Wortes als Weide sowohl wie auch als Fest verweist Hamaker 
auf das s>3y»Ww77 bei Buxtorf Col. 992. Abülfed& (Hist. anteisl. 
p- 166) nennt diesen Festtag ES ul, was dem jüdischen 
NIT Syn entspräche, erklärt übrigens den Ursprung des Festes 
so wie dieser Benennung ebenso wie Makrizi und Dimeski. Bei 


Albirüni (p. ®.P Z. 8 und 9) heisst das Fest md; an einer 


andren lückenhaften Stelle (p. #.n, Z. 2) findet sich der Satz BORN 
par) Gere ww Lo) Kal} sÄP, wozu PosS| re! 
(p. #4. Z. 11) den Gegensatz bildet. Im Muhit al-Muhit wird 


ausser der Form „„aslei (p. 1.40) auch (p. 4.) (zusam) angeführt 


© 
und dazu bemerkt: > the ml al Be add Aue 
ua“ ws! 5 ui? or Anis se Kell rad lt, 
Auch Ewald (Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, III, 241, N.) 
sagt: lad scheint der arabische Plural von 95 Tywı7 zu 
sein“, es liegt aber näher entweder mit Hamaker das Wort als das 
syrische Jisao/ oder als das hebr. x2y@Y7 in der späteren Be- 


deutung anzunehmen. Jedenfalls ist auch das syrische Wort — 
da es im Syrischen keine Wurzel hat — ein Fremdwort, dem 
jüdischen Sprachgebrauche entnommen. Im Muhit al-Muhit heisst 


es ferner (8. v. (ya%, P- 1.40): Ga it rt, Kipiailt 
Az BE ae 0 AS» Aus ‚sie C7, BE Se 
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ROReIe ve) Aus ou: 8 BEZ KUN; es scheint hier also dieselbe 
Uebertragung von dem Feste auf den Weiden- oder Palmenzweig 
Statt gefunden zu haben wie in mırwı7 und Jiaao/. An einer 
andren Stelle des Muhit al-Muhit (s. v. Lumı, p. Wr) wird 
mus) als gleichbedeutend mit ea! „bl "angeführt, wie denn 
,vall & Tl! Aus in der bei Payne Smith 1. c. angeführten 
Stelle des Bar Alı vorkommt. Man wäre fast versucht, dieses 
seltsame Wort, das auch bei Lane s. v. _mun angeführt wird, 


für eine Uebersetzung des hebr. 72%» zu halten. Das biblische 
=3%> bedeutet Wüste, mit dem Artikel die Niederung und ent- 
spricht also dem _mum bei Lane: Desert or a tract of land level 
and far extended. Im Talmud (Mischna Sukka III, 3. 4. IV, 1.3 
und öfter) ist 73%>, Pl. n13”%> spezielle Benennung der Lev. 23, 40 
erwähnten 53 2%» (der biblische Plural ist 03%). In der 
Mischna (l. c.) heisst der siebente Tag des Laubhüttenfestes — 
sonst 834 N3P017 — 249 DW »PaW D7), und so wäre vielleicht 
mm das biblische 73% zugleich in der talmudischen Bedeutung 


desselben Wortes. 


33) Es ist das die oft angeführte Stelle (Chagiga 14b, T. jerus. 
ibid. II, 1, Midrasch Schir haschirim 1, 4) von den vier Personen, 
die in das 0745 eingingen — D7455 705) PaH8. Der Ausdruck 
5795 ist die allegorische Bezeichnung der theosophisch-metaphysischen 
Speculation. Auch Maimonides (Mischne Thora, H. Jessode ha- 
Thora IV, 13) nimmt das Wort in diesem Sinne und gebraucht es 
selbst (ibid. VII, 1), wie er auch dasselbe (Guide des @gar6s I, 


c. 32, f. 32a) mit uu9))! B „S} wiedergibt. Ebenso erklärt Im- 


manuel Romi in seinem Commentar zu den Proverbien (25, 16, 
angeführt von Dukes, Rabb. Blumenlese, p. 268) 092 mit non 
nymonT. Grätz (Geschichte der Juden, IV, 117) sieht in 075 
zugleich eine Anspielung auf den Baum der Erkenntniss im Garten 
Eden. Auch Hottinger (Discursus gemaricus, p. 97, angeführt in 
Franck’s Kabbala, Uebersetzung p. 42, N.) sagt... ... neque Para- 
disus neque ingredi illum ad litteram exponendum est, sed potius 
de subtili et coelesti cognitione, secundum quam magistri arcanum 
operis currus intellexerunt (ÖOperis currus ist ohne Zweifel die Ueber- 
setzung von 73542 7577, bekanntlich die talmudische Bezeichnung 
der Vision des Ezechiel). 

Sehr auffallend ist, dass D. Cassel in seiner Uebersetzung des 
Kuzary (zu III, 65, p. 288 der 2. A.) von der gewöhnlichen Er- 
klärung abweichend, 0772 mit „geheime Auslegung der Schrift“ 
erklärt und zwar mit Bezug auf die Auflösung des Wortes o45 
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in 770, W197, 75%, uwe. Zunächst aber sind diese Wörter nicht 
eine Auflösung des Wortes op, vielmehr hat man aus den 
Initialen der vier Wörter als vox memorialis das Wort o"2 ge- 
bildet, wie ähnlich Sr> oww, DW, 7’In zur Bezeichnung der Bibel, 
des Talmud und der sieben Planeten; der Anklang an ein bekanntes 
Wort ist ein zufällige. Ueberhaupt aber ist dieses Notarikon 
späteren Ursprunges (Zunz, G. V. p. 409 und p. 59) wie denn der 
Ausdruck 770 > 5» zur Bezeichnung der vierten Erklärungsweise 
erst in späteren kabbalistischen Schriften vorkommt. 

Diese entschieden unrichtige Erklärung, die Cassel von dem 
Worte 07%» gibt, hat übrigens auch in dem berühmten Aufsatze 
von E. Deutsch „On the Talmud“ Aufnahme gefunden. 


34) Sprenger erwähnt (1II, 527) noch andre Wörter hebräischen 
oder aramäischen Ursprungs, die bereits vor Mohammed im Ge- 
brauche waren; es sind das zunächst die, ebenfalls zum Kreise 
religiöser Vorstellungen gehörigen Wörter Mo, puo. Dass Yo 
aramäischen Ursprungs ist, lässt sich auch daraus schliessen, dass 
in x5x declinavit, inclinavit die Grundbedeutung des Wortes ent- 
halten ist, wie denn Spitta (l. ec. p. 337) auch das xule all Mo 
„ln mit „Gott neige sich über ihn und grüsse ihn“ übersetzt, also 
ähnlich dem 37 oymb® Gen. 43, 29, von 72m, dessen (trund- 
bedeutung neigen, beugen ist. Von der gebückten Haltung beim 
Gebete hat doch wohl letzteres selbst seinen Namen, wie ähnlich 
7n2 im Kal „knien, niederknien zum Gebet“ im Piel „Segnen“ be- 
deutet, von 773, Knie und wie die Gott oder einem Menschen 
dargebrachte Huldigung ebenfalls durch die begleitende Geste mınnv, 
77p und n8> (syr. |ODo) ausgedrückt wird. Im Talmud ist die 
gebeugte Stellung eine der Erfordernisse des Betens, gleichzeitig 
wird der Unterschied zwischen TWIırnWT, 79°%%5, 77°p angegeben 
(Berachoth 28b, 34b, cf. Maimonides, Mischne 'Thora H. Tefilla, 
V, 1. 10. 3), wie ähnlich bei den Arabern „Beten“ auch durch 
ei) und A>\. ausgedrückt wird, und is, so wie O,>im Ver 
schiedne Arten von Gebeten bezeichnen. So heisst es bei Zumalısari 
20,,806.,2. 2119. (Drop) Se er oc Era 
Be (cf. Baidawi zu S. 9, 113, I, r.%), und im Muhit al-Muhit 
(sv. Jo, P- Ip Euger= weis & N 8 ano z Fu ball a 
mit Bezug auf die Ableitung des Wortes von So. während mit 
Bezug auf das Wort 1, Sur. 22, 41 gesagt wird: ao) abe 
22 
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Lo Kusluueil, also das aramäische unı5x. Von der geneigten 
oder gebückten Haltung des Körpers ist auch das Wort Supplicare 
hergenommen und ähnlich, nach Grimm’s Vermuthung (D. Mythol. 
4. A. p. 25, WB. II, 51, D. Gramm. II, 25, Kleinere Schriften 
II, 207) die Wörter Bitten und Beten. 


Sprenger erklärt auch (III, 248fg.) das Wort >, das ur- 
sprünglich und eigentlich den „Umgang“ bezeichne, für ein hebräisches 
Wort unter Anführung von Gesen. Thes. s. v. 3371, sn. In einem 
früheren Aufsatze (Z.D. M. G. XXIII, 631) habe ich die Vermuthung 


ausgesprochen, dass arm in der Bedeutung von e> ein ächt 


hebräisches Wort sei („nicht* ist ein Druckfehler; bei meiner da- 
maligen grossen Entfernung vom Druckorte konnten mir die Re- 
visionsbogen nicht zugeschickt werden), dessen Bedeutung, zugleich 
mit der Sache selbst, sich bei den Samaritanern erhalten habe. 
Der Hauptzweck einer Wallfahrt ist der Rundgang, das _t,-b, 
das ja auch bei dem Pilgerfeste zu Mekka eine so hervorragende 
Rolle spielt. Die ursprüngliche Benennung hat sich in Io», 
circuitus, circuitio erhalten, und er wäre möglich, dass sich das 
talmudische “y»o7 mar (Aboda Zara 11b) speziell auf dieses 
Versammlungsfest der iD 


Chrestomathie, p. 196, und Roediger, Syr. Chrestom. Gloss. s. v. 
IL) beziehe. Dass ar den Umgang, die Umwandlung bezeichnet, 


ersieht man aus dem %27%3 »5 „amıı Exod. 5, 1. Die Feier eines 
Festes konnte damit nicht gemeint sein, denn ein Fest feiern könnte 
man auch in Aegypten, man brauchte dazu nur einige freie Tage. 
Wenn nun Pharaoh über diesen beabsichtigten Strike so erbost 
ward, so war die Ursache die, dass man eine Wallfahrt veranstalten 
wollte, zugleich mit dem Rundgang um einen heiligen Berg oder 
sonst eine Localität, das wäre also nicht nur ein „Ausstehen“ der 
Arbeitenden, sondern auch zugleich ein Auswandern derselben ge- 
wesen, ein Exodus en migniature. Welche wichtige Stelle die 
Ceremonie des Umkreisens bei den Arabern einnahm, ersieht man 
schon daraus, dass wenn von der Verehrung eines Idols die Rede 
ist, stets das Umkreisen erwähnt wird wie in den von Krehl 
(Religion der vorislamischen Araber, p. 63. 67. 69. 72) angeführten 
Stellen, und wie Baidäwi und Zamahsari zu Sur. 53, 19 sogar den 


Namen der Allät vom Umkreisen herleiten (.., Bsl2# (5! auke ara). 
Dieser Gebrauch herrschte denn auch nach Einführung des Islam ; 


so sagt bei Tabari (Annales I, Pr) Gott zu Adam, er solle das 


2? 


also der Araber (Bernstein zu Kirsch’s 


’ 
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heilige Haus umwandeln, so wie Gottes Thron (von den Engeln) 


umwandelt wird: Le J> Gb, +5 0 0,5 (cfr. Ibn el- 
Atir I, PA). 


Für die weite Verbreitung, das hohe Alter und die Wichtigkeit 
dieser Ceremonie des Umkreisens spricht auch der Umstand, dass 
man besondre Benennungen für dieselbe hatte, bei den Böinemn das 
Amburbium so wie die öffentlichen und privaten Ambarvalia, welche 
letztere in einem berühmten Gedichte Tibull’s (Eleg. II, 1) sehr 
anschaulich geschildert werden; bei den Indern Pradaks‘ina, das 
oft vorkommende Rechtsumwandeln, namentlich des Altars (Weber, 
Indische Studien, V, 192, 221, Rämäyana ed. Gorresio, VI, 56, 
Petersburger WB. IV, 1016. III, 484). 

Das festliche Umwandeln des Altars findet nun auch seinen 
Ausdruck in dem biblischen ynaa" na ma208ı (Ps. 26, 6) aber 
auch 377 kommt in dieser Bedeutung vor. Das FiaWaiai\ onam? Lev. 
23, 41 wird von Nachmanides z. St. im Sinne von Umkreisen 
— MePm 3120 3%59 — erklärt, allerdings nur mit Bezug auf den 
Kreislauf des Jahres, >87 nopn, welchen Ausdruck Abülwalid 
(s. v.27p) mit Sul Br erklärt; allein die Nebenform von 17, 
nämlich 7p> findet SE in op onsm Jes. 29, 1, in welchem Aus- 
druck arı wahrscheinlich die el er Rundgang , Rundtanz hat. 
Dieselbe Bedeutung hat aber wahrscheinlich auch am in der Stelle 
Dınar2 am ION Ps. 118,27. 


Die Hiphilform des Wortes np3 kommt in einer Mischnastelle 
vor, in welcher vom Umwandeln des Altars die Rede ist. Es wird 
nämlich berichtet (Mischna Sukka, IV, 5, bei Dachs p. 323), dass 
man am Laubhüttenfeste jeden Tag den Altar, der zuvor mit Bach- 
weiden — na“ — bekränzt worden, einmal umwandelte (553 
namm nm j1orpn 07"), wobei man Be 25. Vers des 118. Psalms 
(RI. ID a N:8) sagte; am siebenten Tage aber, dem 0" 
ans bw »ySSV, wie er in "Mischna IN.» genannt wird, geschah 
die Umwandlung siebenmal, und zwar trug man dabei immer (nach 
der Gemara und den Erklärern z. St.) den Palmzweig und die 
Bachweide in Händen. Auf diese Sp, wie das nomen actionis 


heisst, bezieht sich das ae) > > des Canon Masudicus in 


Sachau’s Noten zu seiner Uebersetzung des Birüni (p. 431 zu p. 270, 
L. 39). In der Parallelstelle des jerus. Talmud (Sukka IV, 3) 
heisst es, die siebenmalige Umwandlung habe zur Erinnerung an 
die siebenmalige Umwandlung von Jericho Statt gefunden. (Dozy, 
De Israeliten te Mekka p. 347, sieht in dem siebenmaligen Um- 
gang in Mekka ebenfalls eine ' Erinnerungsfeier des Umzugs um 
Jericho.) In der Gemara zur Mischna IV, 5 des bab. Talmud. (45 a) 
wird, wie gewöhnlich, der Gebrauch den Altar mit Bachweiden zu 
bekränzen, auf einen Bibelvers zurückgeführt, auf die Stelle ar = ON 
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onnaya (Ps. 118, 27). osna» erklärt Raschi zur Talmudstelle mit 
„Bäume“ (Gesträuch, Zweige) und Sox mit „umringen“; das Wort 
ar wird weiter nicht erklärt. 

Es kann nun nicht zweifelhaft sein, dass das 3m in diesem 
Verse sich auf das Umkreisen des Altars beziehe. Im Midrasch 
(Wajikra R. sect. 30 zu Lev. 23, 40) wird mit dem ns op” 
nam das oben erwähnte nam ns 337007 in Verbindung ge- 
bracht. Die Stelle mama nı2Ip > DOrnay2 Am ION bedeutet nun 
wahrscheinlich: Knüpft den Reigen mit Laubgewinden (oder mit 
Zweigen, oder mit Verschlingungen) bis hin an die Ecken des Altars. 
Der ganze Psalm wird — mit den vorhergehenden fünf Psalmen — 
noch jetzt in der Synagoge an hohen Festtagen reeitirt (cf. Bux- 
torf s. v. 55, col. 613 fg), und zwar werden die Verse 25—28 
wiederholt. Ohne Zweifel war dieser Psalm ein Festgesang, der 
bei dem Besuche des Tempels an den Festtagen gesungen wurde 
und das am no8 ist eine frohe Aufforderung, ein Zuruf des Chors 
der Wallfahrenden. Die Festlichkeit hatte überhaupt einen be- 
sonders freudigen und frohen, einen dithyrambischen Charakter, wie 
das auch aus andren Schildrungen der Mischna (V, 1. 4. Dachs 
p. 414 fg.) ersichtlich ist und wie das Laubhüttenfest — das an 
xet’ &£oyjv — von Plutarch mit dem Dionysosfeste identifizirt 
wird. onar kann auch die um den Altar geschlungne Kette der 
ringsum sich Bewegenden bezeichnen; es können vielleicht auch 
Stricke gemeint sein; so erwähnt auch Bötticher (Kl. Schriften ed. 
Sillig, II, 281) nach Livius einen bei Processionen vorkommenden 
Chortanz, wobei die Tanzenden ein Seil in Händen hatten. In ähn- 
lichem Sinne übersetzt auch Symmachus (den Dachs p. 326 nebst 
der Uebersetzung der LXX und Luther’s anführt) die Stelle: I'vv- 
dnoate iv navsyvos nuvxdouare. Für die Sache selbst führt 
Dachs mehrere Stellen aus griechischen und römischen Autoren an, 
in welchen sowohl von dem Bekränzen als auch von dem Umkreisen 
der Altäre die Rede ist. 


Auch Barhebräus in seinen Scholien (ed. Lagarde p. 223) er- 
klärt das [Maas IS SUR jampjo, womit die Peschito das 1708 
oDınar2 3m übersetzt mit den Worten: „Durch die Versammlung 
der Männer und F’rauen, welche ähnlich den aneinander gereihten 


l’erlen einer Perlenschnur einander die Hände reichend Reihen bilden 
vom äusseren 'Thore des Tempels bis zu den Ecken des Altars* — 


nl )Daa „0a. 4 ID 0) Jasyo Jay! )aıs 2 
ar Io na Haan Lo bil So Ir ID al 


Noch heute herrscht der Gebrauch, dass man — zur Erinnrung 
an jene Umwandlung des Altars —- am siebenten Tage des Lauh- 
hüttenfestes in der Synagoge einen Umzug hält, wobei denn, wie 
in früherer Zeit, die Weide, 8:>W)7, eine besonders hervorragende 
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Rolle spielt, wie auch in der Liturgie dieses Tages das Wort 
N2POY7 (= 85 mPmwm) den beständig wiederkehrenden Refrain der 
einzelnen Gebetstellen bildet. Dieser Tag heisst desshalb x3Pw17 
n3%, in der (oben angeführten) Mischna 3-3 bw maw Dn. 
Auch im Midrasch (z. B Wajikra R. sect. 30 zu Lev. 23, 40) ist 
3"> das gewöhnliche Wort — syr. |A24& — während allerdings 


der siebente Tag (ibid. sect. 37 zu Lev. 27, 2) x3>W77 07 heisst. 
In der Gemara und in den späteren Schriften ist x3PWwY71 gebräuch- 
licher; so führt Dachs (p. 332) eine Stelle des Maharil (R. Jakob 
Levi) an, in welcher es heisst: Man nennt die Feststräusse n1:r14, 
weil man sie bewegt, während man die n12P%017 genannten Gebete 
spricht. Buxtorf (De abbreviationibus, s. v. 4%, p. 79) führt 
einzelne dieser Gebete so wie mehrere Talmudstellen an, in denen 
xırwm, Plur. nY3PW3S, vorkommt. 


Dieser siebente Tag des Laubhüttenfestes wird auch von Al- 
birüni (ed. Sachau p. ww, Z. 7fg. Uebersetzung p. 270. 431) er- 


wähnt, in der Stelle: a5 „>is . .. St Aus ie all era) 
N er nr, sollt, ze lt ut 3, SS Due op 
NE al a On (le et a ae En rm 
wir! rss 8 9,0 $ ar eye») 3 al Aus Aude 


Statt Bi,e heisst es p. fur, Z. 2 ul und ebenso bei Abül- 


fida (Hist. anteisl. p. 162), entsprechend dem oben erwähnten 73». 
Die Beziehung des Laubhüttenfestes auf die Wolken, welche die 
Israeliten beschatteten, die sich auch bei Abülfidä findet, — Lilli, 
„nz „Xule heisst es Sur. 2, 54 — entspricht der hagadischen 
Deutung der Worte Saw sa ns nawım mı202 15 Lev. 23, 43 
dahin, dass darunter die Wolken Gottes (7735 ">59, im jerus. Tar- 
gum z. St. nOp% »>:» nbuna) zu verstehen seien, welche die Israe- 
liten schützend umgaben (Pesikta d. R. Kahna, f. 186b, 188b, 
Sukka 11b). Unter dem .,», 
liche Schrein gemeint, der zur Aufbewahrung der Gesetzesrolle dient, 
gewöhnlich 778 oder WIpPT IR, im Talmud an genannt. Das 
pi au ms 8 8] BESRe) Hr: bezieht sich also 
auf den Gebrauch in der Synagoge an diesem Tage einen Umzug 
zu halten. Auch in einer von Dachs (p. 531) aus dem Smag 
(d. h. $no oder 5175 mızn eo) angeführten Stelle heisst es, dass 


„! ist der in der Synagoge befind- 


DER 
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man den 7X oder sonst einen Gegenstand umwandle — x) 
mR S27 98 aa Dom ba mp5. Der jı8 im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes, die geschlossene Nische für die Thorarollen ent- 
spricht aber mehr dem Dap—v der Moschee — wie er denn auch 
in der Richtung der Kibla ist, d. h. gen Jerusalem, in Europa also 
im Osten der Synagoge — als dem pi. In der That bewegt 
sich der Umzug.nicht um den j7"8, den man gar nicht umwandeln 
kann, sondern um 4ie inmitten der Synagoge befindliche, zum T'hora- 
vorlesen bestimmte, wrhöhung, die in den jüdischen Schriften 72°3 
oder 57372, bei den Juden Deutschlands Almemor genannt wird. 
Dass dieses Almemor nichts Andres ist als das arabische St‘ 
bemerkt schon Wagenseil (Sota 1134) und zwar mit Bezug auf 
eine Stelle Raschi’s (Sukka 51b) in welcher das talmudische 12)2 
mit dem in Frankreich gebräuchlichen Worte xmamnbs erklärt 
wird. Unter dem ja des Smag so wie unter dem BEIN bei 
Albirüni muss also nothwendig eben diese — 22 oder Almemor 
genannte — Erhöhung gemeint sein, wozu denn auch das x. 


pi passt (ef. p. Yaf, Z. 3). In einer andren Stelle bei Dachs 
(p. 333) heisst es, dass man den >7:% und im Schulchan Aruch 
(Orach Chajim $ 660) dass man die 723 — igimer mit Bezug auf 
diese Umwandlung — umwandle. 

Dozy (l. c.p. 125. 127) führt als Analogie zum siebenmaligen Um- 
zug in Mekka zwei Stellen aus Isr. Jos. Benjamin’s Reisebeschreibung 
an. In der einen Stelle (Benjamin II, 8 Jahre in Asien und Africa, 
2. A., p. 69) ist von einem localen Gebrauch, in der zweiten 
(p. 274) vom Umzuge am Tage der Gesetzesfreude (Sn nrw) 
die Rede. Dieser Umzug wird nun auch im Abendlande gehalten, 
und zwar ebenfalls um den Almemor („Altar“ bei Benjamin ist 
unrichtig), er hat aber bei Weitem die Bedeutung nicht, wie der 
am 83% N:>W077, wie er denn auch zuerst in den Glossen zu Orach 
Chajım ($ 669) erwähnt wird. Dieser Umzug wird mit den Thora- 
rollen gehalten, als Freudenbezeugung für die Vollendung des Thora- 
cyelus, dessen letzter Abschnitt an diesem Tage vorgelesen wird. 
Auch werden mehr Personen als sonst zur Thora aufgerufen — 
d. h. zum Vorlesen derselben — welche alsdann die gewöhnliche 
Benediction sprechen, die mit den Worten schliesst, Gelobt sei Gott 
der uns die 'Thora gegeben. Dieser Festtag wird auch von Abül- 


fida (l. ec.) erwähnt: re BEN we era) 9, 
a Al, wozu Fleischer (p. 236) bemerkt: scil. a Tudaeis arabice 
loquentibus, nam hebraice dieitur On nrw; bei Albirüni heisst 


ZEDEr 
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derselbe ebenfalls Sul us (p. tw, 2.16). Wie übrigens aus 
Zunz’ „Ritus des synagolen Gottesdienstes“ (p. 87) zu ersehen, 
stammt der Name Sn nnnWV aus verhältnissmässig später Zeit. 


35) In einem früheren Aufsatze dieser Zeitschrift (XXIII, 627, 
N.) habe ich gelegentlich des Flusses Sambatjon mehrere Wörter 
angeführt, in denen vor dem B oder P ein M eingeschaltet wird, 


wie n5a0, Lin, Tb, RAN, Agunas, on, TUunavor. 
Lagarde (Psalterium juxta Hebr. Hieron. p. 158) führt ebenfalls 
die Wörter Li, und Asis an, zur Unterstützung seiner Ansicht, 


es sei n207 077 antiquissimo tempore dies deae quae vitae finem 
imposuit. Diese Göttin hiess nämlich Sambata; sie wurde mit dem 
ihr ähnlichen Saturn verschmolzen, und von ihr, nicht von dem 
Zeitworte n2%, hat der Sabbath seinen Namen. Wenn aber diese 
Göttin je existirt hätte, so müssten sich doch wohl Spuren ihres 
Daseins vorfinden, was aber keineswegs der Fall zu sein scheint, 
und so ist die Herleitung des Hauptwortes naw vom Zeitworte 
na®w — namentlich nach der Darstellung bei Ewald (Lehrbuch d. 
hebr. Spr. 8. A. p. 401, $ 155, p. 545, $ 212) — weitaus ein- 
facher und einleuchtender als die von dieser Dea ignota. Ueber- 
haupt aber sieht man nicht ein, warum denn durchaus der Sabbath 
mit dem Saturn in Zusammenhang stehen soll. Es war ja doch 
sehr natürlich — wie das auch Ewald (Alterthümer, p. 115) und 
Winer (II, 347) bemerken — dass man für ein ackerbautreibendes 
Volk den letzten Tag der Woche zur Ruhe bestimmte; dazu brauchte 
man weder Saturn noch sonst einen Gott. Wenn die Sabbathfeier 
Bezug auf eine heidnische Gottheit hatte, so war es in oppositioneller 
Weise, wie denn z. B. Munk — der ähnlich wie Ewald naW mit 
Cessator wiedergibt — die Vermuthung ausspricht, dass das Ver- 
bot des Feueranzündens mit einer heidnischen Ceremonie in Zu- 
sammenhang stehe, deren Nachahmung Moses verhüten wollte (Pa- 
lestine, p. 182). Der Gedanke, dass der Sabbath, Dies Saturni, auf 
den Saturn Bezug habe stammt von den römischen Schriftstellern 
her, die sich darin gefielen, die Sabbathfeier, von der sie ja über- 
haupt eine falsche Vorstellung hatten, mit dem trägen und traurigen 
Saturn in Verbindung zu bringen, wie das in besonders ge- 
hässiger Weise von Rutilius Numatianus geschieht (Itinerarium, 1. I, 
vs. 389 fg.). Ebenso wurde behauptet, dass die Christen den Sonnen- 
gott verehrten, weil sie nämlich den Dies Solis feierten und auch 
beim Gebet sich gen Osten hin wandten (Tertullian Apolog. cap. 16). 
Auch die Benennung des Saturn als snaw, 'naw, die Lagarde 
zur Unterstützung seiner Ansicht anführt, hat mit dem Sabbath 
durchaus Nichts zu thun. In dem erwähnten Aufsatze (p. 628, N.) 
habe ich die Vermuthung ausgesprochen, dass naw oder nnaW 
nicht vom Hauptworte naW sondern vom Zeitworte naW abzuleiten 
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sei, und dass dieser Planet also der Ruhende, Pausirende genannt 
werde — eine Ansicht, die ich später im Commentar zu Maimonides’ 
Mischne Thora (H. Jessode ha-Thora, III, 1) wiederfand: naw 
sa “my m nano ma Sie mass nv umbennse uns 
„»a07. Der Form nach entspricht so “raw der Benennung des 
Morgensterns mit »sp%2, »p%2, der Blitzende, Glänzende (Geiger, 
Lehr- und Lesebuch zur Sprache der Mischna, I, 48, Chwolsohn, 
Ssabier, II, 237), der Sache nach der Benennung des Saturn mit 


">; nach der Erklärung Abülwalid’s (Kitäb al-Usül s. v. ont, 


p. 192, Z. 11) und des R. Tanchum Jeruschalmi (Roediger de 
origine et indole arab. interpr. p. 9) sowie der indischen Benennung 
mit Gani, Ganaig-Kara (Ewald Alterthümer, p. 114, N. Weber, 
Akademische Vorlesungen, 2. A. p. 267, Albirüni p. ir, Peters- 


burger WB. VII, 58). 
36) Baidäwi (II, PP*, Z. v) bemerkt zu dem Worte iz,> 


Sur. 62: hal) 5 ill gi>) Kin BR \sst,. Auch 
Gesenius vergleicht (Thes. p. 1059b) xy mit Sauna on, 
während im Nachtrag zu Abülwalid’s Kitäb al-Usül (p. 799, Z. 13) 
das oe Sp (1 Kön. 21, 9. 12. Jer. 36, 9) ebenfalls — ent- 
sprechend dem talmudischen 777%%7 nna7%, Vereinigung der Adern 
— in diesem Sinne erklärt und n1x mit «,>- übersetzt wird, was 


namentlich zu Joel 1, 14 passt, an welcher Stelle xy als Pa- 
rallele zu 0% vorkommt. Man sollte nun denken, dass diese ein- 


fache Erklärung des Wortes x2,> jede andre überflüssig machen 
müsse, dennoch aber findet sich eine solche bei Mas‘üdi (III, 429): 
aas gri>) AN eo» xz+=\Jl,, wie auch bei Lane s. v. >: 
or it was thus named, because God collected thereon the materials 
of which Adam was created. Bei Tabari (Annales I, \tf) wird sogar 
ein Hadit angeführt, wonach Mohammad auf die Frage 244 W 
Kr) geantwortet: „= PSg a ee Er 9 
(oder Aehnliches). Bei Albirüni (ed. Sachau (p. P.r, Z. 4 fg.) wird 

u 
als Grund der Sabbathfeier bei den Juden angegeben rs alst © 
REN a EN Ars an aaa As, wie es in der Thora heisse 
(also nicht Ga he (geämt, man vrgl. die folgende Anmerkung) 


und darauf folgt: 4} rar) ee Eule az > SCH 
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IE A > eu 5. Im Gesen. 
Thes. heisst es nun (s. v. na®, p. 1360 b, Note) mit Bezug auf 
Gen. 2, 3, Exod. 20, 11. 31, 17: Hoc aemulantur Muhammadani, 


diem Veneris xz4=UJ} es> appellari autumantes, quia Deus eo die 
creationem coeli et terrae compleverit (>). Vid. Gohus ad 
Alferg. p. 15, Mas‘üdi ex translatione Sprengeri, vol. I, p. 45. Es 
ist aber vielleicht noch ein andrer Grund darin zu finden, dass 
der Name x2,> schon vor Mohammad als Bezeichnung des Ver- 
sammlungstages existirte und dass man durch die zweite Erklärung 
dem Worte einen andren Ursprung und ein andres Gepräge geben 
wollte, um den jetzigen kz,=\J! ps von dem früheren zu unter- 
scheiden. 

&z+> wird übrigens auch im Sinne von „Woche“ gebraucht, 
was im Muhit al-Muhit (s. v. &+>, P- a4) als pars pro toto 
erklärt wird: ums OL a Sms dl see In, 
sa ul X}. Etwas Aehnliches ist es, wenn, wie Pott be- 


merkt, (Ztschr. f. d. Kunde des Morgenlandes, III, 48) das Wort 
Nedele im Böhmischen den Sonntag, dagegen im Lithauischen als 
Nedele, Lett. Nedela — gleichsam als ob alle Tage Sonntag wäre 
— die Woche bezeichnet. „Dieser Widerspruch“ — sagt Pott — 
„wie schon von Xylander, Alban. Sprache S. 303 andeutet, löst 
sich dadurch, dass der Name für den Sonntag als Anfang und 
Repräsentanten der Woche füglich für diese selbst gesetzt werden 
konnte „,so und so viel Sonntage““ besagt nichts mehr und nichts 
weniger als „„so und so viel Wochen“*, etwa wie in „„16 Sommer 
zählt” ich kaum*“* der Ausdruck für den untrennbaren Theil des 
Jahres dieses selbst in seiner Ganzheit vertritt“. Eine gewisse 
Analogie hierzu bietet das hebräische Wr, das eigentlich den Neu- 
mond, den ersten Tag des Monats, dann aber auch den ganzen 
Monat bezeichnet. Auch hat man schon mehrfach die Benennung 
des Jahres von der einer einzelnen Jahreszeit abgeleitet (Grimm, 
Geschichte der deutschen Sprache, p. 53, Benfey-Stern, Monats- 
namen, p. 227, Lexer Mhd. WB. s. v. Jar), von welcher Zusammen- 
stellung übrigens M. Heyne (in Grimm’s Wörterbuch s. v. Jahr, 
IV, 2 p. 2230) sagt, dass sie wegen mangelnder genauer Ent- 
sprechung der Vocale nicht als unbestritten gelten könne. 


37) Im Korän (Sur. 7, 52. 10, 3. 25, 60. 32, 3. 57, 4) 
heisst es: (ging) Kim 8 0,9, lm > st a 


0] ‚sie. Bei Tabari (Annales I, }., cf. Trad. Zotenberg I, 22) 
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wird als Hadit ein Gespräch zwischen Mohammad und den Juden 
mitgetheilt. Auf die Frage der Letzteren, was Gott nach dem 
sechsten Schöpfungstage gethan habe, habe Jener geantwortet: 
rt he (im Ss, worauf die Juden sagten, es müsse heissen 
el ) a; darüber sei Mohammad in Zorn gerathen, und so sei ihm 
[02 


die (oben angeführte) Stelle Sur. 50, 37 (Sur. 30, 37 in der Note 
zu Tabari ist wohl ein Druckfehler) offenbart worden. Erwähnens- 
werth ist es übrigens, dass Maimonides (Guide des Egares, ], 
cap. 67, p. 297 fg., Text f. 85bfg.) das nawn Gen. 2, 2 sowie 
n»»1 Exod. 20, 11 nicht mit „ruhen“ sondern mit „aufhören* (5 ) 


erklärt unter Vergleichung mit ınaw" Hiob 32, 1 und 773% 
1 Sam. 25, 9. Gleichzeitig führt Maimonides eine Midraschstelle 
an (Ber. R. sect. 10, Ende), in welcher obiges 75% in transitivem 
Sinne gedeutet wird: Gott liess das Werk seiner Hände — die 
Welt — ruhen mbWb mıı nm) pmb 7n3. (Entsprechend dem 
gewöhnlichen Uebergang von „Ruhe“ bedeutet nr> auch Beruhigung, 
Zufriedenheit, Annehmlichkeit). Maimonides gebraucht hier den 


Ausdruck (s.5 JO,S} bi she) eböl, wie auch bei Abülwalid 
(p. 701) unter den Erklärungen der verschiednen Formen von 
naw Kal vorkommt. Saadias übersetzt nun ebenfalls 7377 und 
vo: (Exod. 20, 11. 31, 17) in transitivem Sinne mit >, 
dagegen das mit Bezug auf Menschen gebrauchte wo)", 719°, mawn 
(Ex. 23, 12. 31, 17. Deut. 5, 14 und sonst) mit vn. und 
a Auf diese Auffassungen des Wortes n»°1 bezieht sich 


vielleicht auch das, was R. Tanchum Jeruschalmi in der von Gold- 
ziher (Studien über Tanchüm Jerüschalmi p. 7) erwähnten Stelle 
sagt. Zu dem n:»ı Jos. 21, 42 (ed. Haarbrücker p. 34) bemerkt 
derselbe, es sei — im Gegensatze zu dem m3“ı Exod. 10, 14 — 


in transitivem Sinne (\sA2Xr) zu nehmen, dann heisst es ferner: 
vorns IR ar man SE asf mawm ara nm 8 5 säs, 

Auch in der 21. Abhandlung der lauteren Brüder (ed. Dieterici 
p- 47) heisst es: lud ul 3 ill Je (syämf, das Kalonymos 


b. Kalonymos (o»rm 5r2 naaR ed. Berlin f. 31 b) mit dem biblischen 
saw DY3 m) wiedergibt. Um so merkwürdiger aber ist es, 
dass in einer später des Näheren zu besprechenden jüdisch-arabischen 
Uebersetzung des Dekalogs die Bibelstelle mit der Koränstelle 
wiedergegeben wird. 
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38) Dass Mas‘üdi das Wort us für ein arabisches Wort 
erklärt, kann nicht auffallend sein, da sogar hebräische Personen- 
namen aus dem Arabischen hergeleitet werden. So wird von 
Sahrastäni (ed. Cureton, p. j4) der Name Oy4s von „L9 abgeleitet, 
weil Moses gesagt habe ss} 5A Lt, ebenso bei Baidäwi (I, p. 4, 
2. Y% zu Sur. 2, 59, cf. Abülfida Hist. anteisl. p. 158, Z. 4 fg. 


und Gawäliki ed. Sachau p- lov)., Den Namen 2 führt Masüdi auf 
m! zurück (I, 52, ebenso Tabari trad. Zotenberg I, 77, Annales I, an, 
2. 8). Bei Tabari wird ferner (Annales, I, Yon) der Name D,äx, 
von _ı&e, der seines Bruders ‚use von _sas hergeleitet. Das 
manpa Dam 18xHn (Gen. 25, 22) wird in der Hagada (Ber. 
R. s. 63) wie gewöhnlich des Näheren detaillirt; bei Tabari wird 
el Nix} darauf bezogen, dass Jakob zuerst 


aus dem Mutterleib hervorgehen wollte, dass er aber auf die 
Drohung Esau’s, dass er sich Dem auf jede mögliche Weise wider- 


das lbs & 


setzen würde, demselben den Vorrang überliess, ebenso bei Ibn 
el-Atir I, 14. Bei Jaküt (s. v. er; II, 41) wird O,äx, ausser 
von _ı&e, davon hergeleitet, dass Isaak gesagt habe Osäz, \, _räel. 
Der Name Mahn) wird bei Tabari p- X69 und Ibn el-Atir p. 1. 
damit erklärt, dass er, auf der Flucht vor Esau, bei Nacht reiste — 
MU (pm 685. Der Name „u, wird (Annales Lern Zu) 
auf zwei koptische Wörter zurückgeführt: Die u 3 nm u) 


7 ra yr FREIEN sWest,. In Zotenberg’s Ausg. (I, 299) 
sowie bei Gawäliki p: Wo sind es zwei hebräische Wörter. 
Wie bei dem Namen Jakob so berührt sich auch sonst zuweilen 
die arabische Erklärung mit der biblischen Etymologie oder mit 
der hagadischen Deutung. So wird bei Tabari (Trad. Zotenberg 
I, 51, cf. p. 388) der Name ‘Og ben-‘Onk mit (ds in Zu- 
sammenhang gebracht, was an die hagadische Deutung des 775» 
n:»7 (Num. 13, 22) und des o>p:» »>2 (Deut. 1, 25) erinnert, 
dass sie mit dem Halse die Sonne berührten — p3%9 mw 
DmwT nN oder Inaıp2 manz ormnsm md (Sota 34 b, Ba- 
midbar R. sect. 16). (Die Erzählung von Moses Kampf mit ‘Og 
bei Tabari 1. ec, Anmnal. I, o., Ihn el-Atir I, 1, Kazwini I, fo. 
findet sich ebenso Berachoth 54) und /Targum Jerus. zu Num. 
21, 35). 
Bd. XL. 19 
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39) Derartige Nachbildungen griechischer Ausdrücke sind ferner: 
Agnominatio für Paronomasie, Consensus für Harmonie oder für 
Sympathie, Inaequalitas für Anomalie, Individua oder Corpora indi- 
vidua für Atome, Inversio bei Cicero für Ironie, bei Quintilian für 
Allegorie, Notatio, Veriloguium und Originatio für Etymologie, Trans- 
latio für Metapher, auch für Metathesis (cf. Forcellini s. vv., wo- 
selbst die einzelnen Belegstellen angeführt werden). Bemerkens- 
werth ist auch das von Augustin statt MovoAoyia eingeführte 
Soliloquium „fortasse duro nomine sed ad rem demonstrandam satis 
idoneo* (Solilogquia U, 7, Forcellini s. v.), welches aber in der 
That ein Solilogquium auch insofern ist, als es später nur bei Ein- 
zelnen vorkommt, wie z. B. in Isidor’s von Sevilla „Synonyma sive 
soliloquia*, während Monolog das in allen Sprachen gebräuchliche 
Wort ist. Uebrigens sind die oben angeführten Nachbildungen, 
wie sie bei Cicero, Quintilian u. A. vorkommen, ebenfalls mehr ver- 
einzelnte puristische Versuche die wie es scheint keine weitere Ver- 
breitung fanden, während die sonst gebräuchlichen griechischen Aus- 
drücke in der römischen Literatur fortlebten und sich erhielten. 
Aehnlich sind auch die deutschen Nachbildungen wissenschaftlicher 
Ausdrücke, die eine Zeit lang Mode waren, wiederum verschwunden. 
Man hat es, glücklicher Weise, nicht nöthig bei irgend einer wissen- 
schaftlichen Arbeit sich auf die entsprechenden deutschen Wörter 
zu besinnen, wie denn auch J. Grimm gleich in der Ueberschrift 
der Abhandlung „Ueber das Pedantische in der deutschen Sprache* 
ein Fremdwort gebraucht (das übrigens auch schwer durch einen 
deutschen Ausdruck wiederzugeben gewesen wäre), während er 
allerdings an andren Stellen „Auslauf“ statt „Excurs“ sagt (J. H. 
Voss „Ausschweifung“). Während nun in deutschen Schriften, der- 
artige Nachbildungen nur vereinzelt vorkommen, zeigen die Hol- 
länder eine grosse Vorliebe für derartige Ueber- oder auch Er- 
setzungen, indem sie die fremden Wörter durch heimische ersetzen. 
In Holland gibt es nicht nur Hochschulen sondern auch Hochlehrer 
(Hoogleerars) und so haben auch die einzelnen Wissenschaften 
holländische Namen. Statt Chemie, Mathematik, Metaphysik, Optik, 
Philosophie, Grammatik sagt man: Scheikunst oder Scheikunde 
(Scheidekunst), Wiskunst (Mathesis), Bovennatuurkunde, Gesigtkunde, 
Wijsbegeerde, Spraakkunst. In der Spraakkunst gebraucht man 
statt Consonant, Artikel, Subject, Interjection, Neutrum, Praeposition, 
Positiv, Comparativ, Superlativ die Ausdrücke: Medeklinker (Mit- 
klinger), Lidwoord (Gliedwort), Önderwerp, Tusschenwerpsel (Zwischen- 
wurf), onzijdig Naamwoord, Voorzetsel, stellende, vergrootende, over- 
treffende Trap. Allen diesen Ausdrücken sieht man es deutlich an, 
dass sie buchstäbliche Uebersetzungen der lateinischen Benennungen 
sind. An das oben erwähnte Individuum für Atom erinnert Ondeel 
(@rouos). Während man nun in andren Sprachen jedenfalls abgeleitete 
und zusammengesetzte Wörter durch das Fremdwort ausdrückt, da 
eine Uebersetzung desselben zu schwerfüllig wäre, sagt man im 
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Holländischen für experimentiren proefondervinden, für experimental 
proefondervindelijk, ebenso Wereldwijse für Philosoph (wie man im 
vorigen Jahrhundert in Deutschland Weltweiser, Weltweisheit sagte), 
Wereldstreek für Zone und Klima, Wereldbeschouwing für Contem- 
plation, Geheelal für Universum, Weltall (Geheel bedeutet „gan»#). 
Es ist, als wollten sich die Holländer dafür revanchiren, dass sie 
bei der Veröffentlichung wissenschaftlicher Werke sich von jeher 
einer fremden Sprache bedienen, früher der lateinischen, jetzt der 
deutschen oder französischen Sprache. 


40) Rink und Scating-rink sind auch in America, dem Worte 
wie der Sache nach, erst seit ohngefähr 15 Jahren in Gebrauch, 
wie denn auch beide Wörter weder bei Webster noch bei Bartlett 
angeführt werden. Rink ist überhaupt kein englisches, sondern ein 
schottisches Wort, das — nach Jamieson — dem englischen „Course“ 
entspricht. 


41) In beiden Stellen des Midrasch kommt, zum Theil mit 
Bezug auf das on Cant. 1, 10, das Wort tm unter verschiednen 
Formen vor. Mussafia (s. v. man) sagt, das Wort bedeute, ähnlich 
dem biblischen orAn „in Ordnung aneinander reihen“, wie auch 
der Ausdruck mar ® (gereimter oder rhythmisch geordneter Ge- 
sang) davon herstamme. Sachs, welcher (Die religiöse Poesie u. s. w. 
p. 175, N.) ebenfalls dieses j91r1 des Midrasch anführt, bemerkt 
hierzu, es sei die früheste (Quelle für r7*n, Strophe Auch Kimchi 
im Wurzelwörterbuche führt s. v. mm das Wort nam = Reim an. 
Bei Abülwalid (p. 247, Z. 19 fg.) heisst es unter am mit Bezug 
auf das biblische an: am GA s,aädl ande IAP ur 
sv nmann IR u Lat SSH za be iu,> „Le lbs 
AD, Sn 8 Kai ya) „Lu oT. (Das angeführte 


D°37 5w mımann findet sich Mischna B. Mezia II, 1, fol. 21a, nicht 
23b wie es bei Buxtorf s. v. nm col. 825 heisst). Maimonides 


sagt — in einer von Munk, Guide des &gares I, 420 angeführten 
Stelle — rm entspreche dem arabischen «_=\.. das wäre also 


Reim, gereimte Prosa. Das Wort mn scheint übrigens zugleich 
eine Nachbildung von „a zu sein, das bei Abülwalid zweimal vor- 
kommt, und dessen Doppelsinn in der neunten Makame Hariri’s in 
witziger Weise benutzt wird. Uebrigens führt auch Buxtorf a. a. O. 
ar an, das er mit Rhythmus, Reimen übersetzt. Andre Stellen 
über rar und dessen Derivate werden in Steinschneider’s Jewish 
Literature (p. 335) angeführt. 

Den Gegensatz zu m bildet in derselben Midraschstelle das 
(auch von Buxtorf 1. c. angeführte) Wort np; letzteres bezeichnet 
das Eindringen in die Tiefe der 'Thora oder Halacha, die Ergründung 
des Sinnes. Nach der Erklärung des Commentars 772 mn 


190% 
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bedeutet np bohren, also wie Einer, der wie mit dem Bohrer 
(77p2) in eine Sache eindringt. Zu dem biblischen 17p bemerkt 
Gesenius (Thes. s. v. p. 1192b): Eadem radix chald. syr. et arabice 
etiam terebrandi vim habet, unde conjicias, illam vim profectam 
esse ab illa ignis accendendi ratione, quae lignum terebrando fiebat. 
Das Wort mp in der Midraschstelle ist um so passender, als die 
Ergründung des verborgnen Sinnes einer Stelle in der 'I'hat dem 
= — exindik ignem ex igniario nicht ferne steht und als ja hier 


ibeckanpt die Vergleichung der Thora mit Feuer vorkommt. Auch 
Hariri gebraucht mehrmals das Wort __AS in metaphorischem Sinne. 


42) Die hagadische Auslegung des B. Ruth bietet noch andre 
Beispiele der Gemüthlichkeit, welche — in Zusammenhang mit dem 
volksthümlichen Charakter — überhaupt einen Grundzug der Hagada 
bildet. Dahin gehört es denn auch, wenn die biblischen Personen 
ihrer erhabnen Ferne entrückt, wie Personen der lebendigen Gegen- 
wart dargestellt und somit den Zuhörern der hagadıschen Vorträge 
näher gebracht werden; sie erhalten so etwas 'Trauliches und Ver- 
trautes. Im \idrasch zum B. Ruth wird nun die Stelle „Siehe! 
Deine Schwägerin ist zu ihrem Volke und zu ihren Göttern zurück- 
gekehrt“, so wie das folgende (1, 15 fg.) dahin gedeutet, dass Ruth 
den heidnischen Glauben entsagen und den der Israeliten annehmen 
wollte, und dass Noemi ihr die mit dieser Entsagung noch sonst 
verbundnen Entsagungen vorstellte. Nun aber gelten im Talmud 
Theater und Circus als etwas entschieden Heidnisches, mithin Anti- 
jüdisches, wie denn beispielsweise (Ber. It. s. 67 zu Gen. 27, 35) 
Bet- und Lehrhäuser, Circus und Theater als diametrale Gegensätze 
erwähnt werden. Der Besuch des Circus und des Theaters wird 
als Götzendienst betrachtet (z. B. Aboda Zara 18b) und es ist für 
die Aehnlichkeit der beiderseitigen Anschauung höchst charak- 
teristisch, dass der erste Vers des ersten nie der Psalmen im 
Talmud (Aboda Zara ]. c., Jalkut z. St., cf. Sachs Beiträge ı, 123, 
ll, 121) ganz in derselben Weise wie bei ee (De spectaculis, 
cap. 3, ed. Oehler p. 22) auf den Besuch des Circus und des 
Theaters bezogen wird. Es ist also natürlich, dass Noemi, um den 
Gegensatz zwischen Judenthum und Heidenthum recht anschaulich 
darzulegen, 'I'heater und Circus erwähnt. So sagt sie denn zu 
Ruth: Meine Tochter, die Töchter Israels gehen in kein 'I'heater 
und in keinen Circus der Heiden — 5878 nı:3 5% 7597 8 ın2 
amd miRopnp na57 minmasın na 755 —, worauf Ruth er- 
wiedert: Zbx »abn “wR DNS, d.h. also: Nun, so will ich auch 
nicht hingehen. Ferner: Meine Tochter, die Töchter Israels pflegen 
in kemem Hause zu wohnen, an dem keine 7777 ist. Ruth ant- 
wortet hierauf: DR mon NORD und gibt dann schliesslich ihren 
festen Vorsatz in den Worten kund: mas iron) > ur. 
Ebenso ist es sehr gemüthlich, wenn das „Lege deine Gewänder an“ 
Rutlı 3, 3 im Midrasch 7. St. auf die Sabbathkleider bezogen 
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wird (872% 732). In ganz ähnlicher Weise heisst es in einigen 
der von Stalder (Landessprachen der Schweiz, p. 273 fg.) mit- 
getheilten mundartlichen Uebersetzungen der Parabel vom verlornen 
Sohne zu Vs. 22: Bringet my beschti Suntig-Chutte (p. 280) oder 
(p. 282): Bringet istanty ımyna nüw Suntigrock — mi hübschist 
Firtigtschoppe (Feiertagsjoppe, p. 292). Demselben gemüthlichen 
Anachronismus begegnet man auch bei den holländischen Bildern, 
auf denen biblische Personen im Schlafrock und mit andren mo- 
dernen Attributen dargestellt sind. 

Aber auch die Gottheit selbst tritt in ein vertraulich-gemüth- 
liches Verhältniss zu den Menschen. So wird z. B. erzählt (Sabbath 
89a): Als Moses zur Höhe (zum Himmel) emporstieg, fand er Gott 
damit beschäftigt, die Buchstaben der Thora mit Kronen zu ver- 
sehen (ovOn>, anderswo 75717, 7'3n, die Verzierung einzelner Buch- 
staben nach Raschi’s Erklärung). Da sagte Gott zu ihm: „Ist es 
in deinem Lande nicht Sitte, dass man Jemanden grüsst, Moses ?* — 
TIr2 DI5w Jia mw —, worauf Moses (sich entschuldigend) ant- 
wortete: „Grüsst je ein Sclave seinen Herrn?“ „Nun“ sagte Gott 
— „du hättest mir aber doch ein Wort der Aufmunterung sagen 
können“. Auch das 7m in der oben erwähnten Stelle kommt un- 
gemein häufig vor, so namentlich in den gemüthlichen Gesprächen 
die Gott mit Abraham, Moses, David und vielen andren Personen 
hält. So nennt auch Gott die Thora „meine Tochter“, Israel „meine 
Kinder“ und in einer Stelle (Berachoth 17b) heisst es: Jeden Tag 
geht ein Bath Kol aus mit dem Rufe: Die ganze Welt wird um 
meines Sohnes Chanina (b. Dosa) willen erhalten und mein Sohn 
Chanina begnügt sich mit einem Masse sam (Johannisbrotbaum- 
schoten) von einem Freitag bis zum andren. Eine sehr merkwürdige 
Stelle dieser Art ist die Berachoth 7a angeführte Boraitha, wo- 
selbst R. Ismael b. Elischa (der Hohepriester war) erzählt: Einmal 
ging ich hinein (in das Allerheiligste aın Versöhnungstag) um das 
ltäucherwerk darzubringen, und da sah ich > basAnDs, den Gott 
Zebaoth, sitzend auf hohe.n und erhabnem 'I'hron. Und er sprach 
zu mir: Mein Sohn Ismael, segne mich! Und ich sprach: Möge 
es dein Wille sein, dass dein Erbarnıen deinen Zom überwinde — 
7Dr> HR Tranı Dasw Tr:ebn 7729 77... und dass du deinen 
Söhnen gegenüber die Figenschaft des Erbarmens vorwalten lässest. 
In der unmittelbar vorhergehenden Stelle heisst es, dass Gott bete 
und zwar ist sein (rebet: Möge es mein Wille sein, dass mein Er- 
barmen meinen Zorn überwinde Auch in einigen (wie es scheint 
aus später Zeit stammenden) liturgischen Stücken kommt derselbe 
Ausdruck vor: 70%> ns Tyan 182518 127 7. Dieser tal- 
imudische Passus hat nun eine grosse Aehnlichkeit mit dem was 
Krehl (Berichte über die Verhandlungen der kgl. süchs. Gesellschaft 
der Wissenschaften, 1870, Bd. XXI, p. 49. 51) aus dem Commentar 
des Bulaker Bohäri anführt, dass Gott, nachdem er die Schöpfung 
vollendet, in sein Buch eingeschrieben as EYE. POW >, o 
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oder — wie es in der zweiten Stelle heisst — Sre& es >. 


Aber auch zu einer andren von Krehl (ibid. p. 78. 79) angeführten 
Stelle, in welcher es heisst, dass der über das Gebäüren gesetzte 
Engel der Empfüngniss rücksichtlich des Embryo in seiner primi- 
tivsten Gestalt bei Gott anfragt, was mit Bezug auf das Geschlecht, 
den Lebensunterhalt, die ewige Seligkeit mit demselben geschehen 
solle — auch hierzu findet sich eine Parallele im Talmud (Nidda 
16 b), in welcher dieselbe Frage von dem Engel der Empfängniss, 
welcher 55 heisst (mit Bezug auf Hiob 3, 3), an Gott gerichtet 
wird: my mn 770 17 7790, und zwar ist die Frage: ob daraus 
ein starker oder schwacher, ein weiser oder ein thörichter, ein 
armer oder ein reicher Mensch werden solle, nur ob fromm oder 
gottlos (FW) px) wird nicht gefragt, nach dem Spruche: Alles 
ist dem Himmel anbeim gegeben (steht in Gottes Hand) nur die 
Gottesfurcht nicht — uw nen yırı pam ma 5a. Letztere 
Talmudstelle findet sich übrigens auch in dem von Wagenseil (Sota 
p. 71 fg.) mitgetheilten 517 nA’x» (cf. Steinschneider, Catal. libr. 
hebr. in bibl. Bodl. No. 3576). 


43) Wie Halacha und Hagada einander berühren und doch 
wiederum divergiren — davon gibt eine Stelle Raschi’s (Sabbath 
30b) ein sehr deutliches Bild. Es wird dort nämlich erzählt, man 
habe dem R. Tanchum (wie aus dem Zusammenhang erhellt, als 
derselbe im Begriff war, einen homiletischen Vortrag zu halten) die 
Frage vorgelegt, ob es erlaubt sei, am Sabbath ein Licht aus- 
zulöschen, wenn es für einen Kranken geschieht. Die Frage 'wurde 
von Jemand aus dem Volke vorgelegt, wie das schon die arumnäische 
Fassung zeigt: &n302 NO'SN2 mp2 NT N2X272 mIa9b,. 17m. 
Hierauf wird ein hagadischer Vortrag desselben R. Tanchum mit- 
getheilt, der mit einer Apostrophe an den König Saloınmon beginnt 
(Trınd>0 JR naar IR mabw n>®) und der — wie Raschi bemerkt 
— mit der vorgelegten Frage einigermassen in Zusammenhang stand. 
Am Schlusse desselben sagte der Vortragende: Was nun aber die 
vorgelegte Frage betrifft, so wird (in dem Verse naw> DDR "> 
o78 Prov. 20, 27) die Seele des Menschen ein Licht Gottes ge- 
nannt; man darf also ein irdisches Licht auslöschen, wenn es in 
der Absicht geschieht um das göttliche Licht zu erhalten (auY2 
map bw 195 sen om wa bw > Haan — dem 071 "wa ent- 
spricht 008 xai aiue, joso Jea> im N. I.) Hierzu bemerkt 
Raschi: „Dass man, um Jemand aus einer Lebensgefahr zu erretten, 
die Sabbathgesetze brechen darf, hat seine (halachische) Begründung 
in dem Ausspruche 072 nmw x51 oma m, dass aber der Vor- 
tragende einen andren Vers in diesem Sinne deutete, geschah, um 
diese Lehre hagadisch, d. h. in anmuthender und anziehender Weise 
darzulegen (357 n& n2w27 77382 9377 72075), denn unter 
den Zuhörern waren auch Frauen und ungelehrte Leute (TAX 25), 
und die Vortragenden waren desshalb bestrebt, deren Aufmerksanı- 
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keit (Herzen Sinn) zu fesseln und anzuziehen — DYS=x 71 
Da25 ns Trwmb oyswSTm“. — Die halachische Regel, welche Raschi 
erwähnt, findet sich unter verschiedner Anwendung an mehreren 
Talmudstellen (Synhedrin 74a, Joma 85b und sonst noch), in 
denen die Worte 072 m Lev. 18, 5 dahin gedeutet werden, dass 
die Gebote dem Menschen gegeben worden seien, damit er durch 
sie lebe, dass sie aber keine Geltung haben, wenn die Ausübung 
derselben seinen T'od herbeiführen würde, was denn der Talmud in 
gewohnter prägnanter und antithetischer Kürze mit den Worten 
ausdrückt: a3 ny2w x51 Da m. 

44) Der Pentateuch gebraucht (Num. 30, 3—15) O8 im 
Sinne von „sich durch ein Gelübde binden“ und 97 (ibid. vs. 9. 
13. 14. 16) für „vom Gelübde entbinden, das Gelobte auflösen“. 
(277 übersetzt Onkelos und die Peschito mit 5u2, der jerus. Tal- 
mud hat neben 502 auch x“w). Der Talmud gebraucht dem ent- 
sprechend a77: n727 wie auch 5475 Ari — als Gegensatz zu 
ON — für „Lösung der Gelübde“; in der Liturgie kommen O8 
und 7:2, in der hebräischen wie in der aramäischen Form, eben- 
falls als synonyme Ausdrücke neben einander vor für „Gelübde, 
Angelobung, Gelöbniss“. Es ist überhaupt eine diesem Sprachgebiete 
eigenthümliche Erscheinung, dass obschon die alten Wörter eine 
neue Bedeutung erhalten oder neue Wörter an deren Stelle treten, 
dennoch die früheren Wörter in ihrer ursprünglichen Bedeutung 
daneben fortbestehen, dass also das berühmte horazische 

Ut silvae foliis pronos mutantur in annos, 
Prima cadunt; ita verborum vetus interit aetas 
hier kaum Anwendung findet. Diese Erscheinung findet ihre ein- 
fache Erklärung in dem Umstande, dass das alte Buch, die Bibel, 
nicht veraltet, sondern in ewiger Jugend fortlebt und der stets 
lebendige Quell ist, aus dem fortwährend geschöpft wird. So nur, 
weil nämlich die Bedeutung der biblischen Wörter dem Sprach- 
bewusstsein stets gegenwärtig ist und weil keine Grenzlinie zwischen 
dem alten und dem neuen Wortsinne existirt, so nur ist es erklär- 
lich, dass z. B. das biblische o»“Wıox „nn (Ps. 146, 7), womit das 
Lösen der Gefangnen gemeint ist, hagadısch im Sinne des tal- 
mudischen n7, „ON gedeutet werden kann (Wajıkra R. s. 22 
zu Lev. 17, 8; Jalkut zu Ps. 146, $ 888; Levy, Neuhebr. WB. 
s. v. nos, I, 132). Ganz neue talmudische Ausdrücke, welche im 
Sprachgebrauche die biblischen Bezeichnungen verdrängt haben, sind 
2. B. 7:05 wen statt des biblischen rn 01% (Lev. 23, 24, Num. 
29, 1) a8 statt 977 > 5 und om für mas pr 928 (Lev. 
23, 40). Statt der biblischen Bezeichnung der Festtage als 0792 
nennt der Talmud die drei ursprünglichen Wallfahrtsfeste ww 
5552, im Singular 537 (nach Lev. 23, 14), die Festtage überhaupt 
heissen o»21: Da), im Singular 215 D7°, welcher Ausdruck nur 
einmal, mit Bezug auf das Purimfest, in der Bibel vorkommt (Esther 
9, 19). Merkwürdig ist, dass 72 in der Mischna Bezeichnung 
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der Halbfeiertage ist, d. h. der Tage zwischen den (oder ursprüng- 
lich dem) ersten und den letzten Festtagen (Joh. 7, 14 ng &oorng 
usoolong, cf. Pococke Not. mise. p. 82), wovon der Tractat 7772 
up seinen Namen hat; in der Gemara und in den späteren Schriften 
ist dafür 19127 bir oder 7992 bw Sn, also die Werktagswoche 
des Festes, gebräuchlich. Bei den einzelnen näheren Bestimmungen 
kommt nun aber doch wieder der biblische Ausdruck zur An- 
wendung. So werden die Einzelheiten mit Bezug auf das Schofar- 
blasen am 37 wNS, also am (neuen) Neujahrstage von dem 
biblischen sn 0° und myı“n 77921 hergeleitet (Rosch haschana 
29b, 32b, 33b, 34a) die mit Bezug auf das zı7n von dem 
Ausdruck „777 Lev. 23, 40 (cf. Rapoport Erech Millin, Buxtorf 
und Levy s. v. »19n8; eine der Deutungen von 7:7 erwähnt auch 
Makrizi bei De Saecy, Chrestom. arabe I, 316, woselbst auch Ibn 
Ezra’s Erklärung angeführt wird). Ebenso wird (Sukka 32 b) der Aus- 
druck ra» y» n3> Lev. 23, 40 angeführt, um davon herzuleiten, 
dass darunter nur das o771 gemeint sein könne. Namentlich in 
der Liturgie kommen die Festtage sowohl unter ihrer biblischen 
als unter ihrer talmudischen Benennung neben einander vor, und 
dasselbe ist auch bei vielen andren Ausdrücken der Fall. Im 
jüdischen Sprachgebrauche ist nun 215 077 das gewöhnliche Wort 
für Festtag aber ebenso gewöhnlich ist die Benennung der Zwischen- 
oder halben Feiertage mit 19127 br, in welchem Ausdrucke also 
das biblische Wort sich erhalten hat. Ebenso kehrt das biblische 
ar in dem Worte am 7noXx wieder, wie der Tag nach einem Feste 
genannt wird. Im Talmud (Sukka 45b) kommt nur der Ausdruck 
arms "108 vor (cf. Buxtorf und Levy s. v. "o8), von welchem 
Raschi z. St. zwei Erklärungen gibt; nach der zweiten ist damit 
der Tag nach dem Feste gemeint und in diesem Sinne wird auch 
der Ausdruck 37 708 in den späteren Schriften gebraucht, z. B. 
im Örach Chajim (in der Glosse zu $ 429, 2) in den Minhagim 
des R. Jakob Levi (>77) gleich auf der ersten Seite und sonst 
oft. Das Wort ist ein so bekanntes, dass es auch in jedem 
hebräischen Kalender (m15) vorkommt. Den Tag nach dem Feste 
umgibt noch ein heiterer Schimmer, er ist ein Nachhall der fest- 
lichen Tage, ein freundlicher Abglanz derselben, wie er denn auch 
in der Liturgie und sonst noch nicht als ein gewöhnlicher Wochen- 
tag behandelt wird. Dieses am ınoX scheint also eine witzige An- 
wendung des biblischen Ausdrucks (Ps. 118, 26) zu sein, gleichsam : 
Bindet das Fest an, dass es nicht so rasch entfliehe oder der Tag 
wird ein „Angebinde des Festes“ genannt aber unter Beibehaltung 
des biblischen Ausdrucks wie auch das Zeitwort "os im biblischen 
Sinne gebraucht wird. 

So macht sich denn überhaupt auf diesem Gebiete ein sehr 
wesentlicher Unterschied bemerkbar zwischen der späteren Periode 
des Hebräischen und der andrer Sprachen. Denn im Talmud ist 
es keine neue Religion, welche auftritt, es ist nur die Fortbildung 
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und Weiterentwicklung der alten religiösen Anschauung, der Thora. 
In den andren Sprachen sind mit den ganz neuen Begriffen auch 
neue Wörter eingewandert oder die alten heimischen Wörter ver- 
lieren ihre ursprüngliche Bedeutung um einer fremden Platz zu 
machen. So ist z. B. ein grosser Unterschied zwischen dem 
römischen Coelum und dem Coeli der Vulgata oder dem empha- 
tischen „o Ciel!* der Franzosen. Letzteres ist dem Worte nach das 
lateinische Coelum, aber dem Begriffe nach ist es durchaus ver- 
schieden — in der That: Toto coelo differunt. Bei diesem Ciel 
und Coeli denkt man unwillkürlich an das „Nil praeter nubes et 
coeli numen adorant“ des Juvenal (14, 97); denn das — dem „Ciel* 
zu Grunde liegende — Coeli entspricht dem ow und Ovgavoi 
des späteren Sprachgebrauches im xnw des B. Daniel (4, 23), in 
Lana JLandn, Dumm nıobn, Pacılsie Twv ovgavov. Die Plural- 


form ovgavoi kommt auch, abwechselnd mit oVpevog (letzteres 
mehr in Verbindung mit y7, also im physikalischen Sinne) mehr- 
fach in der neugriechischen Bibelübersetzung vor. Ueberhaupt aber 
macht sich der Einfluss des kirchlich-religiösen Elements auf die 
Sprache vielleicht nirgends so bemerkbar wie im Neugriechischen 
(das auch viele hellenistische Wörter aufgenommen hat), was zum 
Theil daher kommen mag, dass die alte Literatur eine sehr reiche 
ist, so dass man bei jeder neuen Bedeutung eines Wortes un- 
willkürlich an die frühere Bedeutung desselben denkt. Ein merk- 
würdiges Beispiel vom Einflusse des kirchlich-religiösen Elements 
auf den Sprachgebrauch ist das vom Untergehen der Sonne ge- 
brauchte neugriechische Aaoıkeiw (Baoikevue). Den Anfang eines 
Gedichtes bei Fauriel „OU „Auog EPaolieve" übersetzt Göthe (bei 
Ellisen, Versuch einer Polyglotte der europäischen Poesie, I, 360) 
sehr glücklich mit „Ausgeherrschet hat die Sonne“, es ist aber klar, 
dass das faoıkevo mit dem altgriechischen Worte in ebenso losem 
Zusammenhange steht, wie das neugriechische Ilios in demselben 
Satze mit dem alten Helios. In der That sagt auch Korais (Araxte, 
II, 79), dieser Gebrauch des Wortes faoılsVw sei davon herzuleiten, 
dass in der Kirche beim Vespergebet (*Konepıvog) der 93. (92.) Psalm 
gesungen wird, der mit den Worten beginnt: ‘U Kvoıos EPaoi- 
Aevosv einoensıav kveövoaro. 

Das Wort Eoregıvog in der speziellen Bedeutung Vespergebet 
(frz. vepres, auch das deutsche „vespern“ ist kirchlichen Ursprungs) 
erinnert an das späthebräische na», m (nben) für Vesper- 
und Abendgebet, sowie an „oz! für „axit sIlo. 

Aehnlich diesem n3-r werden auch sonst viele Wörter von 
ursprünglich allgemeiner Bedeutung in spezifisch religiösem Sinne 
gebraucht. Manche derselben haben erst in nachtalmudischer, mit- 
unter sehr später Zeit diese synagogal-religiöse Bedeutung erhalten. 
Ein Wort dieser Art, das ursprünglich dem Nomaden- und Lager- 
leben angehörte, jetzt aber nur synagogale Bedeutung hat, ist 
mmaVn. 
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Das biblische DSw=, mane surrexit ist vom Beladen der 
Kumeele hergenommen (Ges. thes. s. v. 058, p. 1406b). Im Tal- 
mud bedeutet 72>W72 „mane*, wie aus Buxtorf s. v. 05% (col. 2393) 
und aus Levy s. v. m>w7 (Neuhebr. WB. I, 497) ersichtlich ist. 
Abülwalid (s. v. o>w, p. 722, Z. 1) führt auch das Wort o9w> 
an, das in diesem Sinne in der Mischna Bikkurim (II, 2, cf. Zedner, 
Auswahl histor. Stücke, p. 3) vorkommt, als gleichbedeutend mit 


"p2>, 8,85. Ein Wort sehr später Entstehung ist nun 72507 zur 


Bezeichnung einer Art von Frühgottesdienst, der am Sabbath (in 
Nebensynagogen oder privatim im Wohnhause) getrennt von dem 
in der Synagoge abgehalten wird. Diese 722877 beschränkt sich 
auf den ersten und wichtigsten Theil der Sabbathliturgie, das eigent- 
liche Morgengebet (nınw); der Zweck dabei ist, dass man mit 
dem „Anbeissen“ (Imbiss, cf. Frisch WB. I, 79a, Grimm WB. ], 
292 s. v. Anbeissen), nicht allzulang zu warten braucht (da man 
vor dem Gebete Nichts geniessen darf), Nach dem Imbiss geht 
man in die Synagoge, zum zweiten Theil des (allgemeinen) Gottes- 
dienstes, dem Zusatzgebete (702). Diese Bedeutung des Wortes 
n»>0m hat P. de Lagarde (Symmicta, I, 160) falsch aufgefasst. 
Er übersetzt nämlich die Stelle, in welcher das Wort vorkommt, 
dahin „dass er sich beeilte mit Schacharit Jom Kippur zur rechten 
Zeit fertig zu werden“. Am Jom Kippur (richtiger Jom ha-Kippurim), 
also am Versöhnungstage füngt der Gottesdienst mit dem ersten 
Tugesgrauen an, von einer 72>w kann also keine Rede sein, auch 
hätte diese keinen Zweck, da man ja doch fastet. In der betreffenden 
Stelle ist vielmehr von einem Sabbath die Rede, der zugleich der 
Rüsttag oder Vorabend des Pesachfestes war, dessen erster Tag 
also auf einen Sonntag fill. Am Rüsttage des Pesachfestes — 
mop 277 — darf man aber gesäuertes Brod nur in den ersten 
Morgenstunden essen, später ist dessen Genuss talmudisch verboten ; 
man isst aber auch kein ungesäuertes Brod und wartet damit bis 
zam Abend, der gesetzlich vorgeschriebnen Zeit. Jener Rabbiner 
beeilte sich also an diesem Sabbath, um mit der 7%2>07 noch vor 
dem Ablaufe der für den Genuss des jan gestatteten Frist fertig 
zu werden. 


45) Eigenthümlich ist der Gebrauch des Wortes ‚oo/ in der von 
Payne Smith s. v. (I, 321) aus Bar Hebraeus angeführten Stelle: 
MI X as zo) a0 &. Diesem ‚on/ ganz analog ist 
das 7o8 im jerus. Targum (I und II) zu der Stelle an Sanı“ ab 
3577 Deut. 24, 6 die zunächst im gewöhnlichen Sinne, dann aber 
auch mit wars 7591 Jenm O8 225 71 851 übersetzt, also 
auf das Nestelknüpfen bezogen wird (cf. Sachs, Beiträge, I, 60, 
Levy, Chald. WB. s. v. „os, I, 50). Damit wird zugleich das 
folgende Sam 817 we > in Zusammenhang gebracht „weil, wer 
dieses thut, das Leben zerstört, das sonst (aus dieser Verbindung) 
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hervorgegangen wäre* — bann KT 1719 panb NY NWDI DIN, 
so im 2. jerus. Targum, im 1. „weil wer dieses thut das zukünftige 
Leben läugnet“. Das Wort bar. ligavit, wird also ebenso wie "an 
(Ges. thes. s. v.) im Sinne von fascinavit genommen, wie ähnlich 


Aäs, im Neuarabischen speciell vom Nestelknüpfen gebraucht wird 
(Cuche s. v., Kazimirski s. v. Ass, 1I, 314a). Geiger (Urschrift, 


p. 479) führt als Analogie eine Midraschstelle, Bereschith R. s. 20 
zu Gen. 3, 16, an, in welcher dasselbe bar x>5 auf das eheliche 
Beiwohnen bezogen wird. Der — manchen Pentateuchausgaben 
beigedruckte — Üommentar zum jerus. Targum vergleicht mit dieser 
Deutung sehr passend das jno Hiob 31, 10, das auch Abülwalid 
s. v. jmo mit Bezug auf das folgende jnz jı7%>> mb als 


gel es XoLis erklärt (cf. Ges. thes. s. v. jnb, auch bei 
Berggren wird Cocu mit „ab wiedergegeben). Der Commentar 


sn 2» führt zur erwähnten Stelle des Bereschith Rabba einen 
Spruch aus dem jerus. Talmud an: Diejenigen, welche den jungen 
Ehemann fesseln — z1:nm 777087 7757 — übertreten das Verbot 
3397 Don Dam 8b, die Stelle des jerus. Talmud wird aber nicht 
näher angegeben. Ungenau ist Aug. Wünsche’s Uebersetzung ; (Der 
Midrasch Bereschit Rabba, p. 91); die (obenerwähnte) Deutung der 
Aufeinanderfolge zweier Verse — n7>%20 oder 0°>17:0, d. h. nach 
talmudischem Sprachgebrauch, die einander nahen oder die sich 
einander begründenden — die der Commentar erwähnt, bezieht sich 
auf Deut. 24, Vers 5 und 6. Auch der von Wünsche angeführte 
Ibn Ezra — den allerdings auch der Commentar 751753 nıınn 
anführt, es ist die Erklärung Ibn Ezra’s zu Deut. 24, 6 gemeint 
— sagt gerade das Gegentheil von dem in seinem Namen er- 
wähnten, indem er diese Erklärung von 5an x> für grundfalsch 
(pr 5a) erklärt. (Auch an einer andren Stelle — Einleitung 
p- X — in welcher ein Spruch Ibn Ezra’s angeführt wird, wäre 
eine nähere Angabe der Stelle sehr erwünscht gewesen, da Ibn 
Ezra im Allgemeinen kein Freund der hagadıschen Auslegung 
ist, eben so wenig wie der gleichzeitig angeführte Joseph Salomo 
del Medigo.) 

Während nun die Ausdrücke Nestel- und Senkelknüpfen, nouer 
Yaiguillette sich darauf beziehen, dass heimlich ein Knoten geknüpft 
wird (Grimm, D. Mythologie, 4. A. II, 983; Scheible, das Kloster, 
VI, 203 fg., Kaempter Amoenit. exot. p. 653fg:) ist in den oben 
angeführten Stellen die Person selbst Object der Handlung. Das- 
selbe ist auch der Fall bei denı von Fleischer (Catal. Il. mss. in 


bibl. senat. Lips. p. 410 a) angeführten urim I IR ‚>; ı, 
ee). 

Diese Art magischer Hemmung wird auch im Sefer Chasidim 
($ 391) so wie in dem oben angeführten Commentar zum jerus. 
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Targum erwähnt. Im Neuarabischen existiren nicht nur besondre 
Ausdrücke für nouer, sondern auch für denouer l’aiguillette, wie aus 
Berggren s. v. Aiguillette (p. 25) ersichtlich ist. Dass der Glaube 
an diesen Zauber auch anderswo herrschte, ersieht man aus 'Tibull 
I, 6, 5 (ed. Heyne I, 5, 41), wozu Brouckhuis andre ähnliche 
Stellen (Ovid. amor. III, 7, 27. 75, Herodot II, 181, Celsus de 
medic. herbar. c. 7) so wie das später gebräuchliche „maleficiati“ 
anführt. Auch dass der Neuvermählte den Nodus herculeus auflöste 
(Forcellini s. v. Nodus, Rossbach, Ueber die römische Ehe p. 278 fg.) 
geschah wohl nicht, wie Rossbach meint, um damit den Neid und 
bösen Blick im Allgemeinen zu entkräften, es war vielmehr ein 
magisches Gegenmittel, und zwar ein prophylaktisches, gegen eine 
derartige Ligatio (Karadsnwog). Dass beim Zauberwesen die Nodi 
eine grosse Rolle spielten, ersieht man aus den von Brouckhuis zu 
Tibull (I, 9, 5, al. I, 8, 5) und den von Voss zu Virgil (Eel. 8, 77 fg.) 
angeführten Stellen. 

Dass der Glaube an diese Behexung eine so weite Verbreitung 
gefunden, ist am Ende nicht auffallend, denn es liegt in der Natur 
der Sache, dass man die unerklärliche Hemmung einer Lebens- 
function auf einen Zauber zurückführt. Merkwürdig aber ist, dass 
ein andrer von Fleischer erwähnter Brauch ebenfalls in jüdischen 
Schriften vorkommt, auch in Praxi ausgeübt wird, wenn auch jetzt 
nicht mehr so allgemein wie früher. In der Stelle bei Fleischer (]. c. 
p- 431) wird nämlich die Vorschrift gegeben, man solle sich die Nügel 
in der Weise schneiden, wie es der Prophet zu thun pflegte; man 
füngt demnach bei der rechten Hand mit dem kleinen Finger an, 
darauf folgt der Mittelfinger, dann der Daumen, Ohr- und“ Zäge- 
finger. Bei der linken Hand beginnt man mit dem Daumen und 
fährt mit Ueberspringung des nächsten Fingers so fort, bis — 
nicht der Reihe nach — alle 10 Nägel ge- oder beschnitten sind. 
Als vox memorialis dienen die Anfangsbuchstaben der Benennungen 


der einzelnen Finger: m>s) uml>. Eine durchaus ähnliche 


Vorschrift findet sich in den Glossen zum Schulchan Aruch (Orach 
Chajim, $ 261) im Namen des Abudraham und des Acmam "20; 
man solle nämlich beim Schneiden der Nägel am Freitag (dem 
anlaln zu Ehren — aber auch bei den Arabern, cf. Kazwini 

‚ o) an der linken Hand mit dem Goldfinger, an der rechten 
Re mit dem Zeigefinger anfangen und dabei immer einen Finger 
überspringen. Um‘ die Reihenfolge dem Gedächtnisse einzuprägen, 


werden auch hier — nicht dies Initialen der Fingernamen, son- 
dern — die Zahlen angeführt, welche die einzelnen Finger re- 


präsentiren, für die'Linke s337, d. h. also 4, 2,5, 3,1, für 
die Rechte 3872 oder 2, 4,1.3.5. Bei diesem seltsamen Brauch 
muss nothwendig eine Entlehnung Statt gefunden haben, denn es 
lässt sich durchaus kein Grund dafür ausfindig machen, es müsste 
denn allenfalls sein, dass die weitverbreitete Vorliebe für die un- 


Zur 


Grünbaum, Anmerk. zu ‚Ueber Schem hammephorasch ete.“ 997 


geraden Zahlen auch hier mit im Spiele wäre, da bei dieser Reihen- 
folge die Finger — die ältesten Zahlzeichen die es gibt — gewisser- 
massen durch das Ueberspringen die ungeraden Zahlen repräsentiren. 

46) An die Bedeutung des Wortes Ja, XYW, solvit, dissolvit 
knüpft sich die von devertit, habitavit, vom Lösen und Aufbinden 
der Lastthiere und des Gepäückes hergenommen (Ges. thes. p. 1479, 
Bernstein’s Glossar zu Kirsch’s Chrestomathie s. v. Jya); Roediger 
(in Thesaurus s. v. und im Glossar zu seiner syrischen Chresto- 
mathie) vergleicht damit zaraAveıv. Von der Bedeutung solvere 
stammt ferner die Benennung des Frühstücks oder des Imbisses 
mit snımw. Levy (Chald. WB. II, 517) vermuthet, die Benennung 
rühre vom rituellen Brauche her, wonach man die Mahlzeit da- 
durch einleitete, dass man ein ganzes Brod anschnitt (das Anbrechen 
— nicht Anschneiden — des Brodes heisst im Talmud »x2, im 


Syrischen, entsprechend dem griechischen &xAa@oev, |, wie Matth. 


14, 19; 15, 36; 26, 26 und öfter; das hebräische yx= ist das 
gewöhnliche, das aram. x“w das seltenere Wort, wie das auch 
3uxtorf — Ss. v. 892 col. 2528 — bemerkt) oder vom Brauch der 
Örientalen, sich vor der Mahlzeit den Gürtel zu lösen (in der an- 
geführten Talmudstelle — Sabbath 9b — wird dieser Brauch 
übrigens nur von den Babyloniern erwähnt). Die von Bernstein 
angeführte Erklärung Bar Bahlul’s „solutionem jejunii famisque 


significat“ erklärt Levy für nicht einleuchtend, allein dieses a3 R) 
0, a_,s/ scheint schon desshalb richtig zu sein, weil es den 
anderwärts üblichen Ausdrücken für Frühstück, Imbiss analog ist; 


im Arabischen ua >, > a, BR so wie peren)) ps 


Jercor 8 \ 90 Dozv $ q 
(Berggren s. v. Dejeuner, p. 291, Dozy Suppläment s. v. pi 


II, 465 a), im Englischen to breakfast, spanisch desayunar, italienisch 
asciolvere, von solvere jejunium (Diez, WB. s. v.), mundartlich -- 
bei Monti u. A. — sciolvere; nach Muratori — Ant. Ital. Bd. Il, 
Diss. 33, p. 1089 — gebrauchen die Rustici noch jetzt das latei- 
nische Wort in: E tempo di solvere, andiamo a solvere, es wäre 
aber auch möglich, dass dieses solvere nur die nachlässige Aus- 
sprache von sciolvere ist. 

Das chaldäische 7% wird auch von Abülwalid (s. v. 77%, 
p. 749) angeführt, indem er zu dem nıaw Jer. 15, 11 bemerkt: 
jep amom au. Gi Algo ste (mit dem letzteren ist «die 
Stelle Dan. 5, 12 gemeint), wie übrigens auch im (Gesen. 'Thes. 
(p. 1480b) 799 mit chald. x7%9 verglichen wird. Werner führt 
Ahbülwalid das wa mmar7 HR jmd N der Mischna an 
(Sabbath XXN, 3 fol. 140a) so wie mmwem 2 (Mischua Berachoth 
III, 5, f. 22, el. Ges. thes. 1481 a, Buxtorf «. 2526). 
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Es ist — was beiläufig zu bemerken gestattet sein möge — 
sehr zu bedauern, dass sowohl Levy in seinen WBB. wie auch 
Kohut in seinen — mitunter sehr langen — Zusätzen zum Aruch 


das Kitäb al-Usül durchaus unberücksichtigt lassen. Dasselbe ver- 
dient aber schon wegen der Vergleichungen der hebräischen mit den 
aramäischen und talmudischen Wörtern angeführt zu werden. Ein 
Beispiel aus vielen ist das s. v. 53 (p. 133) bemerkte: a75°7 7m 


ed re [lee] RE Ä Da TOR 
Bao, PATER ar 5.1553 33 al, a Br Ka, 
‚19% 733 959 995 (1 Last) DRn Dow yon ja man. Statt ano 


7553 725 8% muss es heissen 75° 733 mx NND wie in der 
von Gesenius (Thes. s. v. >31, p. 283a) angeführten Stelle; so ist 
nämlich der Wortlaut der von Aruch (s. v. 53, No. 3) angeführten 
Talmudstelle (Jebamoth 120a, B. Mezia 27 b); hingegen entspricht 
das 7593 722 im letzten Satze der gewöhnlichen Lesart (Nedarim 39 b), 
während Aruch 75°: »:22 hat; dieses ist aber wohl ein Schreib- 
oder Druckfehler, wie die Erklärung mit 75172 73 (nicht *:2) ver- 
muthen lässt. Andrerseits ersieht man aus dieser Stelle Abülwalid’s, 
dass es in 8. Parchon’s WB. s. v. 5° (ed. Stern f. 12b) statt 72 
7797 heissen muss 7977 72. Ferner führt Abülwalid viele Stellen 
aus Talmud und Targum an, die oft andre Lesarten bieten als die 
gewöhnlichen Ausgaben. Ein Beispiel aus vielen ist das s. v. m 


(p. 222) bemerkte: 3 xLL@] uf. Jals5 (Ex. 1, 19) me nmm >> 
Par A537 59 ran mobw jan) a9 mas 1,5 mm KOREEN® 
pm 5350 J522 Do FrwaT iR ma nom Last 1ejl, m Dam 
mimıpp nyn om> yaw. Das von Abülwalid sehr oft gebrauchte 
J-st,} kommt auch bei R. Tanchum Jeruschalmi vor (Goldziher; 


Studien über Tanchum Jeruschalmi, p. 34), und kann als fernerer 
Beweis dafür dienen, dass, wie Goldziher bemerkt, diesem Ausdruck 
durchaus keine Pietätlosigkeit zu Grunde liegt. Die erste aus dem 
Talmud — wie gewöhnlich ohne nähere Angabe — angeführte 
Stelle findet sich Kidduschin 74a; ohne Zweifel bedeutet m 
eigentlich und zunächst Hebamme, in welcher Bedeutung das Wort 
am Meisten vorkommt, wie denn auch Raschi (zu Exod. 1, 19), mit 
Bezug auf das unm des Onkelos, das Wort für gleichbedeutend 
mit n752 erklärt; demnach ist die von Buxtorf (s. v. rn col. 745) 
gegebne Erklärung der von Levy (Neuh. WB. I, 41b, Chald. WB. 
I, 252b), wonach Gebärerin die ursprüngliche Bedeutung wäre, 
vorzuziehen. Die zweite Talmudstelle (Sabbath 3la) wird auch von 
Buxtorf und Levy s. v. 53550 (col. 1435 und Chald. WB. II, 144 a) 
angeführt. Abülwalid hat aber die Lesart 53530 °° "78, d. bh. Warum 
sind die Köpfe der Babylonier nieht rund, was ohne Zweifel die 
richtige Lesart ist, die sich auch — wie aus Rabbinowiez Dikduke 
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Soferim z. St. ersichtlich ist — in der Oxforder Handschrift findet. 
und bei Raschi z. St. ebenfalls erwähnt wird. Als Grund für diese 
Anomalie der babylonischen Köpfe wird nun angegeben, dass sie 
keine klugen (geschickten) Hebammen haben. Ein andres Beispiel 
verschiedner Lesart bietet das oben erwähnte nen. 

47) Mit Bezug auf diese Bedeutung des Wortes 505 sagt Levy 
(Chald. WB. II, 277): „Dieser Tropus scheint dadurch entstanden, 
dass man beim Eingraben oder Behauen des Steines oder Metalles 
an das Wegwerfen der unbrauchbaren Kruste oder des Unnützen 
überhaupt dachte“. Das ist aber schwerlich richtig; die Bedeutung 
des Wortes 510» als „gesetzlich ungültig“ ist vielmehr vom Zeitwort 


Son (dep, u, N, Ges. thes. s. v.) in der Bedeutung Schneiden, 


Abschneiden in der allgemeinen Bedeutung herzuleiten. Im Targum 
und im Talmud wird >»o> im übertragnen Sinne gebraucht und 
zwar zumeist — wie aus den bei Levy l. ec. und bei Sachs, Bei- 
träge II, 80 angeführten Stellen ersichtlich ist — mit Bezug auf 
Opferthiere und Münzen. Das Opfer muss 072 73 8 Dan sein, 
>05 bezeichnet also den Fehler, das Gebrechen im eigentlichsten 
Sinne dieser deutschen Wörter und wie man im Späthebräischen 
jıor für „Fehler“ sagt. Auch der Werth einer Münze wird zu- 
nächst durch Beschneiden oder durch ein Deficit am Gewichte ver- 
ringert. Dieselbe Vorstellung liegt dem Spruche mma =one7 >> 
Sond — oder So» boss 5> (auch bei Buxtorf s. v. oe) zu 
Grunde; ersterer — auch als Sprichwort gebrauchter — Spruch 
soll besagen, dass es gewöhnlich der eigne Fehler, das eigne Ge- 
brechen ist, was man an Andren tadelt oder bemängelt. Dos ist 
so ganz analog dem talmudischen 035; in der von Buxtorf s. v. 
D5D (col. 1694) angeführten Vergleichung mu 5 n157 nsbannb 
=n3B5 72 nawnmw 55 „Wie eine Perle von unschätzbarem Werthe, 
wer sie lobt, verringert ihren Preis“ ist 0%D, frangere, rumpere, 
der Gegensatz zu r2®. Aehnlich sind die Ausdrücke Verletzen, 


Hecheln, die Ehre abschneiden, carpere, rodere, arab. > >, en 
das aramäische nx“p >>N, das englische Backbiter, welches ähnlich 
wie Le zugleich ausdrückt, dass es im Rücken der verlästerten 
Person geschieht. 


Hierher gehört wohl auch das biblische >sm für Entweihen, 
welches ähnlich wie violare, schwächen (eine Jungfrau) den Gegen- 
satz zur Integrität, zum ov=n, on, obw ausdrückt. Diese Grund- 
bedeutung des Wortes ergibt sich namentlich aus der Stelle > 
„sbnn] my ne:m Taım Exod. 20, 22. Die Altarsteine sollen 
— wie es an einer andren Stelle (Deut. 27, 6, Jos. 8, 31) heisst. 
— nmbw Das sein, d. h. wie Ibn Ezra zu Exod. 20, 22 be- 
merkt, Steine so wie sie erschaffen wurden — mı8923 md 722. 
Der Stein im Naturzustande, so wie er aus Gottes Schöpferhand 
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hervorgegangen, ist etwas Heiliges; das Behauen durch Menschen- 
hand entweiht und entheiligt ihn. In diesem Sinne erklärt auch 
Philo (Frgm. ed. Mangey, II, 677) die Pentateuchstelle und so 
vergleicht auch Meier (Z.D.M.G. XVII, 631) mit nm>w van 
den informem lapidem, den die Araber verehrten. Das Wort >ar 
bezeichnet also zugleich das Verletzen und Brechen im eigentlichen 
wie im übertragnen Sinn das Entheiligen, wie denn ähnlich dem 
Worte „heilig‘ der Begriff „ganz, vollständig, unversehrt“ (heil) zu 
Grunde liegt. 

Aehnlich wie >05 wird auch >S3 im Talmud in der Bedeutung 
detraxit gebraucht, so in dem »77% 970727 >>, d. h. der Hinzu- 
fügende verringert (cf. Levy Neuh. WB. s. v. »%3, I, 362b, ganz 
ähnlich yes Asyl; MS bei Freytag Ar. Prov. II, 390, No. 250), 
durch irgend eine Zuthat verliert oft eine Sache an Werth und Gehalt. 

Das ist denn namentlich auch der Fall wenn man zum Weine 
Wasser hinzugiesst, welches Plus doch eigentlich ein Minus ist. So 
wird denn auch die Schwächung des Weines durch „schneiden“ 
ausgedrückt, wie in der Stelle oma Sm: 720 (Jes. 1, 22), 
zu welchen Ausdruck Gesenius (T'hes. p. 772) mehrere Analogien 
anführt wie u. a. eg (franz. couper le vin).. In der Note zu 


Abülwalid s. v. 52 (p. 366, N. 93) heisst es: Su> Jia... 


zu ist Ed Bo; im Nachtrag (p. 794, 7. 30) wird zur 


? 


Stelle des ‚Jesaias bemerkt: a5y3 gt irn Sand gar a, 


RD AT m SH uzAB sl... Sen ist im, Talmııd 


und in den späteren Schriften der gewöhnliche Ausdruck für die 
gesetzliche Beschneidung (in der Bibel 572), 57772 ist der Beschnittne 
und somit bedeutet „beschnittner Wein“ (dasselbe wie der scherz- 
weise gebrauchte Ausdruck „getaufter Wein“. 

48) Sehr malerisch und drastisch ist auch die Bezeichnung 
des Undankbaren mit 7270 122, quasi subactus et suppressus a 
bono, wie Buxtorf (s. v. 25, col. 1070) den Ausdruck richtig 
erklärt, also Einer für den die empfangne Wohlthat etwas Nieder- 
drückendes, Deprimirendes hat. Wenig einleuchtend ist Levy’s Er- 
klärung (Neuhehr. WB. II, 378) vom arabischen 85. abgewendet, 
sich vom Guten wegwendend, was keineswegs den Undankbaren 
kennzeichnet. ‚Jedenfalls liegt das hebr. 23, 922 nüher als das 
arabische Wort, auch würde alsdann das Part. pass. nicht passen. 

49) Andre Ausdrücke dieser Art sind „Buckel“ für Rücken 
und „Schlafittchen® (Schlagfittich) in der Bedensart „Einen am 
Schlafittehen packen“. Volksthümlich sind wohl auch O,A:S, ARE, 
(HR bei Freytag 1... 11,663, No. 265: sehr hübsche Benennungen 


der Glieder Iinden sich aueh in den verschielnen Gaunersprachen, wie 
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sie von Ascoli (Studj eritici, Fasc. III, 1861) nach Biondelli, 
Franeisque Michel u. A. angeführt werden, so z. B. Knowledge-box 
für Kopf, Ivories und Soeurs blanches für Zähne (p. 114. 136), 
Sky-light für das Augenpaar (p. 142). Letzteres englische Wort 
bedeutet aber keineswegs „Lumiere du ciel“ wie es Francisque 
Michel (Etudes de philologie comparee sur l’argot, p. 472) oder 
„Lume del cielo* wie es Ascoli übersetzt; Sky-light heisst in Eng- 
land und America das an dem — horizontalen — Dache angebrachte 
Fenster, welches zur Erhellung der Stiegen und Gänge dient, so wie 
auch das Fenster am Plafond (ceiling) eines Zimmers; da dieses 
Fenster also am obersten Theil eines Hauses (oder Zimmers) ist, 
so ist die Benennung der Augen mit Sky-light eine sehr passende 
und witzige. 

50) Das von Luzzatto ohne nähere Belege angeführte wn 
und nanRp "ow mw kommt in mehreren gelegentlich von Jakob 
Saphir in seinem “»0 728 (I, 60) erwähnten Talmudstellen vor. 
Chullin 93a heisst es =wn und wird von Raschi dahin erklärt, 
dass der so Angeredete ein grosser Schriftgelehrter, ein zweiter 
Moses, genannt werde. An andren Stellen (Beza 3$b, Sukka 39a, 
Sabbath 101b) heisst es nAnap "ow "wi und wird von Raschi 
als ein Schwur beim Namen des Moses erklärt, also: „Bei Moses, 
du sprichst wahr!“ Letztere, auch von Luzzatto gegebne Erklärung, 
ist ganz analog dem von L. — gleich zu Anfang des Capitels — 
angeführten Schwur: Bei der Thora, den Propheten und den Ke- 
thubim — »2'n27 89722 XnmSR (Erubin 17a). Es ist übrigens 
sehr charakteristisch, dass die 16 von Luzzatto angeführten Inter- 
Jeetionen — mit Ausnahme von o'm>x”7 — der Sprache oder der 
Form nach dem aramäischen Idiom angehören. 

Es ist nun immer eine und dieselbe Person, R. Safra, welcher 
dieses =w7» gebraucht. Auch das... ox 2 ns nopx (Ich 
will meine Kinder verlieren, wenn...) des R. Tarfon war eine 
stereotype Betheuerungsformel desselben, die in mehreren, von 
Buxtorf (col. 2088fg.) und Levy (Chald. WB. H, 376) angeführten 
Stellen aber auch im jerus. Talmud (Megilla I, 12, Joma I, 2) 
so wie in der Thosifta (Chagiga, ed. Zuckermandel f. 238a) vor- 
kommt (cf. Frankel, Hodegetica in Mischnam p. 102). Mit Bezug 
auf diese dem R. Tarfon eigenthümliche Betheurungsformel heisst 
es (B. Mezia 85a), dass Jemand sich nach R. Tarfon’s Nachkommen- 
schaft mit den Worten erkundigte: Lebt noch ein Sohn von jenem 
Frommen+ der seine Kinder verlor? (mo pre nnd ja 9 w 
1:2 n8 mepn) oder das Leben seiner Kinder verkürzte. Es ist 
wohl anzunehmen, dass man den Verlust der Kinder mit dieser 
ominösen Redensart in Zusammenhang brachte, wie es denn in der 
That im Sefer Chasidim ($ 416) heisst, man solle die von R. Tarfon 
gebrauchte Betheurungsformel nicht im Munde führen. Die Furcht, 
dass eine solche, wenn auch conjunctive, Verwünschung in Erfüllung 
gehen könne, liegt sehr vielen umschreibenden Ausdrücken zu Grunde, 


Bd. XL. 20 
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wie denn im Talmud sogar einzelne Bibelstellen dahin gedeutet 
werden, dass der Sprechende die dritte Person der ersten substituirt 
habe (ona2 ınb>p SSınv n>). Dass das ausgesprochene Wort 
(Fatum) zur Thatsache werden könne und das böse Wort also zu 
vermeiden sei, wird mit einem ganz biblisch klingenden Spruche 
ausgedrückt: Mit den Lippen ist ein Bund geschlossen — nn3 
pinawb nın>; als Beleg hierfür wird das os»>8 72109 nn 
Gen. 22,5 angeführt, das in der That zur Wahrheit ward, da Beide 
zurückkehrten (Moed Katon 18a). 

Jedenfalls ist diese Schwurformel des R. Tarfon ein Beweis 
für seinen leidenschaftlichen Eifer; zu einer Stelle, in welcher die- 
selbe eine Art Wortspiel bildet (nme n mar ım5 2 mN MEDN) 
bemerkt Raschi (Sabbath 17a): Er grämte sich darüber, dass die 
Thora so sehr in Vergessenheit gerathe und verfluchte sich selbst. 
Sehr drastisch jedenfalls ist auch ein andrer Spruch R. Tarfon’s; 
als einmal eine Rechtssache zu seinen Ungunsten entschieden wurde, 
sagte er: „Dein Esel ist hin, Tarfon!* (pero Tyan 25m) d.h. 
ich werde meinen Esel verkaufen müssen um den Schaden zu er- 
setzen (Mischna Bechoroth IV, 4, f. 28b). Für die Lebhaftigkeit 
seines Temperaments spricht auch die witzige Anwendung einzelner 
Bibelstellen.. So wird (Ber. R. sect. 91) mit Bezug auf das x» 
Dora, IM (Gen. 42, 38) erzählt, dass R. Tarfon, wenn Jemand 
eine Ansicht aussprach, die ihm gefiel, zu sagen pflegte ma) WınDD 
(nach Exod. 25, 33), um das Passende und Zutreffende derselben 
auszudrücken, dass er aber, um seine Missbilligung einer Aeusserung 
kund zu geben, die Worte gebrauchte: D3%y »>2 11 &». 

Die mannigfachen Interjectionen, die "häufige Änwendung des 
Sprichwortes, so wie die frappante Deutung und Anwendung einzlner 
Bibelstellen — Alles das gehört auch mit zu dem len 
lebhaften und mündlichen Charakter der Hagada, die auch hierin 
an die Propheten erinnert, mit welchen man sie auch sonst schon 
verglichen. 


Auch im Korän sind es die mannigfachen Ausrufungen und 
Schwurformeln, wie £ ya Ds, — « „all, zu Anfang der 
52. oder (59 Nö} „ul, zu Anfang der 53. Sure und noch viele 


andre, die von der 36. Sure an ohngefähr 40 Mal vorkommen, 
welche der Dietion — und zwar Diction im eigentlichsten Sinne — 
etwas Energisches, Leidenschaftliches und eben desshalb auch Ein- 
dringliches und Ergreifendes verleihen. Zu dem rhapsodischen und 
zugleich drastisch-dramatischen Charakter desselben gehören auch 


die vielen eingestreuten Fragen (wie z. B. das S1,ol \» in der 
101. Sure: „2 24 — Kell ww 51,0) La — ie, in Kell 
a wu), welche ausserdem noch in ohngefähr 12 Stellen vor- 


kommen. Der Korän, obschon vom Lesen so benannt, ist ein Buch, 
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bei welchem man nicht sowohl das Geschriebne liest als vielmehr 
das Gesprochne vernimmt, das ebenfalls viele volksthümliche Ele- 
mente enthält, während es andrerseits dramatisch ist — eine Eigen- 
thümlichkeit, die durch das häufige Hervortreten der Persönlichkeit 
des Sprechenden noch ganz besonders verstärkt wird. Man hört 
gleichsam die flammenden Worte des Redners, man sieht gleichsam 
die lebhafte Geste und die zum Schwur erhobne Hand und so be- 
greift man es auch, dass diese Feuerworte auch die Zuhörer ent- 
flammten und begeisterten. 


Wie mir Einer der Herren Redacteure bezeugen kann, war 
ein grosser Theil des vorstehenden Aufsatzes schon im October 1880 
geschrieben. Ich unterbrach damals die Arbeit, um ein — seitdem 
im Druck erschienenes — Buch zu vollenden. Sonst hätte ich an 
einigen Stellen auf den Aufsatz des Herrn Dr. Nager (Z. D. M. G. 
XXXV, 162 fg.) verwiesen. 

Mit Bezug aber auf die am Schlusse dieses Aufsatzes erwähnten 
70 Gottesnamen, so wie auf die Notiz des Hrn. Dr. Schiller-Szinessy 
(ibid. p. 532) erlaube ich mir folgendes zu bemerken. 

Dass in Tobia b. Elieser's Commentar zu den Megilloth die 
70 Gottesnamen aufgezählt werden, bemerkt auch Steinschneider in 
seinem Katalog der HSS. d. k. Hof- und Staatsbibliothek zu München 
(p. 385, No. 77). Ich habe nun die Handschrift eingesehen und 
gefunden, dass — einzelne kleine Varianten abgerechnet — diese 
70 Namen mit denen im oo 5r2 übereinstimmen, aber jeden- 
falls ist es eine etwas seltsame Nomenclatur. Die 99 Namen Gottes 
bei den Arabern sind — wie das Redhouse (The Journal of the 
royal as. Society of Gr. Britain and Ireland, XII, 35 fg.) nachweist 
— ziemlich willkürlich zusammengestellt, da im Korän weit mehr 
vorkommen, aber jedenfalls sind es wirkliche Epitheta, wenn auch 
— wie es scheint — nicht alle sich im Korän finden. In diesem 
Verzeichniss der 70 Namen aber herrscht eine weit grössere Willkür. 
So ist z. B. Annon nur der Stelle Jes. 45, 15 entnommen, während 
das in demselben Verse, ebenfalls mit 2 beginnend, vorkommende 
20772 ein viel passenderes Epitheton gewesen wäre; mp: und p78 
beruhen auf Exod. 34, 7, wo sie aber in Verbindung mit andren 
Wörtern vorkommen. bp: und 05 beruhen wahrscheinlich auf 
einer Midraschstelle (Ber. R. sect. 55 zu Gen. 22, 1), wo Gott 
0757 Dp1> genannt wird; in derselben Stelle, so wie Sabbath 63a 
und in Midrasch Koheleth 8, 4 wird das hier vorkommende j10>w 
auf Gott bezogen und kommt so auch hier als Epitheton vor. 
Ebenso beruhen wahrscheinlich die Benennungen mit ax, 5347, 
"237 5208, „277, welche Wörter alle im hohen Lied vorkommen, 
auf der hagadischen Deutung des letzteren. 

Dass manche dieser Epitheta mit den arabischen übereinstimmen, 


liegt in der Natur der Sache; so ist naX, TITAN = er 
20* 
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npn, yon, var lit, AA, (ll; BIER IR — ‚nal; 
17, 923 = ‚us „el, von welchen das zweite Wort aller‘ 
dings auch — nach Baidäwi zu Sur. 59, 23 — Wiederhersteller 


(a=bo} „irss) bedeuten kann; Sy13 — re varll), ne; 
7325, 783 = usa, all; Sr, SA; pn = „DU, 
naclı der von Baidäwi zu Sur. 57, 3 (II, Pi) angeführten Erklärung 
blu elle su ode all; Im son, Don al, 
pa, „el; az, on, 9107 (das letztere Wort bei Tobia 
b. Elieser) = JAsSI; m50, Kon RN, OD NOV, I NO — 
et, Olall; 09, 57, 2 = Jell; me) = Anall, SU; 
nam ınıo5n bap Kbw Joan und Amab ımı5bn "0m RD JAN 
entspricht dem >Si, Js9i, wie "mw (wahrscheinlich mit Bezug 


auf Ps. 121, 4. 5) dem us, Lus=üf entspricht. 


Wollte man alle in der Bibel, der Hagada und in der Liturgie 
vorkommenden Epitheta Gottes zusammenstellen, so würde sich eine 
weitaus grössere Zahl als die von 70 ergeben; die Vorliebe für diese 
Zahl ist aber wohl der Grund wesshalb man auch 70 Namen des 
Gesetzes, Israels und Jerusalems aufstellte; die einzelnen Stellen 
hierüber werden von Zunz (G. V. p. 262, N. ce) angeführt. Zunz 
zählt (im Texte) diese Classification zu den an spätere Kabbala 
gränzenden Ideen. Dass alle Combinationen von Buchstaben und 
Zahlen kabbalistisch seien — was in der erwähnten Notiz in. Ab- 
rede gestellt wird — hat wohl noch Niemand behauptet; dass aber 
die “nn, die Vertauschung der Buchstaben, in der Kabbala be- 
sonders häufig vorkomme, kann wohl behauptet werden, obschon 
dergleichen — wie aus Zunz (l. c. p. 326) zu ersehen — aller- 
dings auch anderwärts vorkommt. 


Nachträglich. Die oben (p. 279) erwähnten 135 27 
waren zu Ehren Aaron’s da und verschwanden bei seinem Tode 
(Bamidbar R. s. 19, Rosch haschana 3a, T. jerus. zu Num. 21, 1). 
Darauf bezieht sich Albirüni p. rar, 14; ebenso bezieht sich p. 


fat, 3 auf den Miriamsbrunnen (Ztschr. des D. Palästinavereins 
VI, 200). 
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Die arabischen Handschriften Spitta’s. 
Von 


Th. Nöldeke. 


Die Strassburger Universitäts- und Landesbibliothek hat vor 
Kurzem durch die Erwerbung der von Spitta hinterlassenen 
arabischen Handschriften eine schöne Bereicherung erfahren. Spitta 
gebot freilich nie über grössere Geldmittel, und der Tod machte 
seiner Thätigkeit nur all zu früh ein Ende. So ist’s denn bloss 
eine kleine Sammlung, 34 Nummern, aber darunter ist manches 
Beachtungswerthe, einiges von hoher Bedeutung. Für uns Strass- 
burger haben natürlich zum Theil auch solche Handschriften einigen 
Werth, die man unter den Reichthümern Berlins oder Münchens 
nicht besonders schätzen würde. 

Eine Anzahl dieser Codices besteht aus ganz neuen, auf Spitta’s 
Veranlassung gemachten, Copien von Handschriften der vicekönig- 
lichen oder andrer Bibliotheken in Cairo; durchgängig nicht mit 
schöner, aber deutlicher Hand und ziemlich sorgfältig geschrieben, 
zum Theil genau collationiert. Diese Copien haben den Vorzug, 
dass sie die Fehler ihrer Vorlagen nicht zu verbessern suchen, 
sondern sie nur, soweit sie von den Abschreibern bemerkt sind, 
durch ein Zeichen andeuten; einzeln finden sich schüchterne Ver- 
besserungsvorschläge (... 4x) „vielleicht soll es so und so sein“) 
am Rande Trügt mich meine Erinnerung nicht, so sind die 
modernen Copien der Sprenger’schen Sammlung im Ganzen weniger 
gut als die der Spitta’schen. Wollen wir nun auch hoffen, dass 
die Cairiner Bibliotheken ein besseres Schicksal haben werden, als 
es den, noch von Sprenger benutzten, indischen im grossen Auf- 
stand zu Theil geworden ist, so ist doch zu wünschen, dass man 
dafür sorge, dass von den wissenschaftlichen Schätzen des Orients ') 
für den schlimmsten Fall wenigstens gute Abschriften übrig bleiben. 


1) Eigentlich auch des Occeidents. Man denke an den Untergang der 
Strassburger Stadtbibliothek und an das Unheil, welches der Pariser Bibliothek 
von den Unholden der Commune drohte. 
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Im Folgenden gebe ich eine Uebersicht über die Spitta’schen 
Handschriften. Ich benutze dabei die von Aug. Müller auf Grund 
von Spitta’s Notizen gemachte Liste, zum Theil fast wörtlich. Nur 
von solchen Handschriften, die ich genauer untersucht habe, spreche 
ich etwas ausführlicher. Später muss über diese und andre orien- 
talische Erwerbungen !) ja doch ein regelmässiger Katalog erscheinen. 

Ueber die Hälfte der Handschriften bezieht sich auf @eo- 
graphie und Geschüchte. Ein höchst wichtiges Unieum, in 
mancher Hinsicht das bei Weitem hervorragendste Stück der Samm- 
lung, ist der arabische Ptolemaeus oder vielmehr das von Mu- 
hammed b. Müsä al Chowärizmi (um 200 d. H.) auf Grund der 
Ptolemaeischen Geographie gemachte Handbuch. Ich brauche auf 
diese im Ramadän 428 (= Juni/Juli 1037) geschriebene Handschrift 
nicht näher einzugehn, da Spitta selbst darüber in der ZDMG. 
33, 294 ff. und besonders in den Verhandlungen des 5. (Berliner) 
internationalen Orientalisten - Congresses 2, 19 ff. ausführlich ge- 
sprochen hat [nr. 18]. 

Ein grosses Stück von Mas‘üdi’s „goldnen Wiesen“, entsprechend 
3, 141—5, 114 der Pariser Ausgabe, leider mit zahlreichen 
Lücken, so dass zur Completierung des Ganzen gegen ein Drittel 
fehlen mag. Ich habe die in völligem Durcheinander liegenden 
Blätter, nachdem ich sie als Theile Mas‘üdi’s erkannt hatte, mit 
grosser Mühe zu ungefähr 20 grösseren und kleineren Bruchstücken 
richtig geordnet. Der defecte Zustand ist um so mehr zu bedauern, 
als der Text gut zu sein scheint. Mir sind, ohne dass ich genauere 
Vergleichungen angestellt hätte, viele Abweichungen vom *Pariser 
Text aufgestossen, auch in Bezug auf Mehr oder Weniger von 
Versen und ganzen Stellen. Gute Schrift etwa aus dem Anfang 
des 8. Jahrhunderts d. H. [nr. 11]. 


Jön al Wards all 5%,,>. Leidliche Schrift des 12. 
oder 13. Jahrhunderts d. H. [nr. 19). 
Der zweite Theil des „a „e „m von Magrizi. Nach 


Hägi Chalifa 4680 besteht das ganze Werk aus 4 Bänden und 
einem Band Einleitung. Der enggeschriebene Folioband von 200 
Blättern, die Seite zu 29 Zeilen enthält Nachrichten über die alten 
Araber. Zuerst giebt er eine Uebersicht über die ‘Adnän-Stämme 
und ihre Wohnsitze in alter und neuerer Zeit, namentlich in Africa, 
dann ausführliche genealogische Angaben über diese Stämme, darauf 
Vieles über Religion und Sitten der arabischen Heiden. Das Meiste, 
das wir hier lesen, dürfte wohl schon aus andern Quellen bekannt 


1) Z. B allerlei Judaiea, welche Euting im Orient besorgt hat; ferner 
einige aus Huber's Nachlass erworbene arabische Handschriften, darunter zwei 
mit Beduinenliedern und die von D. H. Müller bei seiner Ausgabe benutzte 


Handschrift von Hamdäni's I.) 5,5. 
BER Ba = 
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sein, aber die grosse Gelehrsamkeit des Verfassers hat uns doch 
auch manche Einzelheit erhalten, die wir sonst vergeblich suchen 
würden. — Ob von dem Werke sonst noch Etwas erhalten ist, 
weiss ich nicht. — Moderne Abschrift nach einer lücken- und fehler- 
haften Vorlage. Der Copist hebt die Fehler dieser Vorlage oft 
selbst durch ein Zeichen (?) hervor. — Im Titel wird der Verfasser 
Sihäb addin Ahmed b. ‘Abdalgädir alMagrizi a$ Safi genannt. 
Man könnte also denken, dass Werk sei nicht von dem bekannten 
Magrizi, sondern von einem Oheim desselben. Aber dass es von 
jenem selbst herrührt, ergiebt sich 1) aus der oben angezogenen 
Angabe des H. Ch. 2) aus der ganzen Art des Werkes, welches 
durchaus die ungewöhnliche Gelehrsamkeit und Gründlichkeit Ma- 
qrizi's zeigt 3) aus directem Selbstzeugniss. Denn auf der letzten 
Seite der 15. Kurräsa erzählt „der Verfasser !) Ahmed b. ‘Ali al- 
Magrizi“, dass er im Ramadän 807 bei Giize gegenüber Misr das 
und das gesehen habe. Demnach ist jener Name unrichtig und 
muss es Tag? eddin Ahmed d. “Al b. ‘“Abdalgädir alMagrizi 
heissen [nr. 15]. 


Ein Band mit 3 Schriften: 1) _ali>t, ale) Se Lau ts 
N gold, app) (ey er un! Drmisl SÄXANt Ss PER 


a ut N Jam, (63 ‚lxzs & w.Sö von Zain addin Abü Bekr Muhammed 


b. Abi Oh via b. ‘Othman b. Müsäa b. “Othinän al Hazimi 
(f 584). 8. über das Werk Wüstenfeld’s Jägqut 5, 32 ff. Genaue 
Vergleichung mit Jäqüt wird noch einige Nachträge und Ver- 
besserungen ergeben. Ungefähr 90 Blätter, die Seite zu 25 Zeilen. 
Gutes Neschi, aber der Text nicht all zu sorgfültig. Geschrieben 
Cairo im Rabi‘ I 715. 


2) allge z ?) ste. al Must‘ \arof pP> = Lu I, von 


Abü ‘Omar Jüsuf b. ‘Abdalläh b. Muhammad 5 ‘Abdalbarr 
an Numar? (368 — 463). 8. über den Verfasser Ibn Challıkän 
(Wüstenfeld) ur. 847 und Wüstenfeld, Geschichtsschreiber nr. 207. 
Sein grosses Werk über die Namen der Gefährten Muhammed’s 
twin (wovon zwei Theile im Brit. Museum nr. 1623) ist sehr 
berühmt. Unser Werkchen dient nach der Ueberschrift und nach 
der Vorrede selbst als Einleitung (J.>Ar) dazu. Die Schrift 


1) axAl>, wio am Schluss dor Abhandlung über die nach Aogypten ein- 
gewanderten arabischen Stäinmeo, mit dor sich gewisse 'Theilo des Buchs auch 
sonst berühren. 

2) Nicht otwa ste, Ju Die Stämme solbst werden als „überliefernd“ 


bezeichnet. So im Worko öfter Os , en Aus . 


za 
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(29 Blätter) giebt mancherlei Belehrung über die Genealogien der 
Stämme und über die schwankenden Meinungen hinsichtlich der- 
selben. Sie ist sorgfältiger geschrieben als Nr. 1 und, wahrschein- 
lich von einem Andern, collationiert. Copiert von demselben 
Schreiber wie Nr. 1 im Gumäda II 719. 


3) Von demselben Verfasser. Nach der späteren Ueberschrift: 
POS ReEIUNE| Sol "US, nach der Unterschrift u, Ever] ERST 
nach H. Ch. 9432 und Ibn Chall. nr. 764 8. 52 FOD)N Sera 
„alte Ol Out [H. Ch. „S]) & Der erste Titel, wo man 


umanı „Völker“ lesen müsste, wäre an sich der passendere, aber 
die Uebereinstimmung der Zeugen beweist, dass der lange Titel 
(worin mit dem Schreiber des Codex amam „Nähe“ zu sprechen) 
richtig ist, obwobl von Arabern hier gar nicht die Rede. Die 
Schrift (11 Blätter) hat nur den Werth eines Ouriosums. Sie ent- 
hält Angaben über den Ursprung der fremden Völker. Dieselben 
stammen zum Theil aus dem Alten Testament, zum Theil sogar aus 
dem Alexanderroman. Manches in Uebereinstimmung mit Mas’üdi. 
Es ist als eine Art Anhang an das vorige Werk anzusehn. Ge- 
schrieben von demselben Schreiber am 1. Gumäda II!) 719 [nr. 6]. 


Ich schliesse an das letzte Werkchen gleich ein weit jüngeres: 
Aus Kadlest Ze res PD DR Ss en Vs! s AS MON) 
Be) Ass, Yale = u. A>ii. Kurze Nachrichten 


über Abstammung der Türken, Tataren, Perser, Slaven, Römer etc. 
Manches aus Mas‘üdi, Andres aus türkischen Quellen wie dem 
Öghuzname. Kaum lesen wir hier etwas, das wir nicht anderswo 
besser fänden. Ich habe über die Schrift und ihren Verfasser sonst 
nichts gefunden; freilich hab’ ich mir auch keine grosse Mühe mit 
Nachsuchen gegeben. Sie scheint ganz oder bis auf wenige Sätze 
vollständig zu sein. 

Dann enthält die Handschrift die zweite Hälfte von Magriz?’s 
Abhandlung über die in Aegypten eingewanderten Araberstämme, 
entsprechend S. 24 der Wüstenfeld’schen Ausgabe bis zum Ende. 
Der Abschreiber meinte den Schluss des vorigen Werkes zu geben 
und liess zur Ergänzung der vermeintlichen Lücke zwischen beiden 
Theilen zwei Blätter frei. Moderne Copie [nr. 29]. 


1) > sou> Mi ei Vermuthlich hat er sich aber, von der 
Gewohnheit des verflossenen Monats beeinflusst, verschrieben und hätte Ragab 
setzen sollen. Denn die vorige Schrift ist nach zweimaliger Datierung im 
Lauf des Gumäda II 719 geschrieben, und schon die Beschaffenheit der Hand- 
schrift macht es unwahrscheinlich, dass er sie nach der dritten copiert hätte. 


24 
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Fur tr! er? us, Suhailö’s Commentar zu Ibn 


Hisäm’s Leben des Propheten. S. Wüstenfeld’s Ausgabe des Ibn 
Hisam II, xLvIf. Vollständige Handschrift vom Jahre 733). Man 
kennt kein so altes vollständiges Exemplar des Werkes und schwer- 
lich ein so altes von einer seiner beiden Hälften 2. Das Buch 
erfüllt allerdings nicht alle Erwartungen, die man vielleicht haben 
könnte. Der Verfasser benutzt vielfach Werke, die uns jetzt auch 
vorliegen, wie Tabari, und commentiert zwar einige der vorkommen- 
den Gedichte sorgfältig, andre aber fast gar nicht. Die Gedichte 
von Muhammed’s Feinden verdienen nach seiner Ansicht gar keine 
Erklärung. Trotz alledem ist das Werk sehr werthvoll, und da die 
reichlich vocalisierte Handschrift sehr gut ist, so möchte ich sie 
für die Perle der Sammlung halten [nr. 8]. 


Das dem Ibn @otaiba zugeschriebne aulumdt, Kalt DUS“ 


S. Wüstenfeld, Geschichtsschreiber nr. 73. Es ist unbegreiflich, 
wie dies Werk von Historikern für alt hat gehalten werden können, 
bis es endlich Dozy (s. Recherches, 3. Ed. 1, 21 ff.) als eine späte 
Fälschung nachwies. Schon die vielen wörtlich angeführten Reden 
und das ewige Weinen hätten bedenklich machen müssen. Im 
Ganzen liest sich das Buch allerdings nicht übel. Wunderlich ist, 
dass die Erzählung desto unhistorischer wird, je weiter die Zeit 
fortschreitet. Einige Partien sind so, dass sie uns, wenn die guten 
Quellen fehlten, doch eine Art Abbild des wirklich Geschehnen 
gäben, etwa wie Herodian’s Geschichtswerk; andre sind ganz fabel- 
haft. Interessant ist eine gewisse Weitherzigkeit des Verfassers 
(oder vielleicht nur eines Abschreibers?). Nicht bloss empfängt 


Mo‘äwija regelmässig sein sie al! LE sondern wenn da steht 
wi en ya, SO steht dahinter sogar Iagie al es) 


wie bei „+ („ U} Aue u. A. m.; schliesslich war ja auch Abü 
Sufjan Muslim und „Gefährte des Propheten“ geworden! Das Buch 
findet sich noch in Paris und Berlin. Moderne Copie [nr. 8]. 
Magrizd’s in Bl ai on ni ll, ad Dur 
AD. S. Wüstenfeld, Geschichtsschreiber S. 212f. Das Büchlein 


ist trotz seines unhistorischen, rein theologischen Standpuncts nicht 


1) Der ehemalige Rath am internationalen Gerichtshof von Cairo Franz 
Hagens, jetzt Senatspräsident in Posen, hat sie 1876 Spitta zu Weihnachten 
geschenkt. Den Ankauf hat, wie er mir mitgetheilt hat, damals Freiherr 
v. Kremer besorgt. 

2) In Paris ist ein vollständiges Exemplar aus dem Ende des 10. Jahr- 
hunderts, zwei Handschriften des ersten Theils (eine vom Jahre 783, eine aus 
demselben Jahrhundert) und eine des zweiten Theils vom Jahre 1116 (gütige 
Mittheilung Zotenberg’s). 
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ohne Werth, was sich bei einer Schrift dieses Mannes ja eigentlich 
von selbst versteht. Er geht mit den ‘Abbäsiden im Grunde noch 
strenger in’s Gericht als mit den Omaijaden. Sehr wegwerfend 
äussert er sich über die Namen-Chalifen unter Hoheit der Mamluken- 
Sultane. Für einen Herausgeber der Schrift, von der sich in Leyden 
u. s. w. treffliche Handschriften befinden, kann unsre mıoderne Copie 
mit einer grossen Lücke in der Mitte nicht in Betracht kommen 
[nr. 15). 

Ein Stück des „Aut 55 von Dhahabi (+ 742); nach der 

\ C = 


Unterschrift der 7. Band. Das Werk enthält bekanntlich kurze 
biographische Angaben, nach den Todesjahren in Jahrdekaden ge- 
ordnet. Wir haben einen grossen Theil der 17. und die ganze 
18. Dekade (160-—170 und 170—180). Nach den Nachweisen bei 
Wüstenfeld, Geschichtsschreiber nr. 410 scheint man sonst keine 
Handschriften dieser Dekaden zu kennen. Eine Notiz von Spitta’s 
Hand sagt, dass sich in der viceköniglichen Bibliothek ein Theil 
befindet, der mit dem Jahr 181 beginnt. Sollte man je an die 
Herausgabe dieses grossen Werkes denken, so liesse sich das wohl 
in einer Art Iastenform machen, wobei man nichts Wesentliches 
„uszulassen brauchte. — Das Exemplar ist wohl aus dem 9. Jahr- 
hundert, von 2 verschiednen, aber gleichzeitigen Gelehrtenhänden 
mit sehr wenig diakritischen Puncten [nr. 12]. 


«leäelt wläıb von Abü Ishäg asSörazi (r 476), s. Wüsten- 
feld nr. 216. Schön geschrieben 734 zu Hit. Der Anfang fehlt 
m229]: y 

laut aD von Sujüte. Unschöne, aber leserliche Gelehrten- 
hand vom Jahre 977; eollationiert [nr. 9]. 

Tasköpräzdde's (Bee aaslarilt a] us 
aasleäelt Ka. 8. u. A. Flügel’s Katalog nr. 1182. Von ver- 


schiedenen Händen; der letzte und umfangreichste Theil vom Jahre 
(11139 [mr 341. 

Der 4. Band von /bn “Asahkur”s (> muß. Enthält u. A. 
einen schr langen Artikel über Hassan b. Thäbit. 168 eng be- 
schriebene Folio-Blätter; deutliche Schrift etwa des vorigen Jahr- 
hunderts !); guter Text |ur. 10]. 

Theil 8 und 10 von Jlamdan?s (+ 334) Iklöl. S. über das 
Werk und speciell über diese beiden, bis jetzt allein bekannten, 
Theile desselben D. H. Müller, „Südarabische Studien“ 8 fl. (— Wiener 
Sitzungsber., phil. hist. Glasse, 1877, April 108 ff). Neuere, wohl 
jemenische Hände [nr. 16 und 17]. 


1) Uober andre Ilandschriften des ungehouron Workos, s. Pertsch, Katalog 
ur. 17755 v. Kremer, Ueber meine Sammlung orientalischer Handschriften 8. 17. 
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sl, ar ‚u>i 8 sol=ult „„m> von Sujäfl. Hüssliches, 
aber sehr deutliches Neschi von 992 [nr. 12]. 

Ibn Mammäti's (} 606) ERHBeN)) eyes. Ueber Verwaltung 
Aegyptens; s. Wüstenfeld, Geschichtsschreiber nr. 295. Neuerdings 
in Cairo gedruckt. Moderne nr [nr. 26]. 

Kapasl , Was erehd & I Ras Beelre3)) + Li S von 


‘Othmän b. Ibrähim N er Ha Sultan Aijüb 
(637—647). 34 Blätter. Moderne Abschrift; in der Mitte eine 
Lücke [nr. 32]. 


„WS> ran) Bra> Leis in 5 Bl, vo“ Ben AS 
a agiz ssl>i (sAül,. Wer der „Schatzmeister der französischen 
Republik“ Namens „s.x.} war, dem Husain Efendi am 13. Mu- 
harram 1216 (26. Mai 1801) diese Bescheide auf seine Fragen gab, 
werden die, welche sich dafür interessieren, leicht herausbringen. 
Die Fragen und Antworten betreffen die verschiedensten Verwaltung- 
zweige Aegyptens; die Mittheilungen scheinen aber nicht sehr gründ- 
lich zu sein. Die Art der Sprache, nicht eigentlich vulgär, sondern 
ein fehlerhaftes Canzlei-Arabisch, zeigt die oben gegebne Ueberschrift. 
Die kleine Schrift (31 Blätter) verdiente wohl eine Herausgabe, 
aber nur von Seiten eines gründlichen Kenners, der die nöthigen 
sachlichen Erläuterungen dazu geben müsste. — Moderne, ganz 
genaue Abschrift mit sorgsamer Beibehaltung der Sprachfehler [nr. 33] 

Titel: BeSS) el Lil ya wu lad DOLLS AP 
F me er; aber dieser Titel ist falsch. Aus Steinschneider, Polem. 
und apolog. Litteratur S. 181 (worauf eine Note A. Müller’s ver- 
5 a wl wre VOUS 
Wut (past von Behä addin Faser (} 729), s. Wüsten- 


feld, Geschichtsschreiber nr. 394. Denn der Anfang ist derselbe wie 
bei Steinschneider, und alles Uebrige stimmt, auch die Eintheilung 
in 13 Capitel. — Auch in Berlin und Leyden vorhanden. — Häss- 
liche, aber leidlich lesbare Hand des vorigen Jahrhunderts [nr. 24]. 


Die Sprachwissenschaft ist zunächst vertreten durch 


weist) ergiebt sich, dass es ist 


eine vorzügliche Handschrift des ka, & La} LS von Abä 


‘Alk alHasan b. Ahmed b. ‘Abdalghaffär al Färisi (t 376 oder 377). 
In der Unterschrift wird das Werk auch unter seinem andern Namen 


onarl! erwähnt; beide Theile beginnen nämlich mit einer Widmung 
24 * 
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an den Buiden ‘Adud addaula. Die Abfassung des Werkes liegt 
zwischen 341, wo Abü ‘Ali al Färisi noch in Haleb war, und 372, 
dem Todesjahr des Fürsten. $. über den Verfasser und das Werk 
Fihrist 64; Ibn Athir 9, 36; Abulf. beim Jahr 376; Ibn Challikän 
nr. 162 u.s. w. Unser Buch, von dem sich noch 2 alte Exemplare 
im Escorial befinden (Derenbourg’s Catalog nr. 42 und 43), war 
sehr berühmt; doch erweist es sich bei genauer Untersuchung auch 
nur als eines der zahlreichen grammatischen Lehrbücher, die alle 
dasselbe bringen und im besten Falle mit wenig Aenderungen und 
sehr wenig Zuthaten das kürzer wiedergeben, was schon Sibawaih 
hat ). — Unsere Handschrift ist vorzüglich. Feine maghrebinische 
Schrift vom Jahre 596 mit vielen Vocalen. 153 Blätter klein-Octav, 
Seite zu 21 Zeilen. Sehr guter Text; hier und da alte Ver- 
besserungen ; auch sonst alte Glossen. Nach maghrebinischer Ortho- 


graphie steht oft L- für s--, aber längst nicht immer. Sonst ist 


die Orthographie sehr fest; so beobachtet der Codex sorgfältig den 
in unsern Drucken kanonisch gewordnen, aber eigentlich unbe- 
gründeten, von Ibn Qotaiba ?) nicht gebilligten und in Handschriften 
fast immer vernachlässigten Unterschied zwischen Sg. „;x, und PI. 


(subj. und apoc.) \n;8. Das Werk liesse sich nach unsrer Hand- 


schrift sehr gut herausgeben. Dass einige wenige Stellen durch 
Feuchtigkeit undeutlich geworden sind, wäre kein ernstliches Hinder- 
niss [nr. 7]. 

Grammatisches Werk ohne Anfang und Ende. Es wird "auf 
den Kurräsa-Ueberschriften als ar bezeichnet, und im Eingang 


der ersten Capitel wird auch zuweilen von einem Verfasser als ‚er* 
geredet: „nachdem er das und das behandelt hat, geht er zu dem 
und dem über“ u. dgl. Später hören auch solche Beziehungen auf 
den Grundtext auf, und nirgends scheint derselbe wörtlich angeführt 
zu werden. Das Buch ist eben ein selbständiges grammatisches 
Lehrgebäude, das wohl nur äusserlich an ein kurzes Compendium 
anknüpft. Es ist ziemlich ausführlich, ohne eben sachlich mehr zu 
geben als andre, kürzere Werke. Es ist mir nicht gelungen durch 
Vergleichung von gedruckten Grammatiken und allerlei Notizen, die 
ich mir in früheren Jahren gemacht habe, zu ermitteln, welches 
Werk wir hier haben. Das vorgeschriebne xy... ist ein unver- 
schämter Betrug; es ist leider auch kein Kommentar zum Kitäb. 
Die Kurräsa-Bezeichnungen gestatten uns, festzustellen, dass vorne 
bloss 5 Blätter fehlen; ferner fehlt das letzte Blatt von Kurräsa 36; 


1) Die hervorragende Bedeutung von Zamachsari’s Mufassal liegt nicht 
im Stoff, sondern in der ausgezeichnet präcisen (oft zu präcisen!) Fassung der 
Regeln. 

2) Adab alKätib S. 82. 


24% 
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der verlorne Schluss belief sich wahrscheinlich auch nur auf wenige 
Blätter. — Ueber 350 Blätter klein-Folio, die Seite zu 18 Zeilen. 
Sehr schöne, grosse Schrift des 7. Jahrhunderts [nr. 5]. 
Gauhar?’s Sihäh, vollständig. Bd. 1 ist datiert von 641d.H. 
Aber der Schreiber dieses Theils hat nur ein noch etwas älteres 


Stück ergänzt, das bis zum Anfang von , reicht. Diese älteste 
Hand ist die beste, die zweite auch sehr gut. Alles scheint äusserst 
sorgfältig geschrieben zu sein. Eine später entstandene Lücke ist 
dann erst in neuerer Zeit (spätestens 1152 d. H.) durch 30 Blätter 
ausgefüllt. — Bd. 2 (von £ an) ist in gutem Neschi vom Jahre 888; 
scheint gleichfalls einen recht guten Text zu bieten. Das ganze 
Exemplar ist nach einem oft wiederkehrenden Stempel im Jahre 
1152 einer Medrese in (©.%5,? (Merzifun, Merzivan in Klein-Asien, 
NW. von Amasia) geschenkt [nr. 27]. 

et aret Je out OL von Abul Qäsim ‘Alt Ibn 
Hamza (} 375). S. über dies Werk Kremer’s Katalog nr. 91. 
Kremer’s Exemplar ist ebenso eine moderne, sorgfältige Copie des 
sehr alten Exemplar’s der viceköniglichen Bibliothek wie unsres. — 
Beinahe ein Viertel des Werkes bezieht sich auf Mubarrad’s Kämil. 
Ibn Hamza tadelt oft pedantisch und hat Mubarrad gegenüber nicht 
immer Recht. Auch geht er zu weit, wenn er diesen von oben 
herab behandelt als einen blossen Grammatiker, der von dem wahren 
Sinn und dem historischen Zusammenhange der alten Gedichte nichts 
Rechtes verstehe. Aber doch finden wir hier viele werthvolle Be- 
richtigungen und Ergänzungen zu diesem Buche. Viel weniger 
weiss Ibn Hamza an Tha‘lab’s Fasih auszusetzen. Das Buch ver- 
diente eine Ausgabe, die ein gründlicher Kenner der Sprache und 
Poesie wohl nach den beiden Abschriften machen könnte. Nament- 
lich dürften auch die Bemerkungen zu dem „Buche der Pflanzen* 
von Dinawari von Werthe sein, obgleich, oder vielmehr weil dies 
Werk selbst verloren zu sein scheint [nr. 4]. 

Von alten Dichtern haben wir eine moderne Abschrift des 
kleinen Diwän’s von A‘sd, wie es scheint recht sorgfältig [nr. 28]; 
ferner eine solche vom Diwän des Ru’da b. al'A&gag mit einem 
ausführlichen Commentar, vom Scheich ‘Abd al‘aziz und Spitta selbst 
auf’s Genauste collationiert, nach einer ganz vorzüglichen, sehr alten 
Handschrift der Azhar-Moschee !) [nr. 2], und eine ebensolche Ab- 
schrift dieses Diwäns mit kürzerem Commentar und in anderer Ueber- 
lieferung nach einem viel weniger guten Manuscript [nr. 3]. In 
der Voraussetzung, dass wir über diese 3 Handschriften von anderer 
Seite her bald Näheres erfahren werden, habe ich sie einstweilen 
“noch nicht weiter untersucht. 


1) Spitta giebt hinten in der Abschrift eine genaue Beschreibung dieser 
seiner Vorlage. 
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Auch die spätere Poesie geht nicht ganz leer aus. Wir haben 
zunächst eine moderne Abschrift vom Diwän des Abü Firäs alHam- 
däni (t 357). Ganz andre (nicht alphabetische) Anordnung als im 
Beirüter Druck (1872). Die Handschrift enthält auch mehr als 
dieser und hat zum Theil bessere Lesarten. Auf den eigentlichen 
Diwän folgt noch ein Nachtrag. Vollständige Diwäne dieses nam- 
haften Dichters sind selten [nr. 30]. — Ferner haben wir den 
Diwän des Ibn Chafäga ( 533 d. H.); aus der Handschrift des 
Dichters abgeschrieben und mit ihr collationiert. Deutliche Schrift 
wohl des 11. Jahrhunderts [nr. 1]. 


Dogmatische Dinge behandeln Ibn “Asakur's O,AS zanıs 
GN wa N a ©) ums lb (san, ziem- 
lich alte Handschrift [nr. 21], und As‘ar?s N) Us, Abschrift 
Spitta’s aus der Handschrift v. Kremer’s!) [nr. 25]. Ueber beide 
Werke genügt es auf Spitta’s Schrift, „Zur Gesch. Abul-Hasan 
al As‘ari’s“ Leipzig 1876 zu verweisen. 

Zum Figh gehört das xagäs)} \lmuli & pi „ü, verfasst 
563 von Muhammed J/ön adDahhän (vrgl. den neuen Pariser 
Catalog nr. 788 sq.); vortreffliches, ziemlich altes Neschi, abgesehen 
von der späteren Ergänzung des Anfangs [nr. 20]. Ferner das 
Beau ya os vom Maulä Chosrau (f 885); s. Flügel’s Kata- 
log nr. 1790; deutliches Neschi vom Jahre 1040 [nr. 22]. 


1) Nr. 101 in dessen Katalog. 


Strassburg i. E. 
Nov. 1885. 
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Einundzwanzig Buchstaben eines verlorenen Alphabets. 
Von 


N. Karamianz. 


Die armenischen Geschichtsschreiber aus dem V. Jahrhundert 
n. Ch. bezeugen alle einstimmig, dass der hl. Mesrop, der Erfinder 
der Arm. Buchstaben und der Begründer der arm. christlichen 
Litteratur, auch für die Iberer und Albaner besondere Schrift- 
zeichen erfunden und in Gebrauch gesetzt hat. Einer von diesen 
Geschichtsschreibern Koriün, der Schüler und Biograph des hl. 
Mesrop berichtet darüber folgendes '): „Um diese Zeit (nachdem er 
„die armen. und iberischen Buchstaben schon erfunden hatte, und 
„für die Verbreitung derselben sorgte) kam zu ihm ein albanischer 
„Priester, Namens Benjamin. Bei demselben erkundigte er sich 
„nach den vom Armenischen abweichenden Wörtern der albani- 
„schen Sprache, nahm dann gemäss der ihm von Oben verliehenen 
„Geisteskraft die Buchstabenschrift, und ordnete, berichtigte, und 
„wendete dieselbe, unter Beihülfe der Gnade Christi, auf die 
„albanische Sprache an. Hierauf trennte er sich von den Bischöfen 
„und Beherrschern des Landes, und allen Kirchen (im byzanti- 
„nischen Theile von Armenien) .... und kam in die Gegend 
„von Grossarmenien in die Stadt Nor?). .... „Darauf trennte er sich 
„von ihnen (von dem König Artasches und dem Patriarchen Sahak) 
„zog nach den Gegenden der Albanen und kam in ihr Land. Er 
„ging sogleich in die königliche Hauptstadt, besuchte den hl. 
„Bischof der Albanen, Namens Jeremia, und den König derselben, 
„Arswagh, mit vieler Freimüthigkeit, und wurde von ihnen zuvor- 
„kommend aufgenommen wegen des Namens Christi. Auf ihre 
„Frage setzte er ihnen auseinander, warum er gekommen sei, 
„und beide zusammen, der Bischof und der König, liessen sich 
„herab, die Buchstaben und das Lesen zu lernen. Auch gaben 
„sie den Befehl, in den Provinzen und Ortschaften ihres Reiches 
„viele Jünglinge zu sammeln und sie in der Kunst des Lesens 
„und Schreibens zu unterweisen, an geeigneten Orten Schulen zu 
„errichten und für die Einkünfte zum Unterhalte derselben zu sorgen. 


1) Ich eitire die deutsche Uebersetzung des Werkes von Dr. B. Welte: 
Goriün’s Lebensbeschreibung d. hl. Mesrop. Tübingen 1841. — S. Seite 28 ff. 
2) Die neue Stadt (Valarschapat). 
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„Sobald dieser Befehl zur Ausführung gekommen war, machte 
„sich der selige Bischof Jeremia sogleich an die Uebersetzung 
„der göttlichen Schriften, wodurch augenblicklich die rohen, umher- 
„schweifenden und thierischen Bewohner von Albanien mit den 
„Propheten bekannt und den Aposteln vertraut, Erben des Evange- 
„liums und kundig aller Offenbarungen Gottes wurden. Der gottes- 
„fürchtige König der Albaner ging aber noch weiter und gab dem 
„Satan und Dämonen verehrenden Volke den mit Drohungen ver- 
„stärkten Befehl zu zerstören und auszurotten den alten eitlen 
„Götzendienst und sich zu fügen dem süssen Joche Christi..... 
Darauf trennte er sich von der ganzen Kirche der Albanen. 

Aus diesem Berichte Koriüns ist klar, dass der hl. Mesrop 
durch die Begründung einer christlich -nationalen Litteratur so- 
wohl für die Zukunft der armenischen, als auch beider Schwester- 
kirchen in Georgien und Albanien sorgte. Weiter entnehmen wir aus 
diesem Berichte, dass gleich darauf, nachdem die Schriftzeichen 
erfunden und erlernt waren, der Grund einer Litteratur gelegt wurde. 

Ueber dieselbe Thätigkeit des hl. Mesrop berichten seine 
zwei anderen Schüler, Moses Chorenazi und Lasar Pharbezi, der 
Bericht des letzteren ist dem des Moses sehr ähnlich und bringt 
nichts neues, dagegen der des Moses ist in sprachlicher Hinsicht 
interessanter und verdient Erwähnung. Moses Chorenazi: III. 54 
erzählt zuerst die Anwendung der armenischen Schriftzeichen, 
dann die Erfindung solcher für die georgische (iberische) Sprache 
und fährt dann so fort: „Und er selbst brach auf nach dem Lande 
„der Albaner zu dem Könige Arswaghen und zum Patriarchen 
„Jeremia, welche freiwillig seine Lehrerschaft annahmen und ihm 
„auserwählte Knaben zum Unterichten gaben. Und er rief einen 
„gewissen Benjamin, einen talentvollen Uebersetzer, den ohne Ver- 
„zug der Knabe Wasak, der Herr der Siünier, durch die Vermittlung 
„seines Bischofs Anania entliess; mit diesen schuf er die Schrift- 
„zeichen jener gurgelnden (Zrfmpgufuou) derben (aupfwum_ 
grep), barbarischen (JuFusbu) und gebrochenen (Yelg_ 
eklwgofu) Sprache der Gargaren*. 

Diesem Berichte nach scheint es, dass die Sprache der Al- 
baner doch dem Armenischen und Georgischen nicht so verwandt 
klang, wie man es sich denken könnte, da Moses bei der Gelegen- 
heit wo er über die Alphabete dieser Sprache redet, nichts davon 
sagt. Nach der Geschichte des Moses selbst sind die Albanen 
kein besonderer Volksstamm, sondern sie stammen ebenso von 
den Nachkommen des Haik, des Sohnes des Gelam, Namens Sisak 
ab, den man wegen.seiner süssen Blicke, Alu d.h. „Süss“ genannt 
haben soll, s. Moses Chorenazi: Gesch. II. 8. Die griechischen und 
lateinischen Geschichtsschreiber, die bei der Gelegenheit der Züge 
des On. Pompejus und später der Legaten des Antonius und dann 
öfter in der Kaiserzeit die Albaner und Iberer erwähnen, scheinen 
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sie als zwei ganz von den Armeniern verschiedene Volksstämme 
zu betrachten. Was die Iberer der Alten, oder die heutigen 
Georgier betrifft, so können wir noch heute constatiren, dass sie 
einem anderen Volksstamme angehören, als die Armenier; dies 
scheint auch Moses Chorenazi andeuten zu wollen, der die Iberer 
nicht von Haik, sondern von einem anderen Nachkommen des 
Japhet abstammen lässt. Von den Albanern aber wissen wir zu 
wenig, um uns darüber aussprechen zu können. Dieser Volks- 
stamm, der die schmale Strecke beim Caspischen Meere bewohnte, 
ungefähr im ganzen heutigen Gouvernement Baku, ist spurlos ver- 
schwunden; dies wäre wohl begreiflich, wenn sie immer so gelebt 
hätten, wie Koriün sie schildert, nämlich roh und herumschweifend, 
aber es blieb nicht immer so, denn wir wissen durch den alba- 
nischen Geschichtsschreiber Kalankatuazi (X. 70), dass sie später 
lange unter geordneten Verhältnissen in Städten und Dörfern 
gewohnt und ihre Selbständigkeit bewahrt haben. Es ist zweifellos, 
dass sie in Folge der häufigen Einfälle der Sarmaten und der an 
ihre Stelle tretenden hunnischen Völkerschaften die immer durch 
Albanien ziehen mussten, geschwächt durch den Einfluss der arme- 
nischen Kirche unter den Armeniern aufgingen. 

Das sogenannte albanische Patriarchat, dessen Sitz in Alba- 
nien immer in der Stadt Paitakaran und dann in der armenischen 
Provinz Sünikh war, existirte noch bis Anfang unseres Jahr- 
hunderts unter demselben Namen, bis es unter der russischen 
Herrschaft zu einer armenischen Diöcese wurde. 

Trotzdem aber, dass wir wussten, dass die Albaner ein Al- 
phabet, eine wenigstens christliche Litteratur und ein Culturleben 
von ein paar Jahrhunderten gehabt haben, kannten wir bis jetzt 
nichts positives, weder die Sprache noch die Monumente. Wie es 
oft vorkommt, war es auch dies Mal ein glücklicher Zufall, der 
mir 21 Buchstaben des verlorenen albanischen Alphabets in die 
Hände spielte. 

Während meines Ferienaufenthaltes in München, wo ich auf 
der Königl. Hof- und Staatsbibliothek arbeitete, erfuhr ich von Herrn 
Bibliothekar Dr. W. Meyer, dass ein Maler aus Kleinasien, ein 
Grieche, der Bibliothek eine armenische Handschrift zum Kauf 
angeboten hätte, das Buch sollte die Geschichte Alexanders des 
Grossen und seiner Nachfolger enthalten. Ich interessirte mich 
natürlich sehr für so einen werthvollen Fund, suchte den Besitzer 
der Handschrift, den Herrn Symeon Sabbides Moumyakmaz aus 
Svas, auf und bat um die Erlaubniss die Handschrift zu sehen, 
die er mir bereitwilligst gewährte. Ich sah mir sie also mit einem 
Landsmann und Schulkameraden an und fand darin folgendes: 
Die Handschrift enthielt verschiedene Geschichtserzählungen durch 
einander, erstens kam der bekannte Alexanderroman schön ge- 
schrieben und fast auf jeder Seite illustrirt; die leeren Räume 
um die Illustrationen waren mit verschiedenen Versen von zweiter 


Bd. XL. 21 
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und dritter Hand ausgefüllt. ‘Auf der Schlussseite des Romanes 
kam nun wie gewöhnlich die Selbstangabe des Abschreibers. Aus 
dieser erfuhren wir, dass das Buch ein Diaconus, Namens Jo- 
vasaph in Svas (Sebastia) in der Kirche oder im Kloster Gregor 


des Erleuchters im Jahre Pdrr der armen. Aera, d.h. 1535 n. Ch. 
geschrieben habe. Auf dieser Seite war aber noch ein kleiner 
leerer Raum geblieben, wo wir zwei in einer unbekannten Schrift 
geschriebene Zeilen bemerkten; am Rande neben der ersten Zeile 


stand mit armenischer Schrift: zfp wgneusufrg d. h. Albanische 
Schrift. 

Nun versuchten wir es zu lesen und es fiel uns auf, dass 
das erste Wort mit den armen. Buchstaben sehr leicht lesbar 
war und dass es dasselbe Wort war, womit jede Notiz in Hand- 
schriften über den Abschreiber zu beginnen pflegt. Wir verglichen 
es jetzt mit den oben stehenden Zeilen der armenischen Notiz 
und fanden, dass diese beiden Zeilen dieselben obengeschriebenen 
armenischen Worte enthalten, nur die Schrift war anders. Es 
blieb also kein Zweifel, dass diese Buchstaben nach der Angabe 
der Randbemerkung die Albanischen waren. 

Die beiden Zeilen sahen so aus: 


>62 53X Well wein‘! >aywviv/a 


z ungwnwyed 
Die Armenische Notiz des Abschreibers fing so an: Sykykp 
gl qusyupan yafwvunf wruplgun ug ce: gedenket 


des sündigen Jovasaph Diakonus. Jetzt verglichen wir die Buch- 
staben nach den Lauten und bekamen 21 Buchstaben heraus, 
die einen Theil des albanischen Alphabetes bilden, das der hl. 
Mesrop für die Albanen schuf. Diese 21 Buchstaben sind folgende: 


Lautwerth in lat. 


Alban. Armen. ie in at Alban. Armen. GER 
ranseription. Transcription. 
)w— w a 2) —=y j 
A = i 1) 4 p 
33 —=H e (gr. &) 14)! = au t 
)6t =# e (gr. n) | W 
DA 2 LO) Va s 
6) L£ — re sch 17) dh m ph 
DR & 18) bee 
8) Ma 2 kh 2 
scharf wie 19) ME h k 
2=1 ir 
franz. z) DD) —ı vu) 
10) = m 
21)d —u n 
11) 1 gh () 
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Die entsprechende Zahl der Buchstaben und eine gewisse 
Aehnlichkeit der Lautzeichen überzeugte uns, dass wir es richtig 
gelesen hätten, es blieb nur ein Zweifel übrig, nämlich sind es 
wirklich Albanische Buchstaben, wie die Randbemerkung sagt, 
oder hat der Schreiber dieser Zeilen sich nur einen Spass gemacht 
und durch Verdrehung der Armenischen Lautzeichen sich es zu- 
recht gelegt und so getauft? Die Analogie des georgischen alten 
Alphabetes, der sogenannten Chuzuri -Schrift, die auch viel Aehn- 
lichkeit mit dem Armen. Alphabet hat, gewisse ganz vom Arme- 
nischen abweichende Buchstaben dieser Schrift und die Randglosse 
schienen uns aber Gewähr genug, um anzunehmen, dass wir hier 
wirklich die Albanischen Lautzeichen vor uns haben. Was die 
Aehnlichkeit betrifft, so scheint diese mir ganz natürlich, weil 
beide Charaktere von einem und demselben Manne, d. h. von dem 
hl. Mesrop herrühren. Ob sie nun denselben Lautwerth haben, 
wie die entsprechenden armenichen Zeichen, das muss dahin gestellt 
bleiben, da wir keine Controle, d. h. keine lebendige Albanische 
Sprache mehr haben. 

Wenn nun diese Schrift wirklich die Albanische ist, so bleibt 
übrig alte Monumente und Inschriften zu suchen, welche uns 
einiges Material von der Sprache und Geschichte dieses Volkes 
geben könnten, und die Möglichkeit ist auch gar nicht aus- 
geschlossen, denn ich erinnere mich gehört zu haben, dass solche 
Inschriften in jener Gegend zu finden seien. Die Handschrift des 
Herrn Sabbides enthielt auch manche andere werthvolle Sachen, es 
wäre daher wünschenswerth, dass sie nicht in Privathänden zu 
Grunde gehe, sondern durch Aufbewahrung in einer öffentlichen 
Bibliothek allen zugänglich wäre. 


all 
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Sanskrit Grants and Inscriptions of Gujrat Kings. 
Nos. VI. to R. 


By 


H. H. Dhruva, 
B. A., LL. B., High Court Pleader, Municipal Commissioner and Vice-President, 
Praja Hit Vardhak Sabha, Surat. 


In the course of my search for and inquiries concerning copper- 
plate grants in Central and Southern Gujrat, I came across some 
that I propose to briefly notice here in this paper. The first 
of these is 

No. VI. 


The first plate of a Cambay grant about which I received the 
first intimation from my friend Mr. Tripurashunkur Sanmukhram, 
the then Sir Carcoon, Salt Depot, at Cambay. He obtained an 
exact facsimile of the first plate for me and promised to send me 
in course of time those of others if I succeeded in making anything 
out of it. But before this could be done to my satisfactioh the 
gentleman was transferred to another place and the copies of the 
other plates were and have not as yet been obtained. Dr. Burgess 
too moved the Government with what success I do not exactly 
know; the owner would not trust the plates to anybody, and it 
was with great difficulty that my friend could obtain a sight 
of them even and that copy. 

The grant consists of three plates the first of which is engra- 
ved on one side only, the second on both sides, and the third 
wholly on the first side and a couple or two of lines on the other. 
The gross weights of the plates is said to be from 12 to 17 Ibs. 
They are as is usual in such cases fastened by a strong ring. 
The inscription is as far as it goes metrical throughout 

It is a Räshtraküta grant and seems most probably to be of 
one of the rulers of what Dr. Bühler has termed the Gujrat branch. 
The present plate brings down the genealogy to Krishnaräja or 
Krishna I, the son of Karkaräja or Karka I., and breaks off all of a 
sudden in the middle. The text of the grant coincides almost 
entirely with that of the Kävi grant of Govindaräja, the great- 


Dhruva, Sanskrit Grants and Inscriptions of Gujrat Kings. 321 


grandson of Krishna I. (Ind. Ant. Vol. V. pp. 144 et seq.), and 
also with that of the Sämangadh plates (reprinted at p. 110, Ind. 
Ant. Vol. XII), and of the Bagumrä plates of Dr. Bühler’s Dhruva 
II. (Ind. Ant. Vol. XII. pp. 179 et seq.) and of Dr. Hultzsch’s 
Krishna I. (Ind. Ant. Vol. XIII. p. 65) with very slight alterations 
as may be noticed below from the footnotes to the transcript !). 
As the text has been so frequently translated in the able and 
lucid editions of the other grants by Dr. Bühler and Mr. Fleet, 
I refrain from doing anything of the kind. 

This inscription too as the Kävi and the Bagumrä ones gives 
the other appellatives of Krishna I. as Vallabha and Subhatunga (cf. 
vv. 8 and 10) and settles the question of the name of his enemy 
Rähappa (v. 12), the victories over whom won him the title of 
„king of kings and supreme lord‘. 


No. VII. 


Shortly after the find of the other grant, Raosaheb Mahipatram 
Rupram, C. I. E., Honorary Secretary of the Gujrat Vernacular Society 
at Ahmedabad, kindly placed me in possession of the information of 
the turning up of a set of copperplates near about Navsari. 
Whereupon I wrote to the Collector of Surat and the Gaekwadi 
Suba at Navsari to secure them from any sheer destruction or rude 
and rough handling. The then Assistant Collector Mr. Whitworth in 
charge of the Jalalpor Taluka, where these plates were discovered, 
was pleased to write to me to the following effect concerning them 
on the 24th of September 1881. 

„It took some time to get the tämrapattra deciphered. It 
is a deed granting a Bi, of land to a Jain temple in Navsari 
and is dated Saka 743 .... The donor is Karkaraja son of 
Indraraja .. .* 

I was at Nariad when these plates were unearthed, and before 
I could return to Surat in December of that year or about the 
commencement of 1882, they were forwarded to the Bombay 
Branch of the Royal Asiatic Society in whose library they are at 
present. 

The donor of the present plates is the same Karka I. of Gujrat 
whose published grant is dated Saka 734. This grant is important 
and interesting not only because it extends the limit of his reign 
to Saka 743, but that it tells us of the existence of Navsari so early 
as the middle of the eighth century of that era and of the Jaina 
religion there. 


1) I postpone for the present giving an incomplete text of the grant, 
which has been published in the Buddhiprakä$a, because when I visited 
Cambay on the 1ih of June last, hopes were held out to me of my getting 
a loan of the plates that have gone out, when they are returned to the person 
usually in charge of them. 


322 Dhruva, Sanskrit Grants and Inscriptions of Gujrat Kings. 


Nos. VIII. and IX. 


Contemporaneously with the unearthing of No. VII. were dug 
up from the ground these two sets of plates. On the 6th of July 
1881, as a Dubla servant of Mulji Khushal, Patel of Bagumrä, was 
{urrowing the earth with the plough in his field, the ploughshare 
drew out of it these plates. T'hey were sent over to the Suba of 
Navsari, to whom I had applied for them. But he was sorry he 
could not spare them to me as he had forwarded them to Baroda. 
Khan Bahadur Kazi Shah-buddin, C. I. E., the then Sir suba and 
present Diwan of the Baroda State, was pleased to invite me 
to Baroda, and he laid them before me fully at my disposal for. 
deeipherment. Both the sets belong to one and the same fidividual, 
king Indra IV. or Nityavarsha I, and are dated S. S. 836. Each 
set consists of three plates that are joined together by a strong ring 
upon which is engraved the royal sign and seal containing a represen- 
tation of the God Siva with a Svastika near his left foot, and 
Ganapati on his right side in a line with his head. And under 
the foot of the deity appears in faint letters the royal sign- 


manual 
stafreas. 


The plates have suffered much from time and the long burial 
underground. They are 13 by 9. 5 in. The inscriptions are al- 
most metrical throughout and their wordings are identical except 
in the part (ll. 49 to 54) where the donors are mentioned with 
the object of the grant and the ancillary subjects. They number 64 
lines each. 

No. VII. records a grant by King Indra IV. or Nityavarsha I. 
of the village of Tennagräma near Kammanijja in Läta-desa which 
is bounded on the 

E. by Bäradapallikä, 

S. „ Nanditataka, 

Wer Vanısı, 

N. „ Vatthiäna 
to one Siddhapa Bhatta son of Nannapa Bhatta who had lately 
emigrated from Pätaliputra or Patna on the 7th of Phälguna sudi 
S. 8. 830 after having mounted the Tuläpurusha. 

No. IX. records a grant of the village of Gumrä — under the 
same eircumstances and on the same date — near tlie same Kamma- 
nijja which is bounded on the 

E. by Tolajaka, 
S. „ Mogalika, 
W. „ Sankigräma, 
N. „ Navala Küpaka 
to another Brahmin Prabhäkara Bhatta son of Ränapa Bhatta. 

The two villages granted here are represented in our times by 

Tenä (Tenna of the grant No. VILL) aud Bagumra (Gumrä of No. IX.) 
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in the Palsana Tälukä of Navsari Pränta. They both lie close to 
Kämrej, the Kammanijja of our plates. Bäradapallikä is our modern 
Kusba of Bardoli: Vanisa may be Vaneji now desolate: Nanditataka, 
Nandida: Mogalika is Magoli desolate: and Sankigräma, Sanki. 
The rest cannot be identified. 

It is interesting to note here that these villages, that lie in the 
Bardoli Taluka of the Surat collectorate and the Palsana and Kamrej 
divisions of the Baroda State in our time, are said to lie within 
the territorial limits of Läta-desa. This extends the limit of Läta- 
desa or Larike of Ptolemy further south, far beyond the proverbial 
limits of the Nurbuda. 

Further these and other inscriptions indicate the locale of 
the Räshtrakütas and their kingdom of Gujrat. While their prede- 
cessors — the Gürjaras, contemporaries of the Valabhis of Soreth and 
N. Gujrat, ruled prineipally over the Broach division, having their 
capital at Nandipura — the Räshtrakütas and their successors the 
Chaulukyas of Bärappa held sway chiefly in the various Talukas of 
the Surat collectorate and Navsari Prant, especially in the Chorasi, 
Olpad, Bardoli and Jalalpor divisions of the former and Balesar, 
Palsana and Kämrej of the latter. Yet we cannot fix upon any 
definite place as their capital in the case of either, although Nandi- 
pura near Bhrigukachha-Broach and Ankuleshvara and Mänyakheta 
or Mänapura are mentioned in connection with several Räshtraküta 
sovereigns. The present grant speaks of Mänyakheta-Malkheda in 
the South as the capital, from which place the king directs the 
two grants of villages. 

The socalled Gujrat branch of Dr. Bühler does not appear. to 
be in existence in $. $. 836 in the time of king Indra IV. the 
donor of these grants. Probably !) the last king of the branch was 
Dhruva III. of the Bagumrä grant of Dr. Bühler dated 8. 8. 789 
who was overthrown by the greatgrandfather king Amoghavarsha I. 
or Vallabha of king Indra IV. whose grants are dated between 
S. S. 773 and 799. This Vallabha or Sri-Vallabha according to 
our grant was a very illustrious monarch that revived the glory of 
the Ratta kingdom, eclipsed by the fierce enemies — the Chalukyas, 
and became a Vira-Näräyana. Of course the family bard would pass 
over in silence the conquests of an ancestor of his patron over his 
own kinsmen, and of his having overthrown them. But the high 
terms in which his conquests are eulogized confirm the view of Dr. 
Bühler that the Vallabha so frequently mentioned as the enemy of 


1) Dr. Hultzsch oxtends this lino to Krishna Il. or Akälavarsha, — whose 
grant from Ankuleshvar is dated S. 8. 810, — a son of Dantivarman son of 
Dhruva Ill. most probably. This Krishna II who is described as fighting at 
Ujjayini in the presence of Vallabha, is therefore a vassal of the same Vallabha 
or Sri-Vallabha of our grant, who overthrew his grandfather's kingdum of Broach. 
(Vide Ind. Ant. Vol. Xlll. pp. 65 ot seq.; also cf. infra p. 327). 
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the succeeding Rashtrakütas of Gujrat was no other than Amogha- 
varsha or Sarva, the son of king Govinda III. 

The conquests of king Amoghavarsha and the overthrow of 
Dhruva III. brought the Dekhani Räthods face to face with the 
rising Chäpotkatas or Chaudas of Anahilapura Pätan that used 
frequently to press down upon the Gujrat Räthods, and we find as 
described in 1. 27 Krishna engaged in military operations probably 
with the Gürjaras, that made the wars of his ancestor Govinda III. 
quite stale and old as compared with his. But these successes did 
not enable them to enlarge their kingdom northwards; for we find 
Indra IV. in $. 8. 836 about the same Bagumrä where the plates 
dated $. S. 789 and 810 were found. 

This was probably because their hands were quite full of 
work and war against a more encroaching and fiercer foe, the Chalu- 
kyas of the South, who by this time were sufficiently quelled as 
vv. 11, 12, 13 would show !). 


In going over these grounds I have forgotten to bring forth 


1) I think a note illustrativo of the contemporaneity and relation of the 
Chäpotkata and Räshtraküta kings will not at this stage be considered out of 
place. The first of the most important Räthod kings brought in connection 
with Gujrat by his invasion over that and the adjoining territories is Dantidurga 
whose Sämangadh grant is dated 8. S. 675. This would give V. S. 810—1 
or his date falling in the reign of Vanaräja the founder of Pätan and its kingdom. 
It was either that this visit left no lasting impression or that his successors 
were displaced by the warlike Vanaräja and his son Yogaräja. In the time of 
the latter we .. hear of a foreign and a Räthod invasion, and that is*under 
Govinda II. S 729 or V. 8. 864 (ef. Radhanpur plates, Ind. Ant. Vol. VI. 
pp. 597 et N Then the Gürjara enemy of Govinda III. must be Yogaräja 
about the commencement of his reign V. S. 864, or Vanaräja about the, elose 
of his reign V. 8. 860 — between 8. 8. 725 to 729. And we know from Räs 
Mälä of the invasion of Lätadesa under Vanaräja and Yogaräja. The Gürjaras 
were still attacking Läta in S. 8. 734. The conquered territory of Gujrat was 
given by Govinda III. to his brother Indra Il. About the close of his reign 
his power was overthrown by the Chalukyas of Kalyäna on one side, and his 
outposts in Gujrat were pressed down by the Gürjaras in the times of Yogaräja 
and Kshemaräja. Against him were also arrayed his own kinsmen the Räsh- 
trakütas of Broach who in their turn ‚strengthened their own position at the 
cost of their sovereign Govinda III. 's son Srivallabha, who ascended the 
throne in 8. S. 736—7, regained, in course oftime, his balance with the Chalu- 
kyas on the one hand, and carried on his wars successfully with four successive 
princes of the Gujrat Räshtrakütas on the other — who were at a war with 
the “ürjaras probably under Kshemaräja (V. 8. 897 to 922, $. 8. 762 to 787). 
Consequently the Gurjara enemy of Srivallabha under whom the Gujrat Räthods 
must have been overthrown might be Kshemaräja, and that of his son Krish- 
naräja Bhübhata son of the latter (V. S. 922 to 951, S. S. 786 to 817) and 
Virasimha or Vairisimha (V. 8. 951 to 976, 8. 8. 816 to 841) during a little 
over the first half of his. reign. The remaining part of Vairisimha’s reign must 
SE been contemporaneous with that of Indra IV. or Nityavarsha I. (about 

. 8.833 to 840). Rafnäditya of Gujrat (who reigned from V. 8. 976 to 991, 
g S. 841 to 856) and the last King Sämantasimha (V. $. 991 to 998, $. S. 856 


to 865) must have flourished in the times of Govinda V. son of Indra IV. and 
his successors, 
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other and prior deductions as derivable from these grants concerning 
this family of kings — that is so rich in its copperplate grants 
and inscriptions in Sanskrit and Old Canarese, so very ably edited 
by Mr. Fleet and Dr. Bühler in the pages of the Indian Antiquary. 

These inscriptions too like the Sangli and Karda Plates (reprinted 
at Ind. Ant. Vol. XII. pp. 248 and 263 et seq.) trace the origin 
of this royal house to the divine Chandramas, and down through 
that deity to the Yädavas, — in whose ‚family was the still more 
divine Krishna, — and there too to the gens of the Yädavas des- 
cended of Sätyaki. The date of the present grant militates against 
the conjecture made by Mr. Fleet, at page 248 of the Indian 
Antiquary, Volume XII. on the then available data, supported though 
that conjecture be by the learned note of Pandit Bhagvanlal Indraji, 
that it was the Sangli plates that first invented this divine origin 
of the race. I am humbly of opinion that what the family bard 
did in the present and other cases was that he revived an old race 
legend in the matter. 

The bardie chroniclers of Rajputana ascribe different origins 
to the various clans of the worldwide Räthore tribes that patronized 
them. The Guptas too were incorporated with them (Vide Pope’s 
History of India, Ch. L). These Rahtores are by some said to have 
been descended of the mythical Solar race. Others say that they 
were produced from the Raht or backbone of Indra. And the author 
of SomaprakäSa that traces the Rahtores from the creation 
down to Sumitra, while noticing a blank until he comes to the 
Kamdhaj Rahtores, means us probably to understand a lunar origin 
for them. Col. Tod in his usual way of fanciful derivations ascribes 
to them a foreign — an Indoscythic origin, at the same time not 
at all losing sight of their lunar extraction. (Tod’s Rajasthan, Vol. 1. 
p. 88; also Vol. II. pp. 2 et segq.) 

Cannot the appellation Pälidhvaja, an analogue of Kämadhvaja 
or Kamdhaj, warrant us in speaking of the present as one of the 
many branches of the glorious Rahtores originally of Kanyakubja 
and the North. We have found several ramifications of the race 
in different parts of Gujrat, Läta and Konkana, as the Räshtrakütas 
of Mänapura and of the Chhäroli grant edited by Pandit Bhag- 
vanlal Indraji (Jour. Bo. Br. R. A. S. for 1883) show. 

It is singular to note that almost all the here upto known 
inscriptions of the family commence their genealogy with Danti- 
durga, one of the greatest of their monarchs. For, if we follow the 
genealogical order of Mr. Fleet’s table (Ind. Ant. Vol. XI. p. 109), 
we find that the reigns of the first five kings are not remarkable 
for any great event or foreign conquest. The fourth is said io 
have married a Chalukya princess who was descended froın a Somän- 
vaya on the mother’s side. 

The sixth king is Dantidurga — and his conquests comprise 
the overthrow of prince Vallabha that gave him the title of 
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„räjädhiräja paramesvara“ and an easy vietory over Karnäta, the 
vanquisher of the lord of Käfchi, of Kerala, Chola, Pändya, Sri- 
Harsha, Vajrata. The Karnäta army may be intended for that of 
the Kalyäna Chalukya. This refers according to Mr. Fleet to one 
and the same thing, the conquest of the Western Chalukya king 
Kirttivarman II. who commenced his reign in S. 8. 669 and who 
was the last of the family to exercise dominion over the northern 
part of Carnatie until the Western Chalukyas were restored by 
Taila II, a little more than two centuries later. This fact is corro- 
borated by the Elura inscription as well, that states that he sub- 
Jugated the kings of Sandhubhüma or Sandhuküpa, Käächi, Kerala, 
Kalinga, Kosala, Sri-Saila (Karnula) country, Mälava, Läta and Tanka. 
Our present grants too are no less lavish in their praises and des- 
eription of his great deeds and extensive conquests. His sway is 
said to have extended from the snowy peaks of Kailäsa to Point 
Kanyä Kumäri. It may be a hyperbole. But it means nothing 
short of his victorious marches or his generally acknowledged supre- 
macy or his paramountey not called by any rival into question. 
‘He conquered madhyadesa and planted his foot on Käfichi et cetera’ 
writes our poet vv. 5, 6, 7. 

The reigns of the seventh and the eighth are again eventless. 
This latter is not mentioned even by our grants. The reign of 
the ninth is taken up in the conquests of Vatsa the conqueror of 
Gauda — Vatsa being in Central India, its capital Kausämbi, modern 
Kosam, — and driving him in Märväd, the imprisoning of Ganga, and 
the conquerring of the Pallava ruler of the South. So his conquests 
extend to Central India and as far north as Märväd, and to the 
south as far as the kingdom of the Pallavas, — as those of Danti- 
durga concern themselves with the vietory and mastery over Karnäta 
and the Chalukyas and the surrounding country. Our grants des- 
cribe him as the vanquisher of Northern kings and the conqueror 
of the ruler of Kosala, — meaning thereby the Chalukya of Kalyäna. 
He is further described to have wrested the white umbrella from 
the Northern king (ef. v. 10). 

Then we come to the reien of the 10th king Govinda II. 
who is here styled Jagattunga. He successfully overthrew the con- 
federacy formed against him headed by Ganga who was subsequently 
released. He again revolted, but was again reduced to subjection and 
imprisoned. Then come his victorious marches through and conquests 
of the lands of the Gurjaras whose king fled before him, and the 
submission of the ruler of Mälava after crossing the Vindhyas, and 
the doing of homage to him by Mära Sarva, and his spending the 
rainy season at Sribhavana. But Govinda III. is not at all described 
at length in our grants as he is elsewhere (v. 11). 

This Govinda II. or Jagattunga was succeeded by his son 
Sri-Vallabha who too is not an insignificant monarch. He is räja- 
räja, king of kings. It was he that revived the Ratta power that 
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was overthrown by the Chalukyas whom he repeatedly vanquished 
and almost wholly rooted out. It was he that was the frequent 
source of trouble to Dr. Bühler’s Dhruva III. as rightly conjectured 
by him. The evidence that was not fortheoming with Dr. Bühler 
is supplied by the present grants. The Vallabha referred to by 
Dr. Hultzsch’s inscriptions is the very same monarch. 


Sri-Vallabha was succeeded by a still more warlike potentate, 
Krishnaräja. Can it be that this Krishnaräja or Krishna II. is the 
one whose grant is edited by Dr. Hultzsch so frequently referred 
to by me in this paper. He is said to have led an expedition over 
Mälava, and this has been meant or at least hinted at by ll. 26, 27, 
v. 15 of our grants. His second name is Akälavarsha, and we know 
that that is the case with him too (Vide ll. 44 et alt. of our grant 
No. VII. and IX.). The grant is dated S. 8. 810 and his reign 
is stated by Mr. Fleet to all between 5. S. 797 and 833 which 
clearly means that he was reigning in $. 8. 810. His war with 
the Gürjaras brings him to the scene located by Dr. Hultzsch’s 
grant, Ankulesvara. Dr. Bühler has very nearly established that 
the Gujrat branch was overthrown long before under Dhruva III. 
Besides, the Bagumrä grant of S. 8. "810 does not supply the 
medial links i in the chain of kings given by Dr. Bühler. The only 
circumstances in favour of supposing Krishna II. to be another man 
and one belonging to the Gujrat branch and that he came after 
Dhruva III, are the name of his father Dantivarman and bis being 
asamadhigatäseshamahäsabda which makes him a feudatory 
chief. But the inscription is too incorrect and confused to warrant 
the plausible deductions of Dr. Hultzsch. Yet, I too advance my 
view with great diffidence At least the state of the case demands 
a revision of the grant by the Doctor himself or by Pandit Bhag- 
vanlal Indraji or Mr. Fleet or Dr. Bühler, who have made the 
dynasty their life’s study. 

Krishna II. or Akälavarsha had a son by name Jagattunga 
who does not seem to have occupied the throne as appears from 
an ommission of his name in the prose colophon to the metrical 


portion which deseribes NAfAMTIS as to be TTATETTTITT- 


ueTaraTa, and ATS is, as we know, the second name of 


Krishna II. But Mr. Fleet while editing his Sanskrit and Old Canarese 
Inscriptions No. CXXXI., is inclined to ascribe it to Jagattunga 
whose title he takes Prabhütavarsha to be. Because Govinda III. 
had the titles of Prabhütavarsha and Jagattunga, Mr. Fleet argues 
conversely that it does not seem improbable that if even the inscriptions 
disclose the real name of Jagattunga II. it will be found to be 
Govinda V., and that this Prabhütavarsha is that Jagattunga II. 
But there is a chronological difficulty that seems to have escaped 
the notice of the learned editor. While the inscription No. CXXXI. 
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coming immediately after of his son Indraräja or Nityavarsha is 
dated $. 8. 838, it would be absurd to suppose that the father 
would be ruling after him. And here we have two inscriptions 
more dated $. $S. 836 which throws back the reign of the son still 
earlier. The reign of Indraräja appears to have but lately commenced. 
It is therefore that it is not very eventful about the time of our 
grants: the usual flourishes about it mean almost nothing. The 
only way out of the difficulty of Mr. Fleet’s case above is that the 
reigns of the two preceding sovereigns having extended almost over 
a whole century, Jagattunga must have reached a very old age. 
And so he must have resigned the kingdom in favour of his son. 
And the solitary instance of his name being connected with a 
religious grant made to a tank, — granting that Prabhütavarsha 
is his name, — means nothing beyond his existence at the time 
as a Vänaprastha and not as a monarch. The title Prabhütavarsha 
has not with it other regal adjuncts, to lead us to ascribe him 
that status. DBesides, we have an instance of the kind in the his- 
tory of Gujrat, in the case of king Durlabhadeva uncle of Bhima 1]. 
who lived the life of a recluse after resigning the kingdom in his 
nephew’s favour. Again we have a parallel in the instances of 
Krishna III. and Amoghavarsha II. of this very dynasty, about 
whose actual reigns Mr. Fleet entertains great doubts (Ind. Ant. 
Vol. XII. p. 255). Or we may propose an alternative hypothesis 
for Jagattunga’s reign, that he was joined with his son, as was 
Kottiga or Khottiga with his younger brother Krishna IV. or his 
nephew Karka III. (ib) — which rests on the slenderest ground 
possible. Or, that he was not living at the time or at any time 
earlier at which were made the grants of his son noticed above. 
And this was very probably the case. ; 
The inseription No. OXXXI. is dated $. S. 840 for 841. And 
so it must belong to one coming after Nityavarsha I. or Indra IV. 
— and we find that the son and successor of that monarch 
Govinda V. had a title Prabhütavarsha, veiled in a figure though 
it be, as is usual in such cases. Consequently the inscription of 
Prabhütavarsha may be that of Govinda V. We have inscriptions 
of the same Govinda V. dated $. 8. 851 for 852 (Ind. Ant. Vol. XI. 
p. 249) and $. 8. 855 (Mr. Fleets No. CXXXII. ib. pp. 247 et 
seg.) Mr. Fleet further adduces proofs of Govinda V. ’s existence 
still earlier about $. 8. 845 or a little after, on the ground that 
an army sent by him against the eastern Chalukya king Bhima II, 
who reigned from about S. S. 845 to 857, was defeated by the 
latter as mentioned in an insceription of that dynasty belonging 
to Sir Walter Elliot; -so we would not be far wrong in pushing 
backward his date still earlier by about four or five years. This 
fact taken with others supplies us with the termini for the reigns of 
Indra IV. or Nityavarsha LI — 8.8. 833 on the one hand and 
S. 8. 840—1 on the other. The shortness of his reign is quite 
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explainable on the grounds mentioned above, viz. the extensive reigns 
of two of his predecessors. 

I cannot now do anything better than closing this paper with 
subjoining the text and translation of the grants and a genealogical 
table derived therefrom. Passing over the mythical portion of it we 
have the table as follows. — 


Govinda I. (6.) 


| 
Karka 1. (6.) 
| 
Indra II. (6.) Krishna I. (6.) 
| 
Dantidurga (8. 9.) Nirupama (8. 9.) 
Jagattunga (8. 9.) 
: | 
Srivallabha (8. 9.) 
| 


Krishna II. (8. 9.) 
Akälavarsha (8. 9.) 


Jagattunga II. (8. 9.) 
Eu 
Indra (S. S. 836) 


or 
Nityavarsha 1. (8. 9.) 


NB. — Kurundaka mentioned in the grants of Indraräja is 
the modern Kadode on the Tapti near Bärdoli in the Surat 
collectorate. 


Transeript of the Navsari Plates of King Indra IV. 
No. VIII. 
Plate I. 
1) FT afa a mau ya fand Sal TU 
ag AImrzaTıT H- 
E) aaa ı safe FATuTafTafTatfTTgtaHeah- 
Tate: FaR)- 
3) € | AUaTfaTiT uU Taf TR AITTUFTATR- 
TER BIT- 
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4) Ta a safe ARITUWTAALsic A)AT: AATaAHTATT- 
TITIR | TUR 

(5) TAT TEE: Tanz Tag Taza | af Ya 
FARHTZTITHIATT- 

(6.) AAT TEHTATZET: AMIZTATTTTIR Tata ı 
AUT azati 

(7, safa a aaa 7 AafTaTR: Allsic UUFT Mutaatat 
TUTSTag- 

(8) TUOHTARS (sic Q)ITT 1 Aaraa faraatefadgdlsic W- 
aa Mafezagafe: 

(9) JRNTAHA | ITTRFalsce Wu ung wand 
Alsic WUIHRTTE- 

(10) TATIATA I AUTUT TZUIEHTTITAR (alter IR sic N) 
AT yaız fand ST MUT (sic) | 

(11) AUTAATaAT aaUlaatat SUR Ua Qu 
aa: 1 m RAT aT- 

(12.) TAHHS(sic A)UAUHTTITFATFITTZT AUTITFATHTIE- 
TTUTUAIT- 

(13) atfzatata ı aUTgt AfayTat STATT 
STAATTIATTAT (sic Ü- 

(14) aAtRTafTaaggıTTT Arten fat Ta 
gefahr: ra 

(15.) faRgfaa AUT TAU TI: | AITNITTaUTeR uz füge: 
ATaUTTaTd- 

(16.) fa: afaawarı: 1 RR ÜIZTITRAITHTESTTTHTT- 
ya fagaatmıeat- 
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Plate IL (a). 

(17, FR: ı MUIFFERTRTAER THUN FT- 
Autlsice WI ı MU: 3- 

(18) RI: AATITAUITTEN: faAT RR ufaaa faaT- 
TAT UT- 

(19) Tfaaafa ı Ui HUANART sic AIATIZTRAAUT- 
FIRTSTITTUTTT- 

(20.) Alsic U) TI sic AArayı Ta ı aaa Try am 
aarfaafeı: ı Sf Na 

(1) A gF TIITaanaTa I fat TITTEN TZUR- 
fra ya: yearfanaT- 

(22) MT MTuTamaga 1 TATMTeTTRTT or TAT )- 
zsarttahee | TIgES- 

(23) AUF (sic H)STET (sic T)ARATRT(sic TJUATTTT 1 SARI- 

(sic JIRFTATTATTAATTETTZE- 

(24) wafrarafı Swore: | Yrarfı AuyeaTaasıme Ai- 
Fr: ufT- 

(25) aarfa U Asio Wataatfe: ı SEETUfRTaRTTaeT 
aTtayıal- 

(26.) TUT: Famufı HTitTtfalse FNWTATRT fayaT 9- 
(sie WTT: I UTTTATTU ARSTUd- 

(27) WU AUTTAÄZTITR(?) TEAagTTETTaaET TO 
Aasie wa)fa I 9- 

(28) afr fra MTIRU AuTzUfTaazan: ITT- 
za | IaT- 
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(29) FATTENaaTRUTfutgTattHae ng MATT: I 
rate 

(30) Traraaaat u agara Tach 
TIQTERUST- | 

(31) TI FAatlsie AT): Alsic F)aAQyg Traazat TatfTur- 
ATTT far: aTzaUTTaa fafo- 

(32) Aataı aaufrma: u IRlsic N) AU TUAgalsic WUT- 
TT:(sic M:) HERTIUTAN TI - 


Plate II b). 

(33.) TUFAUTTATIATT sic AT AHUATA | AUTTILAgT- 
free: aatfo veatn- 

(34) fa: ARZfTa varfa farm: VTTR Hal TaTTT- 
AUTAFTRHTETA- 

(35.) UTR: ARARRHTITUNTU Ta HAT | TaUaH- 
23: RüfTTerd | 

(36.) TFTfTT UFrFORR At Braga: 1 TARRFUAZTTTRITA- 
atlsic Mala ATaTara- 

(37) <fTUTH Tgam ira: ı Tafaaafaare: ara 
AFATTUsic NT: U- 

(38) WATIWTIT: I ZI AIATTTUfA(sic FWTNATTETU- 
fTaTTIaTaTataeaRRU R- 

(39) AyA Matratze: ı gar aa adauraefegi 
wg aa fafgui 

(40) ZU AITT Haifa Sa Age OR I FON - 
IT Ta 
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(41.) AFRARRUT ı SARA TTaR fa aaa fahr R- 
ATITTAU: | 

(42) TU AUT AA HIAUFATRETR AUT? HT OTUETTTET | 
SufT UTTTTASR- 

(43.) FATAZTAEHFTANUNTFTERNTTETIT aa TS UT 
ANZTTAATTTIATUTTH- 

(44) ATRITHAZETTIÜUTZTTATAITHAZTTEHETTTTTFUTT- 
AITA (sic A)T- 

(45) TTafmaagaTaza: It aaa TUTETWATaTsic ")- 
aratzufafagaufaoıe- 

(46.) FETNIAHTIARURTTTRRETTIS TARA UT G: H- 
fafza at am 

(47.) Oztrauratfaafget MUzaatl aaa FRE - 
aaa Hat aTatfurtTıe- 

(48.) TR sic AFERTAFRATTATFTTTR TUTaTTaTa ATfa- 
ATIZTATRTIT- 

Plate II. 

(49) (FOR urzfayafafagatg aAARzgATa fagUazTe 
IETEURSEIGE Ds lunne 

50.) aa Ana u ug arıeunar zfauar RT 
acı ufyaat au- 

(51) AT SHTaAT afaguara: VaATaTzTagnTaatTaengT: 
AuftaTt: I7TT- 

(52.) ZUTITIU: aTATafülsic FAfER: AUTOaERTW(tead 


WITZ )aTamTeagET NATUETTTATTHTOT- 
Bd. XL. 22 
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(53) NATEIZ WIFTEUTT TaHTET SIeTAgsic WERT 
ar NUgaune- 

(54) Ü TTTIRIATRT ATZTTTAT TI TROST TUTATTR- 
fu yaywaturafg- 

(55) atfa Tarfı arawarfa fAufagHaR: a: ae fe- 
au afagaagzarfa- 

(56.) rAtfafaangurgaggttzattragu TZUTUTTTaT SRZT- 
af 

(57.) Awar Aaga: ya: aaa afahzuant ara 7 auf 
zufa ufr- 

(58.) UgaT TÄT AuTatfatragTaaTTTER sic A)TAUT 
ara AfAZTTER- 

(59.) AIG TZTAAFINNAANTAZTITTHAU: URgTsic IT)- 
IT sie WI) Tr Muafa a Uafaret- 

(60.) TA: HA: UIgh T Hagat Tan ı ferdagante 
in fasfı afaz: TR- 

(61) AT THAT TS arag AT aaa | FATUei HUH ai 
Haut HaHATg - 

(62) T: Mara Aa aa zum ag TAN ST zaal 
araraıd YaaaTuTut 

(63) FIR FIT yraanten Hafg AgTRaraıfae UfaazTa 
am ga ara TTARz: I 

(64.) FERRARI ANATZTE HATT ı SAT Alsic W)- 
a vnaafagteifaafgen ı N a 
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No. IX. 


es la ae Al al aka al al ll Tal DNB 
suffered much fiom time. The Plates are 13 in. and 9. 5 in.) The 
text. is almost the same as in No. VIII. The portion where the 
name of the donor oceurs as under: 


(49) ° ° gufaggd Tara ATaeRATEeTTATTTT- 
fra TTumagaata 

(50) ARTFTAZTA TESTER HOT TTH 
aa Ua U- 

651), IA: MINI) zfaun Mate ufgaa: are 


222 
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Zur Kenntniss der Aryä. 
Von 


Hermann Jacobi. 


In meiner Abhandlung über die Entwicklung der indischen 
Metrik in nachvedischer Zeit!) habe ich mich der auch von 
Andern angedeuteten Ueberzeugung angeschlossen, dass das Aryä- 
Versmass volksthümlichen Ursprungs sei, d. h. dass diese Strophe 
zuerst in der Präkritpoesie ihre Ausbildung erhielt und dann erst 
in die Sanskritpoesie, der sie ursprünglich fremd war, Aufnahme 
fand. Wenn sich das so verhält, so müssen die Gesetze der Aryä 
am reinsten in der Präkritpoesie bewahrt sein. Die Richtigkeit 
dieser Vermuthung stellte sich für mich heraus, als ich den Text 
der Agadadatta-Kathä (siehe meine „Ausgewählte Erzählungen in 
Mähäräshtri“) bearbeitete. Was ich dort fand, bestätigte sich 
auch für die Aryästrophen der Kälikäcäryakathäk. Da nun aber 
das Alter beider Texte unbekannt ist, so beschloss ich die theils 
gefundenen theils vermutheten Gesetze an den Versen des Saptaca- 
takam Häla’s zu untersuchen. Diese Sammlung hat den doppelten 
Vorzug, dass sie einerseits sehr alt, zum grösseren Theile wahr- 
scheinlich älter als die uns bekannte classische Sanskrit Literatur ist, 
und dass sie anderseits Verse von einer grossen Anzahl verschie- 
dener Dichter enthält, mithin nicht die metrische Gepflogenheit 
eines einzigen Dichters sondern die Metrik einer ganzen Literatur- 
periode zum Ausdruck bringt. 

Schon Cappeller ?2) hatte bemerkt, dass der Amphibrachys im 
4. Gana ebenso wie im 2. bei Häla bedeutend häufiger ist als bei 
den übrigen Dichtern. Ich fand nun, dass er in einem bestimmten 
Falle stehen muss, nämlich: 

Wenn die Cäsur vor dem vierten Fusse fehlt, 
muss dieser ein Amphibrachys oder der gleich- 
werthige Proceleusmaticus mit Cäsur nach der 
ersten Kürze sein’). 


1) Siehe diese Zeitschr. 38, 590 fgg. 

2) Siehe dessen Habilitationsschrift: die Ganachandas, p. 66. 

3) In der Agadadatta Kathä steht der Amphibrachys auch dann im 4. Gana, 
wenn derselbe mit einem hinteren Gliede eines Compositums beginnt. Nicht 
so in den übrigen Erzählungen. 
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Da die Verse ohne Cäsur am Ende des Päda von den indischen 
Metrikern vipul@ genannt werden (und zwar, je nachdem die Cäsur 
in der ersten, oder zweiten, oder beiden Vershälften fehlt, dädı- 
oder mukha-, antya oder jaghana-, ubhaya- oder mahä-, vipuls) 
so will ich das von mir gefundene Gesetz das Gesetz für die Vipulä 
nennen. Im Häla finden sich etwa vierhundert Belege für dasselbe, 
und auch in-den übrigen Texten der Präkrit Literatur wird es 
streng beobachtet. Diejenigen Verse, in welchen es im Häla 
nicht beobachtet wird, lassen sich in den meisten Fällen leicht 
emendiren. Ich will sie alle hier vorführen. 

v.796: sahat sahai tt! tena ta- 

hä ramia suraaduvviaddhena 
man lese (cf. Ind. Stud. XVI 46) Zaha tena rämid statt tena taha 
ramia. 

wolle upphadai malkado Ichok- 

khei a pottam ca piütei 
das a ist Weber’s Conjectur. Man lese khoklchaei statt kkhokkhei 
a. R hat khukhuei was aus khukkhaer entstanden zu sein scheint, 
cf. 532 khokkhämuhalo: unter stetem Geknurre (ebenfalls vom 
Affen gesagt). 

177: sahi dummemti kalamvd- 

Un jJaha mam taha na sesakusumdün 
Ind. Stud. XVI 71 hat die richtige Lesart mamam für mam, man 
lese also kalambäi jaha mamam. 

v. 596: ko ko na patthio pahi- 

änam dimbhe ruamtammi 
Man lese mit vw pamthiäna statt pahränam. 
v. 682: äucchanti sirehi vi- 

valiehi ua khadiehi nijjanta 

Dieser Halbvers hat auch im fünften Fusse einen Fehler, wie 
wir später sehen werden. Man adoptire die von Weber in der An- 
merkung empfohlene Varianten ve valähi und khattiehri und lese 
demgemäss: 

äucchanti sirehi vi 
valähi wa Ichattiehi nijamtä 

Uebrigens lautet der Halbvers in R ganz anders und zwar 
ohne metrischen Fehler. 

v. 760: vedisalayäharamte- 

nam miliyd jam si pürena 

Man lese den letzten Päda mit S Jam meld tam si pürena 
oder (Ind. Stud. 192): haramtıllamarlıyd. 

v. 835: sivinaaladdhapisamapu- 

latuggamanibbharehi amgehim 

Die MSS. haben pulaugyama was eine More zu wenig ergiebt. 
Weber conjicirt pulawugg". 

Ich lese: sivinaaladdhapiaama 

pulauggyamanibbharehi amgehrm 
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„Sie, die im Traume den Liebsten sieht“ v. 729 ist nur in Sanskrit- 
übersetzung überliefert: garjanti panthäno bahutrinäh prasritäh 
saritah. Weber’s Rückübertragung lautet: 
gajjamtıi ghand pamthä- 
no vahutand a (lies fanad) pasärgä sarıd 
Ich restituire: gapyamtı ghanä pamthä 
bahulatand pasaridu sarıau 

Nur 891 und 949, beide der 1. Telinga Recension angehörig, 
lassen sich nicht ohne gewaltsamere Conjecturen metrisch berich- 
tigen. Sie mögen als Ausnahmen bestehen bleiben, doch können 
diese 2 Ausnahmen nicht ein Gesetz erschüttern, das in etwa 
vierhundert Fällen sich bestätigt. 

Nach einem bekannten Gesetze der indischen Metrik darf vor 
einem enclitischen Worte keine Cäsur stehen. Daraus folgt, dass 
Verse deren vierter Fuss mit einem enclitischen Worte beginnt, 
Vipulä sind. Auch in diesem Falle findet das Gesetz für die 
Vipulä mit voller Strenge Anwendung. Von enclitischen Worten 
finden sich bei Häla in der fraglichen Stellung natürlich nur ein- 
silbige; nämlich va (vva) 28 mal, pe (vi) 12, 3, ti (tt) 3, 
khu (hu) 2, ca (a) 2 mal. 

Es sei noch bemerkt, dass auch Varäha Mihira das Gesetz 
für die Vipulä durchweg beobachtet, jedoch finden sich einige Aus- 
nahmen, welche die Abnahme des sichern metrischen Taktes be- 
weisen. Bei diesem Autor ist die Vipulä zwar häufiger als bei 
den übrigen Sanskrit-Autoren, dagegen viel seltener als bei den 
Präkrit-Dichtern, Häla ete. N 4 

Für die Entstehungsgeschichte der Aryä giebt das Gesetz für 
die Vipulä einen beherzigenswerthen Fingerzeig. Denn wir dürfen 
in der Vipulä den Rest eines älteren Zustandes sehen, in welchem 
die Cäsur noch nicht am Ende des dritten Fusses stand (siehe 
meine oben eitirte Abhandlung p. 600), umsomehr als die Vipulä 
in den Präkritgedichten am häufigsten vorkommt. Nun ist nach 
meiner Ansicht die Aryä entstanden durch Einführung des Trishtubh 
Rhythmus in die Vaitäliyastrophe. Legt man einen Trishtubhpäda 
in den Vaitäliyahalbvers, so ragt er in dessen zweiten Päda hinein 
und verbindet so beide Päda zu einer engeren Einheit, und zwar 
bildet dann der Schluss der Trishtubh - -. - den vierten Gana der 
Aryä. Es muss also demzufolge, wenn die Grenze zwischen den 
beiden Päda des Aryä-Hemistich aufgehoben ist, der vierte Gana 
ein Amphibrachys sein. Diese aus meiner Theorie abgeleitete For- 
derung wird, wie wir gesehen haben, durch das Gesetz für die 
Vipulä vollständig erfüllt. Für die Thatsache, dass in der elassischen 
Literatur incl. Dramen der Amphibrachys im 4. Gana seltener wird, 
können wir jetzt eine genügende Erklärung geben. Es wird nämlich 
in der classischen Literatur in gleichem Verhältniss auch die Vipulä 
immer seltener. Indem die Cäsur am Schlusse des dritten Gana 
beinahe zur Regel wurde, begann nun mit dem vierten eine neue 
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metrische Reihe. Es widersprach aber dem Geschmacke der Inder, 
einen Ganavers mit einem Amphibrachys zu beginnen, wie wir aus 
dem Hypermetron ersehen. Denn in letzterem ist der Amphibrachys 
sonst an ungrader Stelle gesetzmiässig, aber an erster Stelle wird 
er selten gesetzt. Dasselbe Gefühl begünstigte also im 2. Päda 
der Aryä für dessen ersten Gana andere Metra als den Amphibrachys. 
Beachtenswerth ist, dass, wie schon angedeutet, das Zurücktreten 
des Amphibrachys im vierten Gana gleichen Schritt hält mit der 
Befestigung der Cäsur vor dem vierten Gana. So ist bei Varäha 
Mihira die Vipulä noch ziemlich häufig, während sie sonst im 
Sanskrit nur ausnahmsweise vorkommt, und ebenso ist bei Var. 
M. der Amphibrachys in dem vierten Fusse verhältnissmässig viel 
häufiger als in der übrigen Sanskritliteratur. Nach Cappeller a.a. O. 
p- 66 bildet bei Var. M. der Amphibrachys 27,5 Procent aller 
Vorkommnisse im vierten Gana, während er in der übrigen 
Sanskritliteratur nur 14 Procent ausmacht. Die Entwicklung der 
ÄAryä hat also folgende Stufen durchlaufen. 
Zunächst bildete sich aus der Jagati das Vaitäliya: 


ou 6 m 


’ 


N “--.-]|2 mal. 


De Ra 


Indem dem Vaitäliya der Rhythmus der Trishtubh untergelegt 
und gleichzeitig die Eintheilung | in Gana eingeführt wurde, entstand 
diejenige Ärya, welche sich im Äcär. $. und dem Sütrak. 8. findet; 


vu vo “= 
s een Sue EA Se, 
’ ’ 7 


vv 
Br oo | 


| ” ’ ı 5) 9 


Nun wurde der Trishtubh-Rhythmus über das Ende des ersten 
Päda fortgesetzt; so entstand das längere Aryä-Hemistich: 


vo vo oo vo oo vu vo 
u 7 u - _ _ a BZ 1 u 


IE) RE) SE ’ Be | 

Ein Fortsetzer dieser Form ist die Vipulä. Jetzt machte sich 
eine neue Päda Eintheilung geltend, welche den Amphibrachys. im 
vierten Pana zurückdrängte. Gleichzeitig mögen auch im zweiten 
Gana andere Versfüsse neben dem Amphibrachys Platz gegriffen 
haben. Indem nun das quantitirende Princip in der Metrik zur 
vollen Anerkennung gelangte, entstand die gemeine Aryä oder 
eigentlich Giti. Denn eine allseitig befriedigende Erklärung der 
kürzeren zweiten Äryähälfte vermag ich zur Zeit nicht zu geben. 

Kehren wir nach dieser theoretischen Abschweifung wieder 
zu den Versen des Häla zurück, um deren feineren Baugesetzen 
nachzuforschen. Wir wissen, dass der Proceleusmaticus mit Cäsur 
nach der ersten Kürze der rechtmässige Vertreter des Amphibrachys 
ist; 1) im 6. Fusse der längeren Aryästrophe, 2) im 4. Fusse der 
Vipuls, 3) in den ungraden Füssen des Hypermetron. Aus der 
Gleichwerthigkeit beider Füsse können wir zweierlei schliessen. 
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1) Im 2. Fusse muss der Proceleusmaticus mit Cäsur nach 
der ersten Kürze zu dem Proceleusmaticus mit einer anderen oder 
ohne Cäsur in einem äbnlichen Häufigkeitsverhältniss stehen wie 
der Amphibrachys zu den andern Versfüssen. Und das trifft in 
der That zu. Denn ersteres Verhältniss ist im Häla etwa 1:1, 
letzteres etwa 3:4. Auch die Agadadatta Kathä liefert ähnliche 
Verhältnisszahlen. 

2) In den ungraden Füssen, von welchen der Amphibrachys 
ausgeschlossen ist, darf auch der Procel. mit Cäsur nach der ersten 
Kürze nicht stehen. Auch dies bestätigt sich. Jedoch müssen wir 
diesen Gegenstand eingehender prüfen. 

Es findet sich der Proceleusmaticus in den ungraden Füssen 
der Aryä bei Häla: im ersten Fusse 221 mal, im dritten 
Fusse 50 mal, im fünften Fusse 48 mal, im siebenten Fusse 
15 mal!). Im ersten Fusse ist nur dann der Proceleusmaticus mit 
Cäsur nach der ersten Kürze denkbar, wenn der Vers mit einem 
einsilbigen kurzen Worte, auf welches drei kurze Silben folgen, 
anhebt. Dieser Fall tritt nur bei na ein und zwar im Ganzen 
10 mal. Aber 8 mal lautet der erste Fuss na ve taha, wo also 
vr als Encliticon mit na ein Wort bildet, also keine Cäsur vor ihm 
steht. Die beiden andern Fälle sind: na kahar (59) und na chivar 
(533), in denen na als vor dem Verbum stehend wie in na-änar 
proclitisch ist, also keine Cäsur nach sich zulässt. Dass wir 
in der That na bei Verbum als proclitisch betrachten müssen 
wird auch dadurch wahrscheinlich gemacht, dass es nie im An- 
fange des 6. Fusses steht, wenn dieser ein Proceleusmaticus ist. 
Im dritten Fusse steht 274 (tat)tha va jaha, 755 vi hu mahu-, 
649 na bhanat; in den beiden ersten Fällen steht ein enclitisches 
Wort in der zweiten Silbe, im letzten das proclitische na in der 
ersten Silbe, daher in keinem Falle Cäsur nach der ersten Silbe 
möglich ist v. 742 lautet bei Weber: 

gaagamdaagavaasarabha- 
serthasaddülartkkhajäinam 

Hier würde Cäsur nach der ersten Kürze des Procel. im 
dritten Fusse stehen. Man lese daher mit T. W. 

gaagamdagavaaseriha- 
sarabhaasaddülarıkkhajäinam 

Diese Lesart empfiehlt sich auch deshalb, weil so die ver- 
wandten Thiere wilder Ochs und Büffel, Garabha und Tiger zu- 
sammenstehen und die natürliche Ordnung nicht wie bei Weber's 
Lesart gestört wird. v. 963 lautet in der zweiten Telinga Re- 
vension: 

rual yharopamtaphalini- 
gharammı anundjau varät. 


1) Hierbei sind die Citate aus der Alankäraliteratur (vv. 966—1000) 
unberücksichtigt gelassen, weil dieselben Produkte späterer Zeit sein können. 
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Der metrische Fehler im 3. Gana fällt fort in der Form, 
welche der Vers in Mammata’s Kävyaprakäca hat: 

ruai padoharavalahi- 
gharammi anunijau varät. 

Im fünften Fusse liegt ein Verstoss gegen unsre Regel vor 
in 682, der schon oben verbessert ist. In 820 ist unsere Regel 
verletzt, ohne dass sich vor der Hand der Fehler verbessern 
liesse. Im siebenten Fusse ist alles in Ordnung. 

Die oben aufgestellte Regel können wir als vollständig er- 
wiesen betrachten, da sie in 113 Fällen bei Häla (die 221 Fälle 
des ersten Fusses lassen wir billigerweise überall aus der 
Rechnung) nur einmal verletzt wird. Ebenso streng wird sie 
befolgt im Kälakäcärya Kathänaka (42 Fälle) und im Sanskrit, 
soweit ich die yon Cappeller registrirten Fälle, in denen der Pro- 
celeusmaticus in den Füssen 3, 5 und 7 vorkommt, untersucht habe; 
die „Indichen Sprüche* und die 10 ersten Capitel der Brihat 
Samhitä liefern 43 Belege. Man kann also behaupten, dass das 
Gesetz, welches die Cäsur nach der ersten Kürze des Proceleus- 
maticus in den ungraden Füssen verbietet, ebenso strenge Gültig- 
keit hat als dasjenige, welches dieselbe im sechsten Fusse gebietet; 
denn auch gegen letztere Vorschrift finden sich einige Verstösse. 

Eigenthümlicher Weise wird das von mir dargelegte Gesetz 
von den indischen Metrikern nicht gelehrt, wohl dagegen ein 
anderes, das aus jenem als ein specieller Fall hergeleitet werden 
kann. Die indischen Metriker lehren nämlich, dass, wenn der 
siebente Fuss überhaupt oder der fünfte der kürzeren Vershälfte 
aus vier Kürzen besteht, vorher Cäsur stehen muss. Diese Cäsur 
braucht aber nicht nothwendig durch ein Wortende markirt zu sein, 
sondern kann auch vor einem mehrsilbigen enclitischen Worte 
oder mitten in einem Worte aber nur nach offener Silbe stehen. 
(Weber, Ind. Stud. VIII, 462; Capeller a. a. O. 95). Diese 
Bestimmung lässt sich, soweit sie den siebenten Fuss betrifft, aus 
dem von mir gefundenen allgemeinen Gesetze ableiten. Denn da 
die letzte Silbe des sechsten Fusses stets eine kurze Silbe ist, so ist 
sie auch immer eine offene. Da ferner nach obigem Gesetze 
die Cäsur nach der ersten Kürze des Proceleusmaticus im Siebenten 
Fusse verboten ist, so darf derselbe nicht mit einem einsilbigen 
enclitischen Worte beginnen; dasselbe besagt die indische Regel, 
wenn sie die Cäsur vor mehrsilbigen Enclitica erlaubt, also vor 
einsilbigen verbietet. Aus der Natur der Sache geht also hervor, 
dass die indische Regel für den siebenten Fuss nicht verletzt werden 
kann. Anders verhält es sich mit dem fünften Fusse der kürzeren 
Aryähälfte. Cappeller fand nämlich hier den Proceleusmaticus nur 
17 mal!) in mehr als 1000 Strophen, und in diesen 17 Fällen 


1) Cappeller a.a.O. 95 steht 19, aber aus den Belegen p. 121 fg. ergiebt 
sich dies als ein Druckfehler für 17. 
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steht 2 mal die Cäsur nach geschlossener Silbe. Beachtet man 
nun, dass nur in 11 Fällen der vierte Fuss mit einer langen Silbe 
schliesst, die also ein langer Vocal oder ein kurzer in geschlossener 
Silbe sein kann, so ergiebt sich, dass in 9 Fällen die Regel 
befolgt, in zwei nicht befolgt ist. Noch bedenklicher wird die 
-indische Regel, wenn man die Fälle vergleicht, in denen der 
Anfang des fünften Fusses mitten in einem Worte einerseits nach 
einer offenen, anderseits nach. einer geschlossenen Silbe eintritt. 
Ersteres findet bei Häla dreimal, letzteres einmal statt '). Bei dieser 
Lage der Dinge ist es höchst zweifelhaft, ob man der indischen 
Regel Gesetzeskraft beilegen darf. Jedoch ist sie sicher der Ausdruck 
eines richtigen metrischen Taktes, der, um die fünf Kürzen des 
aus einem Proceleusmaticus bestehenden fünften und die eine 
Kürze des sechsten Fusses nicht mit einander zu verwirren, den 
Anfang des fünften Fusses durch einen sichtbar®n Einschnitt zu 
markiren strebte. R 

Nach unseren Untersuchungen lässt sich die Aryästrophe 
folgendermassen beschreiben: 

Die Aryästrophe besteht aus zwei Hälften von je 7!/, Füssen 
(Gana) zu je vier Moren; der letzte (halbe) Fuss ist stets einsilbig 
(kurz oder lang als Schluss der Zeile) und der sechste Fuss der 
zweiten Vershälfte besteht aus einer einzigen Kürze. Gewöhnlich 
steht eine Cäsur nach dem dritten Fusse; wenn sie fehlt, so heisst 
die Aryä Vipulä. Der Amphibrachys oder der Proceleusmaticus mit 
Cäsur nach der ersten Kürze muss stehen in dem sechsten Fusse 
der längeren Vershälfte und in dem vierten Fusse der Vipulä, 
während diese Versfüsse im zweiten Gana höchstens vorgezogen 
werden. Die genannten Versfüsse sind in den ungraden Gana aus- 
geschlossen, dagegen alle andern, deren Morenzahl gleich »vier 
Kürzen ist, berechtigt. Vor dem siebenten Fusse in beiden, und 
dem fünften Fusse der kürzern Vershälfte ist eine Cäsur beliebt. 


1) In der längeren Vershälfte steht in diesem Falle der Anfang des 
5. Fusses 10 mal nach geschlossener und nur 1 mal nach offener Silbe. 
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Berichtigungen und Nachträge zu den Amarävati- 
Inschriften.’ 


Von 
E. Hultzsch. 


Dr. Burgess, welcher gegenwärtig eine umfangreiche Ab- 
handlung über den Stüpa von Amarävati vorbereitet?, hat mir 
einige Abklatsche von Inschriften jenes Stüpa zur Lesung über- 
sandt. Dies sind theils neue Inschriften, theils bessere Facsimiles 
bereits veröffentlichter Inschriften. Ferner machte mich Dr. Burgess 
darauf aufmerksam, dass das Wort swc« sich nur auf steinernen 
Querbalken finde und daher eine technische Bedeutung haben 
müsse. Diese Ansicht wird durch die Inschriften des Stüpa von 
Bharhut bestätigt, in denen das Wort swc« häufig vorkommt. Das- 
selbe bedeutet hiernach „Querbalken* und ist mit Sanskrit sücr 
„Nadel“, nicht mit gucr „rein“ zu vergleichen. Je ein Mal kommen 
die Nebenformen suj® (No. 13) und suyri (No. 50) vor. 

Unter den neuen Inschriften, die leider meist stark beschädigt 
sind, ist besonders bemerkenswerth No. 53 wegen der Erwähnung 
der Schule der Cetikas (Caitikas) und des Ortes Räjagirı. Die 
Caitikas kommen in den früher veröffentlichten Inschriften unter 
den Namen Cetikiya (No. 1), Cetiavadaka (No. 14) und Cetiya- 
vamdaka (No. 46) vor. Unter Räjagiri ist wahrscheinlich diejenige 
Oertlichkeit zu verstehen, nach welcher die Schule der Räjagirikas® 
benannt ist. Mit [R]äyasela — Räjagaila (No. 37) scheint die- 
selbe Oertlichkeit gemeint zu sein. 


I. Berichtigungen. 


No. 9 (ZDMG. XXXVII, 552). 

Iel.r.e [Savasa]tutamasa® Naravasabhasammasambudhädicasa | 
Upäsakasa Närasalasa väniyasa Nägatisasa gharaniya Näkhäya sahä 
apano putehi heranikena Budhinä Mülena ..... 

1) Siehe ZDMG. XXXVII, 548. 
2) Vgl. Trübner & Co.s Monthly List, October 1885, p. 108. 
3) Siehe ZDMG. \L, 80 und Buddhist Suttas translated by Rhys Davids, 


p- 262, note. 
4) Vgl. Dipavamsa ed. Oldenberg, V, 54. 
5) Dieses Wort ist nach No. 7 ergänzt. 


DER 
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Uebersetzung. [Verehrung] der Sonne, dem wahrhaft 
Erleuchteten, dem Trefflichsten der Menschen, dem Besten [aller 
Wesen]! [Die Gabe] der Näkhä, der Frau des Laien, des Nä- 
rasala, des Kaufmanns Naägatısa (Nägatishye), Tait ihren Söhnen, 
dem Goldschmied Budhi (Buddhti), Müla ..... 


No. 13 (a. a. O. 553). 
[1] Budhafrakhitasa] 
[2] [su]ji dälna]. 
Uebersetzung. Eine sücı, die Gabe des Budhalrakhita] 
(Buddharakshita). 
No. 14 (a. a. O. 553). 
[1] Cetiavadakasa bha- 
[2] yamta-Budhino bhätu- 
[3] no [Pa]pli]no! &- 
[4] nugämikam 
[5] suci-dänam. 
Uebersetzung. Eine säci, die (nach dem ' Tode) be- 
gleitende Gabe des Papı, des Bruders des ehrwürdigen Budhr 
(Buddhi), eines Caityavandaka. 


No. 25 (a. a. O. 556). 
[3] deyadhama paricakä be suciya dänä. 
Uebersetzung. Zwei von Rädern umgebene (d. h. mit 
kreisförmigen Feldern bedeckte)? sücıs, Geschenke, die verdienst- 
liche Gabe u. s. w. 


“ 


No. 29 (a. a. O. 557). 


Uebersetzung. Eine sücz, die Gabe des Chadakıca (Chanda- 
kritya), des Obersten der Kaufleute, des frommen Städters. 


No. 33 und No. 5 (a. a. O. 558 und 551). 


Unter Mahävanagala ist die aus der Lebensgeschichte des 
Buddha bekannte „Halle in Mahävana“ zu verstehen. 


No. 37 (a. a. O. 559). 

[1] [RJäyaselaniväsino vasiıbhütasa 

[2] [ma]hatherasa ayira-Bhütarakhitasa [a]- 

[3] [te]väsikasa Cula-aylijrasa ara[ha]- 

[4] [ta]sa ayira-Budharakhitasa atev[ä]- 

[5] slilniya bhikhuniyä Nadäya thambho dälna]. 

Uebersetzung. Ein Pfeiler, die Gabe (a) des ehrwürdigen 
Oula (Kshudra), eines Schülers des in [Zr]äyasela (Käjax azla) 


1) Dieses Wort sieht auf den ersten Blick wie Papdno aus; aber die 
Umrisse des 2 sind noch ein wenig sichtbar. 

2) paricaka = parigatam cakram yasya. Der Querbalken, auf dem 
sich die Insehrift befindet, enthält nach einer Mittheilung des Dr. Burgess kreis- 
förmige Felder. 


ZUR: 
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wohnenden, seine Sinne beherrschenden grossen sthavira, des ehr- 
würdigen Bhütarakhita ("rakshita), (und 5) der Nonne Nadä 
(Nandä), der Schülerin des arhat, des ehrwürdigen Budharakhita 
(Buddharakshita). 


II. Nachträge. 


No. 47 (Block No. 16 B; Am. St. p. 13). 


ee Sidhathasa bhariyäya bhagomm[u]ya 

Als dhful]ya Bodhiya ca dänam ima udhapafta]. 

Uebersetzung. Dieser ärdhvapatta ist die Gabe... .. 
der Frau des Sidhatha (Siddhärtha) ....... und der Bodhi. 


No. 48 (Block No. 22; Am. St. p. 10). 


[1] [SiJdham Mugudasa[ma]putasa marämu[pama] .. ... 
-[2] [sadhujhutukänam sasunhikänam sanaflta] ..... 


Uebersetzung. Erfolg! [Die Gabe] ..... des Sohnes 
des Mugudasa|ma]| (Mukundasarman) ..... mit ihren Töchtern, 
mit ihren Schwiegertöchtern ..... . 

No. 49 (Block No. 54; Am. St. p. 18). 

ae Bhagavato Kevururavathaviya pavajıtikayä [Va- 
sa]yä tha 

Als y& Ham[gi]yä bhäyalmjtiy& B[o]dhiyä utay& imam 
pemdak[o] patitham[pijta!. 

Be a. 


Uebersetzung. [Verehrung] dem Erhabenen! Dieser pendaka? 
wurde errichtet von MHam[ge] (Sange), der Tochter der ehr- 
würdigen Bodhö ..... der in Kevurura wohnenden Asketin 
[ Vasd] (Vasa). 

No. 50 (Block No. 114; Am. St. p. 25). 

[1] Budhilagahapatiputasa heranikasa 

[2] Sidhathasa samitanätibadhavasa suyi 

[3] dänam. 

Uebersetzung. Eine säc‘, die Gabe des Goldschmieds 
Stdhatha (Siddhärtha), des Sohnes des Haushälters Dudhila (Bu- 
ddhzla), mit seinen Freunden, Blutsverwandten und Verwandten. 


No. 51 (ohne Nummer). 

[5 ee kasa bhariyäya ca Ka[nhä]ya sapitukäya 

ae pu[ya]sa nätimitabadhavehi deyadhama 

[3] patithapita sethikapatä abatamälä ca. 

UVebersetzung. Sreshthikapaftas und eine abatamäla (?) 
wurden als eine verdienstliche Gabe errichtet von den Bluts- 
verwandten, Freunden und Verwandten des ..... und seiner 
Frau Kalnhä] (Krishnä) mit ihrem Vater... ... 


1) ta steht unter der Zeile. 
2) Vgl. Sanskrit pendeka „Plinthe“. 
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No. 52 (Block No. 129; Am. St. p. 28). 


DER MR bhayalm]gena sabhagina!kena 

Pier [a]Jbadamala karıta satas[i]e[e]. 

Uebersetzung. Eine [a]dadamala? wurde anfertigen ge- 
lassen durch ... ..... mit seinen Schwestern .. .. . 


No. 53 (Block No. 143; Am. St. p. 30). 

[1] Räjagiriniväsikasa 

[2] Cetik&? navakamakasa 

[3] therasa bhäyata-Budharakhitasa 

[4] ateväsi ... [varu]rikaya bhikhufni]na Budharakhita[ya] 

[5] sudhutuka ..... ya Dhamadinaya Sagharakhi- 

[6] tasa ca dänam. 

Uebersetzung. Die Gabe der Dhamadına (Dharmadattä) 
und des Sagharakhıta (Samgharakshita) ...... . der Budhara- 
kchitä (Buddharakshitä) mit ihren Töchtern ..... [der Schülerin] 
des ehrwürdigen Budharakhita (Buddharakshita), des in Rajageri 
wohnenden, den Neubau leitenden? sthavira der Cetikas (Caitıka- 
Schule). 

No. 54 (Block S. No. 67; Am. St. p. 50). 


leeren: [Bha]gavato väniyasa...... 

Aa [ga]sabädhiväge . ..... . 

Uebersetzung. [Verehrung] dem Erhabenen! [Die Gabe] 
des Kaufmanns ..... 


1) Lies nz. 

2) Dieses Wort muss mit abatamälä in der vorhergehenden Inschrift 
identisch sein. . 

3) Lies Cetika- oder Cetikänam. 

4) Mit navakamaka vgl. navakamika in einer Bharhut-Inschrift; ZDMG. 
XL, 68, No. 76. 
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Beiträge zur altindischen Religions- und Sprach- 
geschichte”). 
Von 
P. von Bradke. 


1. Der ar. Asura und die germ. Asen. 


In meiner Abhandlung über „Dyäus Asura etc.“ glaubte ich 
die Frage nach der etymologischen Stellung des Wortes asura nur 
eben berühren zu sollen: in der genannten Abhandlung war es mir 
wesentlich darum zu thun, den Begrift, welchen die Arier mit dem 
Worte asura verknüpften, philologisch möglichst scharf zu präci- 
siren; und die Etymologie des Wortes hätte für diese Untersuchung 
nur dann einen bedeutenderen Werth gehabt, wenn sie völlig sicher 
gewesen wäre. Dem ist aber nicht so: ar. asu, asura [zur Bildung 
von asura cf. skr. amhu-amhura, madhu-madhura (madhula), adhvan- 
adhvara und Lindner, Altindische Nominalbildung, p. 101. 145. 
Whitney, Indische Grammatik $ 1188. 1226] kann sowohl auf eine 
W. as wie auf eine W. ans zurückgehen, und in beiden Fällen 
böten sich Anknüpfungen ausserhalb des Arischen; im ersteren 
Falle dürfte es mit lat. erus, esus, im andern mit den germ. Asen 
verwandt sein (cf. Brugmann, KZ. 23, 95. Fick, Vergl. Wörterbuch? 
III, 18, und Dyäus Asura p. XI. 85)2). Auf p. IX ff. der erwähnten 


1) Das Devanägari-Alphabet gebe ich in diesen Aufsätzen mit unbedenu- 
tenden Abweichungen (vgl. m. Abh. Dyäus Asura, p. XVI) im Anschluss an 
Whitney’s Transscription wieder; das Avesta-Alphabet im Anschluss an Justi’s 
Handbuch, nur dass die Sibilanten nach Hübschmann, KZ. 24, 350 ff. (also Justi’s 
c mit s, s mit $, sh mit 5, zh mit 2) umschrieben werden. 


2) In der Oesterr. Monatsschrift f. d. Orient (1885, N. 4 Beilage, p. 95 ff.) 
belehrt mich Hr. Rudolf Meringer unter anderen Dingen, die ihm ähnlich ge- 
läufig sind, auch darüber, dass die germ. Asen mit ab. alıhu, ahura nichts 
zu thun hätten, weil das germ. Wort einen Nasal verloren habe. Der un- 
passende Ton, durch den Hrn. R. Ms Artikel auffällt, liesse sich vielleicht 
durch dessen grosse Jugendlichkeit, wie sie sich nicht allein aus der Form 
seiner Meinungsäusserung zu ergeben scheint, einigermassen entschuldigen. Im 
Uebrigen hätte der junge Herr Belege für die Thatsache, dass im Altindischen 
Formen mit @ zu solchen mit an in der nächsten Beziehung stehen können, 
wohl in keiner Elementar-Grammatik der Sanskrit-Sprache vergeblich suchen 
dürfen; Aehnliches gilt für's Eranische. Sollten aber Aufsätze, deren Form und 
Inhalt in Sanskrit-Uebungen einer ernsten Rüge nicht entgehen würden, dazu 
geeignet sein, das Publieum über neue Erscheinungen auf dem Gebiete der 
wissenschaftlichen Literatur zu orientiren? 
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Abhandlung habe ich einige sachliche Momente angemerkt, die für 
die letztere Combination zu sprechen scheinen; doch bedarf die dort, 
aufgestellte Hypothese zunächst der Bestätigung von competenter 
Seite, in diesem Falle also von Seiten der Germanisten. Wenn 
jene Hypothese den Thatsachen entsprechen sollte, so wäre asu, 
asura mit grosser Wahrscheinlichkeit zu den germ. Asen zu stellen. 
Andernfalls sehe ich nicht, wie sich die Frage mit einiger Sicher- 
heit entscheiden liesse: auch wenn die Asen der Bedeutung nach 
im Wesentlichen identisch mit den Devas sein sollten, so wäre damit 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass sie gleichwohl der Form 
nach zu ar. asu gehörten, sei’s dass die germ. Begriffsentwickelung 
erst einer späteren Zeit angehörte, sei’s auch, dass sich das Wort 
asu-ra erst im Arischen zu einem Beiwort des Dyäus ausgebildet 
hätte (cf. dazu Dyäus Asura p. 110 ff.); doch liesse sich in diesem 
Falle asu, asura ebensowohl zu lat. erus stellen. — Ich will an 
dieser Stelle nur noch bemerken, dass die erwähnte Hypothese 
keineswegs auf der daselbst angeführten Etymologie von Wodan 
etwa in der Weise beruht, dass sie mit derselben steht und fällt: 
wenn z. B. germ. Wodan doch mit skr. väta verwandt sein sollte '), 
so könnte auch der „Herr der Winde“ ursprünglich eine Form des 
höchsten Zeus gewesen sein. 

Einstweilen dürfte es aber nicht ohne Interesse sein, die Ver- 
zweigungen der W. ans, ns durch die einzelnen Sprachen unseres 
Stammes hindurch zu verfolgen. 

Concrete Bedeutung zeigt eine W. ans in got. ans, Dt. anza 
„Balken“ (cf. Fick, WB? III, 18). Lautlich entspräche diesem 
ansa- lat. ansa „Griff, Henkel“ — lit. gs „Henkel“, skr. amsäu 
„die beiden oberen Arme des Altars“ PW. (Fick? I, 15. Hübsch- 
mann, Vocals. 152). Wenn diese Worte zusammengehören, so könnte 
ihnen der Begriff „stützen, erheben, halten“ zu Grunde liegen. 
Weiter wäre vielleicht „vie, dor. ‘“wıae „Zügel“ hierher zu stellen, 
wobei allerdings der Spir. Asp. unerklärt bliebe (anders Gustav Meyer, 
Griechische Grammatik p. 165). Für die Bedeutungsübergänge vgl. 
Stamm bei Kluge, Etym. Wörterbuch der deutschen Sprache, 
capulus — xwrın — Handhabe zu heben — capio (Fick, WB.® I, 518. 
Kluge WB. s. heben) und Halfter bei Kluge. — Lautlich liesse 
sich auch skr. asi — lat. ensis zur W. ans ziehen; doch wäre die 
Vermittelung der Begriffe schwierig. Sollte *nsi- ursprünglich „die 
Waffe, welche man erhebt, schwingt“ bedeutet haben? oder ist die 
Waffe vielleicht nach ihrem Griff benannt ? 

Aus der Grundbedeutung „stützen, erheben, halten* konnte sich 
ganz wohl die Bedeutung „erhalten, helfen, gnädig sein* entwickeln. 
Eine W. ans in dieser Bedeutung liegt thatsächlich in got. ansts, alıd. 


1) Cf. Grohmann, KZ. 10, 274. Zimmer, Zeitschr. für Deutsches Alter- 
thum 19, 164 fl Im got. vaivöo könnte der Ablaut ganz wohl ursprünglich 
sein; vgl. zur W. ve Hübschmann, Vocalsystem p. 43 f. 84 fi. 
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unst und vielleicht in gr. ngoonvng, anmvng vor (cf. Kluge, WB. 
s. Gunst, gönnen; anders Öurtius, Grundzüge der Griechischen Ety- 
mologie p. 305 f.). Ob auch „gönnen“ mit Kluge (Paul und Braune’s 
Beiträge z. Gesch. d. Deutschen Sprache und Literatur 9, 154 f.) 
direct zu ans zu stellen ist, vermag ich nicht mit genügender Sicher- 
heit zu beurtheilen; es sei mir aber gestattet, darauf hinzuweisen, 
dass Weiterbildungen mit s keineswegs ganz selten sind: vgl. lat. 
canere und censere, skr. gams; ferner skr. 1. dhvan und dhvams, 
cf. unser „Dunst“? skr. tams neben tam, tamas (vgl. dazu Kluge 
WB. s. dämmern) ete. — Zu got. ansts, ahd. unst stellt sich sehr 
schön das von Roth, Ueber Yagna 31, p. 28 f. nachgewiesene av. 
asti „Beistand, Helfer“, welches auch nach der neuen Ausgabe 
Geldner’s y. 31, 22 und 33, 2 handschriftlich nur mit kurzem & 
überliefert ist. 

Zu dieser W. ans gehören ohne Zweifel die germ. Asen, urspr. 
— „Gönner, Helfer, Erhalter* (cf. Kluge in Paul und Braune’s 
Beitr. 9, 155). Wenn ar. asura hierher zu stellen ist, so könnte 
av. anhu, ahü in der Bedeutung „Herr“ gleichwohl mit lat. erus 
zusammenhängen; und es erschiene nicht unmöglich, dass ein solches 
ahü = erus auch dem anscheinend so nahe stehenden ahura die 
appellative Bedeutung erhalten oder wiedergegeben habe. 


2. Skr. marut = lat. Mars, skr. garut, germ. Zwerg 
und acıru, ur wT, ol. 


In der bereits erwähnten Abhandlung über „Dyäus Asura*, 
p. 112f., habe ich auf einige Momente hingewiesen, welche die 
alte, lautlich bisher nicht genügend begründete, aber desshalb noch 
keineswegs unwahrscheinliche Gleichung marut-Mars!) ferner zu 
stützen schienen. — Wenn wir es unternehmen, die ältere Gestalt 
einer Gottheit auf dem Wege der Vergleichung mit den Gottheiten 
verwandter Völker zu eruiren, so werden uns meines Erachtens 
beim gegenwärtigen Stande der mythologischen Forschung ihr Name 
und ihre feststehenden Epitheta und Attribute im Ganzen und 
Grossen sicherere Wegweiser sein, als ihr allgemeiner Habitus, oder 
die Auffassung, welche dem Forscher von ihrem innersten Wesen 
eigen ist. Nicht nur wird das Grundwesen einer Gottheit — in- 
sonderheit wenn diese einen weiten Wirkungskreis hat — sehr 
verschieden aufgefasst werden können; sondern es ist auch zu 
erwägen, dass die Uebertragung der Function verblassender Götter 
auf andere, die im Bewusstsein des Volkes eine kräftigere Persön- 
lichkeit gewinnen, keineswegs zu den Seltenheiten gehören dürfte. 


1) Zur etymol. Literatur über Mars-marut cf. Preller, Röwnische Mytho- 
logie, 3. Auflage von H. Jordan I, p. 334 Anm. und 335 Anm. 4. 
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Zwar mögen auch die Epitheta und Attribute einer Gottheit all- 
mählich denselben Weg gehen; aber sie haften doch fester an dem 
ursprünglichen Eigner, und werden in der Regel erst mit dem 
völligen Verlöschen der alten Gottesgestalt gänzlich von ihr weichen. 
Die relativ sicherste Grundlage für die Identificirung der Gottheiten 
verwandter Stämme dürfte aber die vollkommene Uebereinstimmung 
ihrer Namen bieten. Diese Grundlage erschiene naturgemäss um 
so vertrauenerweckender, je alterthümlicher die Form der Namen, 
je isolirter ihre Bildung in den betreffenden Sprachen wäre. Zwar 
ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass dasjenige, was später 
als Name des Gottes empfunden wurde, ursprünglich das Bei- 
wort einer Gottheit war: doch ist diese Möglichkeit, wie ich 
glaube, im Allgemeinen nur insofern von Bedeutung, als sich das 
ursprüngliche Beiwort einer Gottheit abzweigen und zu einer neuen, 
nunmehr selbstständig verehrten Gottheit entwickeln kann (cf. Dyäus 
Asura l.c. und p. IX ff). — Die sichere Identificirung von Götter- 
namen verwandter Völker wird zur Aufhellung des ursprünglichen 
Gehaltes der Gottheit am meisten natürlich in dem Falle beitragen, 
dass die Ueberlieferung wenigstens eines unter den Stämmen, welchen 
die verglichenen Götternamen angehören, in frühe Zeiten hinaufgeht 
und ein altertnümliches Gepräge zeigt. Unter diesen Umständen 
würde ich es — zumal wir auf diesem Gebiete nicht grade über 
eine sehr bedeutende Anzahl auch nur scheinbar evidenter Gleichungen 
verfügen — für einen kaum geringeren methodischen Fehler halten, 
vor einer ausreichenden Widerlegung, resp. einer wahrscheinlichen, 
die alte Zusammenstellung ausschliessenden Erklärung der in Be- 
tracht kommenden Formen eine Combination wie die des italischen 
Mars mit den indischen Maruts einfach abzulehnen; als wenn wir 
daraus weitere Schlüsse ziehen wollten, bevor sie für genügend 
beglaubigt angesehen werden darf. Denn dass sich eine frappante 
Wortentsprechung in einem gegebnen Zeitpunkte lautlich nicht 
völlig verstehen lässt, berechtigt uns, besonders wenn sachliche 
Momente für dieselbe angeführt werden können, ebenso wenig dazu, 
sie kurzer Hand abzuthun; wie wir eine an wenigen aber frappanten 
Beispielen beobachtete Lautentsprechung ohne Weiteres abweisen 
werden, weil zunächst andere Fülle dagegen zu sprechen scheinen. 
Eine vollständige Erkenntniss der historischen Entwickelung der 
Laute in den einzelnen Phasen des Sprachlebens unseres Stammes 
haben wir ja noch nicht erreicht, und werden wir wohl — obgleich 
fast jeder Tag neue Beobachtungen bringt: — nie auch nur an- 
nähernd erreichen. 

Der vorliegende Aufsatz hat es sich zum Ziele gesetzt, die 
Götternamen Mars und marut, nochmals einer eingehenden Prüfung 
zu unterziehen und zu untersuchen, ob die lautlichen Bedenken, 
die sich der Gleichung Mars - marut entgegenzustellen scheinen, nicht 
wenigstens zum Theil gehoben werden können. 

Der Ausgang -uf findet sich im Sanskrit ebenso wie in den 
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übrigen ig. Sprachen ungemein selten. Lindner l. c. p. 64 kennt 
ein altindisches Suffix -u2 nur in maorrit; doch darf garut- in garüt- 
mant und dem (volksdialectischen) garuda wohl mit dem gleichen 
Rechte hierhergestellt werden. Dazu kommt das in der Literatur 
noch nicht belegte, aber durch übereinstimmende Bildungen der 
verwandten Sprachen bestätigte Adv. parut „im vergangenen Jahre“ 
(ef. Curtius, Grundzüge? p. 275. Kluge WB. s. firn. Hübschmann, 
Armenische Studien I, p. 39). Dem Ausgange -u? geht in diesen 
Worten ein r vorher. Nun mag zwar parut aus para + vat zu- 
sammengesetzt (Curtius ]. c.) oder etwa mit einem Suffix -ut — 
-vat gebildet sein; für marut und garüt-bleibt aber die Frage be- 
stehen: wie verhält es sich mit der Lautgruppe ru? 


Bereits im 20. Bande der Zeitschr. f. Vergl. Sprachforschg., p. 
2 ff. hat Bugge darauf aufmerksam gemacht, dass neben Formen mit 
var schon in ig. Zeit solche mit ru gestanden haben müssten (ef. 
dazu Joh. Schmidt, Vocalismus II, 295 ff. 260 ff). Der grösseren 
Uebersichtlichkeit halber setze ich diejenigen Beispiele, welche mir 
sicher scheinen, her, auch wenn sie dem Aufsatze Bugge’s oder 
dem Werke ‚Joh. Schmidt’s entnommen sind, indem ich die letzteren 
durch die Bezeichnung B., resp. S. hervorhebe. 

Deutlich entsprechen sich skr. värpas und rüpä B.; skr. värcas, 
av. varecahh (lat. Volcanus? Grassmann KZ. 16, 164 ff.) und skr. 
ruc, röcate (häufig schon im RV.), av. ruc, raocanh, gr. Asvxog, 
lat. lücere, got. liuhap (Curtius® p. 160) B. Den Grund dieses 
Wechsels hat bereits Bugge darin erkannt, „dass der Accent im 
varpas auf der ersten, dagegen in räpd auf der letzten Silbe ruht“ 
(p. 4); mit anderen Worten: rüpä ist aus vorauszusetzendem *vrpä 
entstanden. Dass die Formen mit var-, val- und solehe mit ru-, 
/u- allmählich als Bildungen von verschiedenen Wurzeln empfunden 
und somit auch die var-val—= Formen durch schwache Bildungen 
mit ©y-, vl-, diejenigen auf ru-, /u- durch starke mit rau-, lau- 
ergänzt wurden, kann uns kaum Wunder nehmen: ein Flexions- 
schema wie etwa *vevolke, *velukma dürfte sich nicht grade häufig 
längere Zeit erhalten. — Bugge’s Erklärung wird durch die folgen- 
den Beispiele bestätigt: Neben skr. hvar, hvärat& finden wir hrunä ti 
(hvmmäti ist in der Literatur nicht belegt), juhuras B.; ox vor 
Vocalen scheint also zu w* zu werden: der Uebergang in u dürfte 
sich ursprünglich auf anteconsonantische Formen beschränkt haben. 
dhvar, dhvärati — dhrutä, dhruti vgl. av. dvar, dvaraite — 1 dru 
(Justi; cf. dazu Geldner, Metrik p. 23, A. 1), gr. Foavm, lat. 
frustra, fraus (Fick, WB.3 I, 121. Vanitek, Etym. Wörterb. d. 
Latein. Spr.?2 p. 135) B. Zu hvar ist dann neben hrutä ein hvrta, 
zu dhvar ein -dhvrt neben -divrut gebildet worden. — Ebenso 
wie dhvar zu dhra würde sich dhvarsh zu dhrugh verhalten: zu 
dhrugh gehört skr. druh, druhyati, drögha, av. druj, draogha, unser 
„trügen“, an. draugr „Gespenst“ (Fick WB.3 I, 120. Kluge WB. 
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s. Trug); andrerseits scheint nhd. Zwerg, dessen germ. Stamm 
Kluge s. v. als dvergo- (oder dvezgo-) ansetzt, auf dhvergh zurück- 
zugehen !). Ist vielleicht auch gr. 0&0yog „ein kleines geflügeltes 
Insect“ (aus *r feopog), ef. lat. formica (für *forg-mica; zur Bildung 
des Wortes vgl. Leo Meyer, Vergl. Gramm.! II, 502) hierher- 
zustellen? — Erwähnenswerth ist ferner skr. vrka, av. vehrka, got. 
vulfs neben gr. Avxog, lat. lüpus B.2); vrka, vehrka (vgl. Bartho- 
lomae, Arische Forschungen II; 39) und vulfs sind wohl aus der- 
jenigen ig. Form, welche auf der Wurzel betont war, und etwa 
*yölko- oder *vlöko- gelautet haben mag, und einer dazu neu- 
gebildeten Form *vlkö- combinirt. In ähnlicher Weise erklärt sich 
skr. vrksha (vgl. dazu Fick? I, 422) neben dem mittelindischen 
rukkha (auch vaccha; cf. E. Kuhn, Beitr. z. Pali-Grammatik p. 15. 
Hem. 2, 17. 127. Muir, Sanskrit Texts II, 111) B., dessen Bildung, 
wenn es erst auf mittelindischem Sprachgebiet aus vrksha ent- 
standen wäre, ziemlich allein stünde. Zu rukkha gehört vielleicht 
lat. lücus „Hain“, dessen Bedeutung eher hierher, als auf skr. löka 
(vgl. Fick3 I, 199 £. 757. Curtius® p. 113) weisen dürfte. Ich 
nenne ferner: skr. ruh, röhati = rudh, rödhati (S. u.) neben vardh, 
vrdh B. S. 295 ff.; rudh, runadhmi „hemmen“ aus var-dh B. (?vgl. 
dazu Bezzenberger in seinen Beitr. 2, 191, andrerseits Kluge WB. s. 
Wart); skr. röman, löman „Haar am Körper“ zu 1. var „bedecken“ (?) 
B.; Avyog „Gerte‘, Avyıcw „biegen“ neben skr. vrjina „krumm, 
falsch, ränkevoll* B., lat. valgus (vgl. Fick, WB.3 I, 214. 773); 
Aöycıog „schattig, dunkel, finster“, nAöyn neben ags. wolkan 
(? Bezzenberger in seinen Beitr. 1, 340. Gustav Meyer, Griech. 
Gramm. p. 30; vgl. dazu Kluge WB. s. Wolke, welk); lat. trua 
„Kührlöffel, Kelle“ neben an. pvara „Quirl“, ahd. dweran „rühren, 
mischen“ (cf. Fick in BB. 1, 335. Kluge s. Quirl; dazu 8.’267. 
Curtius?, p. 222); lat. trucidare, truncus-truncare, trux-truculentus 
neben gr. 0@0S5, av. thwares „abschneiden“ (Justi) 3). 


1) Fick III, 155 f. vergleicht Zwerg mit skr. dhvaras; doch stimmt das 
Wort nach genauer zu druh. — Ihre liebenswürdigeren Eigenschaften konnten 
die Zwerge vielleicht, wenigstens zum Theil, der Verbindung mit den Elben 
verdanken; doch ist in diesen Regionen niederer Geister die Vermengung 
guter und böser Eigenschaften, ja selbst der Uebergang von bösen zu erfreu- 
lichen Wesen auch sonst nicht ohne Analogie; vgl. z. B. die Peris gegenüber den 
bösen Pairikas des Avesta, wobei allerdings zu erwägen wäre, dass der Avesta 
ein religiös-theologisches Werk ist und — dass es sich hier um das schönere Ge- 
schlecht handelt. Uebrigens fehlt ja den Elben und Zwergen auch das trüge- 
tische, teuflische Element keineswegs (vgl. z. B. Grimm, Deutsche Mythologie * 
I, p. 384 fl). 

2) Dass lat. lupus hierher gehört, erscheint mir unzweifelhaft (ef. dazu u.a. 
Fröhde in Bezzenberger:s Beiträgen 8, 166). Ob aber das Wort als ein ächt 
lateinisches angesehen werden darf, ist meiner Meinung nach fraglich: grade 
bei Namen von derlei Gethier könnten die Römer früh ihr einheimisches Wort 
mit deinjenigen stammverwandter Nachbarn vertauscht haben. 

3) Der Grundbegriffi wäre „zerschneiden, abschneiden“, davon „ein ab- 
geschnittenes Stück“, also „Fleischstück" und „Klotz“. oaps bedeutet bei Ilomer, 
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Schwierigkeit machen einige griechische Formen, die mit ov- 
anlauten. Ist unsere Hypothese richtig, so wäre neben var- wohl 
ru-, nicht aber vru- zu erwarten. Dem gegenüber wird nun viel- 
fach angenommen, dass ein ursprünglich anlautendes r im Grie- 
chischen stets einen prothetischen Vokal vor sich entwickeln müsse 
(vgl. Fröhde in KZ. 22, 263 ff. Hassencamp, Ueber das anlautende 
P im Griechischen, Posen 1876. Gust. Meyer, Griech. Gramm. 
p- 99. 154 fi). Ich gestehe, dass ich die Regel, wenigstens in 
dieser allgemeinen Fassung, nicht für ausreichend erwiesen halte 
(cf. dazu Brugmann in Iwan Müller’s Handbuch der klass. Alter- 
tums-Wissenschaft II, p. 26. Osthoff, Perfeet p. 304 Anm); in- 
sonderheit glaube ich, dass die mit öv- anlautenden Formen einer 
erneuten Untersuchung bedürften, wenngleich in einigen Fällen 
die ru- Formen daneben stehenden var- Formen ein anlautendes © 
entnommen haben könnten. Einige der im Griechischen mit ov- 
anlautenden Formen mögen auf älteres sru- (neben svar-) zurück- 
gehen: so Ovnog „Schmutz“ aus *srupo- neben an. svarf (cf. Fröhde, 
KZ. 22, 268; dazu Leo Meyer, KZ. 15, 27. 42). Formen, deren 
Anlaut sich im Homer mit einiger Wahrscheinlichkeit auf fov- 
ansetzen lässt, scheinen sehr selten zu sein (cf. Leo Meyer, KZ. 
15, 34 gegenüber p. 41£.). 

Auffällig sind Formen wie fegvm neben Ovoralw, das Fröhde 
zu vers, lat. verrere stellt (KZ. 22, 266; anders Osthoff 1. c.; — 
vgl. dazu Leo Meyer 14, 90f. 15, 4). Sollte die Bildung feovw 
auf einem alten missverstandenen Perfect beruhen? Ein Schema 
wie etwa *vevorse, *verusmen konnte sich nicht lange halten; so 
mochte sich aus der schwachen Form des Perfect’s ein neuer Verbal- 
stamm bilden, der in Gemeinschaft mit Formen wie ovora&w den 
starken Stamm allmählich verdrängte. Ein Rest des starken Stammes 
ist uns im hom. ano - feooe (cf. Curtius® p. 345. Hartel, Hom. 
Stud. III, 27; anders Osthoff, MU. 4, 29ff., vgl. Perfect p. 304 
Anm.) autbewahrt. In gleicher Weise liesse sich &ovouaı „bewahren, 
schützen“ neben ovouaı erklären, wenn es mit Fröhde, KZ. 22, 265 f. 
zu skr. var zu stellen wäre (vgl. aber Leo Meyer, KZ. 14, 88 ft. 
15, 23£.). — Aehnlich könnte es mit einigen ai. Formen stehen. 
In Bildungen wie varütar, tarutar gegenüber grabhitar, veditar etc. 
(Lindner p. 74f.) macht der u-Vocal Schwierigkeit. sanutar, dha- 
nutar gehen allem Anscheine nach auf Praesens - Stimme (sanu-, 
*dhanu-, cf. dhanvati) zurück; ein altes u-Praesens dürfte aber kaum nach- 
weisbar sein. Wenn nun die alte Form des schwachen Perfect-Stammes 
veru- gelautet hat, so könnte sich diese vielleicht in varütar, va- 


wo das Wort bis auf eine Stelle der Odyssee stets im Plural erscheint, „das 
Fleisch im Gegensatz zu Knochen, Fett ete.“. Dem Begriffe nach würde sich 
lat. trux — truculentus zu trueidare, truncus ähnlich verhalten wie erudelis (das 
doch wohl kaum zu skr. krudh, av. khrud gestellt werden kann) zu erudus, 
eruor, xg8as, skr. kravis (cf. dazu Curtius?, p. 155. Fick? I, 53. 304). 
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rütha erhalten haben. Diejenigen ai. Bildungen, in denen ein solches 
ü keinenfalls zu einem Nominal-Suffix gehört, zeigen, wenigstens in 
der alten Sprache, vor dem „Bindevocal* % fast ausschliesslich ein 
n oder r; -tar: varütar, tarutar, dhanutar, sanutar, cf. manötar; 
-tra: tarutra; -tha: varıtha, jarütha (Lindner p. 74 f. 82. 85); 
die Vermuthung liegt demnach nicht zu fern, dass tarutar, tarutra, 
jarütha nach dem Muster von varütar, varütha gebildet seien. Der 
„Bindevocal* & scheint allerdings auch sonst vorzukommen, aber nur 
sehr selten und in zweifelhaften Bildungen: vgl. balbütha, matutha 
(?in matüthä ajijanan, Pada-P.-thäh RV. 9, 71, 5; vielmehr eine 
Bildung wie rtuthä‘, ürdhvätha?), damünas(?); zu av. spasuthä 
y. 53, 6 cf. Bartholomae, Ar. Forsch. I, 152. Durch Anlehnung 
an varu- könnte ferner die Form tarut& RV. 10, 76, 2 entstanden 
sein, deren wurzelhaftes @ bei schwacher Bildung sonst sehr auf- 
fallend wäre; cf. auch tarushema etc., neben denen allerdings tarus, 
tarusha, tarushy- stehen (vgl. Delbrück, Das Altindische Verbum 
p. 156. 217). Endlich hielte ich es nicht für unmöglich, dass 
karömi sich unter dem Einflusse von Formen wie varu-, taru- ge- 
bildet habe (cf. dazu Brugmann, KZ. 24, 280 fl. — anders de 
Saussure, Systeme Primitif des Voyelles, p. 244). 

Es sei mir gestattet, noch ein Beispiel für den Uebergang 
eines inlautenden vr in r% anzumerken. Neben *ketver, *ketvor 
(und *kotvor in quattuor? vgl. dazu Thurneysen, KZ. 28, 154 ff.) 
zeigt das Zahlwort für wer auch die Formen *ketur-, *ktur- und 
*ketru-, *ktru- (cf. Joh. Schmidt, KZ. 25, 43 ff. Jac. Wackernagel, 
ebda p. 283 ff); war *ketur-, *ktur (vgl. skr. catur-, tur-iya, av. 
ä-khtüirim, tüirya, umbr. petur-, got. fidur-) ursprünglich die vor- 
vocalische, *ketru-, *ktru- (ef. av. cathru, gr. rov- palsıa,, lat. 
quadru-, gall. petru-) die vorconsonantische Vertretung eines älteren 
*ketvr-, *ktvy-? — Auch skr. gvagur-a, gvagrü und die entsprechen- 
den Formen der verwandten Sprachen liessen sich vielleicht am 
leichtesten aus einer Grundforın *svekvr verstehen (vgl. über die 
Sippe Kluge s. Schwäher). 

Die vorstehenden Beispiele dürften dazu hinreichen, den Ueber- 
gang eines vr, v/ im ru, lu während einer bestimmten Periode 
der ig. Urzeit zu erweisen; ig. Formen wie *leuketi neben *veikes- 
(cf. skr. röcat& neben varcas-) deuten weiter darauf hin, dass die 
Neigung, vr, v/ in ru, lu zu wandeln, bereits längere Zeit vor der 
Trennung auf die Gestalt der Ursprache eingewirkt habe. Ob ein 
jedes anteconsonantische vr, v/ während der Zeit, da die Laut- 
neigung bestand, zu rw, lu werden musste, vermag ieh nicht, zu 
entscheiden; doch sehe ich zunächst wenigstens keinen Grund, der 
gegen die allgemeine Wirkung der Regel spräche: die Lautgruppen 
er, vl und ihre einzelsprachlichen Vertreter sind in den ig. Sprachen 
nicht sehr häufig, und könnten da, wo sie erscheinen, ganz wohl 
erst zu var-, val-Formen ergänzt sein. FEinigermassen sicheres 
wird sich darüber besten Falles erst dann sagen lassen, wenn uns 
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eine grössere Anzahl von Beispielen für die Behandlung von altem 
vr, vl im Inlaute vorliegt. 


Wenden wir uns jetzt wieder zu marüt, garüt-. Nach dem, 
was im Vorhergehenden bemerkt ist, sind wir, wie ich glaube, 
dazu berechtigt, diese Formen aus *mavzt, *gavrt- herzuleiten: und 
diese Herleitung wird weiter dadurch gestützt, dass auf diesem 
Wege der Ausgang unserer Wörter aus seiner Isolirung heraustritt 
und sich zum Suffix der allerdings neutralen Formen yäkrt, gäkrt 
(ef. Lindner p. 67, wo so zu betonen ist) stellt. yäkrt gehört zu 
lat. jecur gr. nnao, gäkrt zu gr. xonoog (Savelsberg, KZ. 16, 56). 
*mavrt entspräche lautlich sehr schön dem lat. Mävort-. Ob hier 
ein altes Suffix -or£, -r£ neben -or, -r anzusetzen ist, oder sich 
etwa in yakrt, *mavrt etc. ein altes r-Suffix in Anlehnung an skr. 
-krt, -vrt, cf. lat. vertere, zu rt entwickelt hat, vermag ich nicht zu 
entscheiden ; auch dürfte für unsere Zwecke die Thatsache genügen, 
dass in xorı00g neben: gakrt ein r- und ein rZ£-Suffix deutlich neben 
einander stehen ?). 

garut- in garutmant (RV) und dem späteren (volksdialectischen) 
garuda (= skr. *garuta) ist sehr schwierig. garutmant erscheint 
in den Veden nur in Verbindung mit suparna (cf. PW. s. garut- 
mant), im RV. in den Versen 1, 164, 46 und 10, 149, 3. Der 
erstere Vers lautet: indram mitram varunam agnim ähur athö 
divyah sa suparnö garutmän | &kam sad viprä bahudhä vadanty 
agnim yamam mätarigvanam ähuh || „Indra, Mitra, Varuna, Agni 
sagen sie, dann ist er der himmlische Adler Garutmant; was (seinem 
Wesen nach) eines ist, das bezeichnen die Sänger auf vielerlei Art: 
Agni, Yama, Mätarigvan sagen sie (cf. dazu Ludwig, Rigveda N. 951 
und Bd. V; Haug, Vedische Räthselfragen, in den Sitzungsber. d. 
philos.-philol. Classe d. k. bayr. Ak. d. Wiss. zu München vom 
4. Dec. 1875, p. 509); — RV. 10, 149 lesen wir: V.1. „Savitar 
brachte die Erde durch Bande zum Stillehalten; wo kein Pfosten 
ist, da befestigte S. den Himmel; obgleich sie wie ein schnauben- 
des Ross tost, melkt S. die Luft, das Meer, das er im unendlichen 
Raume angebunden hat“. — V.2. „Da, wo das Meer, das fest hin- 
gestellte, überquoll — Savitar kennt den Ort, ist er doch der Ge- 
wässer Sohn (]. apä’m näpät?) —, von da aus erhob sich die Erde, 
der Luftraum, von da her breiteten Himmel und Erde sich aus“. — 
V. 3 pageedam anyad abhavad yajatram amartyasya bhuvanasya 
bhüna | suparnö anga savitur garutmän pürvö jätah sa u asyänu 
dharma || „Nachher entstand hier (auf der Erde) das andere Heilige 
(se. das Opfer?) sammt der Fülle unsterblichen Sein’s. Nur Savı- 
tar’s Adler Garutmant ward früher geboren (oder „der Adler (. 


1) Ch. zu dieser Frage gr. Öauner- (doch vgl. zu diesem Worte Wiilh. 
Schulze KZ. 28, 281 f.); ferner Formen wie skr. häri-harit, und Brugmann, MU. 
2, 220 ff. Fick, BB. 5, 183. Osthoftl, MU. 4, 201 ff. Anın. 
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ward früher geboren, als 8.“?), doch auch dieser folgt seiner Satzung“. 
— Im AV. erscheint „garutmant“ gleichfalls nur in zwei Versen, 
deren einer (9, 10, 28) dem Verse RV. 1, 164, 46 entspricht. 
Der Vers AV. 4, 6, 3 (ef. dazu Ludwig, Der Rigveda III, p. 512) 
sagt, soweit ich sehen kann, über die Bedeutung von „garutmant“ 
nichts aus, was für uns von Interesse wäre. Das unverständliche 
„galuntäs* AV. 6, 83, 3 (vgl. zum Worte Ludwig, Der Rigveda 
V, p. 457 zu N. 951, 46; zum Verse III, p. 500. Zimmer, Alt- 
indisches Leben p. 97) dürfte kaum hierherzuziehen sein; die Bil- 
dung erinnert an gakunta AV. neben gakunaä, -uni, -unti RV. (cf. 
Lindner p. 65; zu gakuna vgl. auch Brugmann, MU. II, 189). 
Aus den Versen VS. 17, 72. 12, 4, in denen Agni mit dem Su- 
parna Garutmant identificirt wird, könnten wir vielleicht eine ver- 
klingende Erinnerung an den strahlenden Sonnenadler herauslesen, 
wenn wir sonst Grund zur Vermuthung haben, dass dieser Begriff 
dem Worte innewohne — Wenn garutmant später „geflügelt“, 
„Vogel“ bedeutet, so ist dieser Begriff vielleicht künstlich auf Grund 
des erst aus garutmant abstrahirten garut- „Flügel“ entwickelt !). 
Nir. 7, 18 zeigt, wenn ich nicht irre, nur, dass die alten Inder 
mit dem Worte nichts anzufangen wussten (vgl. dazu auch Haug |. c.). 

Aus den angeführten Versen, insonderheit den beiden Versen 
des RV., scheint soviel hervorzugehen, dass „garutmant* Name oder 
Beiwort eines bestimmten himmlischen Adlers („suparna*) ist. Nun 
wird im Veda unter dem himmlischen Suparna besonders auch die 
Sonne verstanden (cf. das PW. und Grassmann WB. s. v.); und da 
der mit garutmant allem Anscheine nach identische garuda ur- 
sprünglich wohl gleichfalls eine Gestalt der Sonne darstellte (vgl. 
das PW. s. garuda, und garudi MBh. = suparni ebda und bei 
Muir S. T. IV, p. 352, o.), so wird der „suparna garutmant“ aller 
Wahrscheinlichkeit nach eine bestimmte Erscheinungform der Sonne 
bezeichnet haben: wie auch Roth bereits in der Erläuterung zu 
Nir. 7, 18 den garutmant = garuda in seinem Ursprunge als Sonnen- 
kugel auffasst. Wenn aber die Sonne ein „suparna“, ein schön- 
geflügelter, also etwa Adler und zugleich garut-mant genannt wird, 
so ist es schwer zu glauben, dass garut-mant nichts weiter aus- 
sagen sollte, als nur wieder, dass die schöngeflügelte Sonne Flügel 
habe; auch fände sich bei dieser Bedeutung, soweit ich sehen kann, 
für garut keine rechte Entsprechung in den verwandten Sprachen. 
Nun spielt aber im RV. das Rad (cakra) der Sonne eine nicht 
unbedeutende Rolle (cf. 2, 11, 20; 4, 16, 12. 28, 2. 5, 29, 10; 
1, 175, 4. 4, 30, 4. 7, 68, 2 und sonst; — vgl. auch A. Kuhn, 
Herabkunft des Feuers und des Göttertranks p. 48 fl. 52 fl). Es 


1) Nala 1, 23 (ed. Bopp°) steht garutmant ebenso wie pakshin 19, anta- 
rikshaga 20, khagama 24, andaja 32 neben hamsa, um in die Form des Aus- 
drucks einige Abwechselung zu bringen: cf. hamsa V. 19. 22 (zwei Mal). 25 
(zwei Mal). 26. 31 (zwei Mal). — Vgl. auch das PW. s. garutmant. 
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läge demnach die Vermuthung nicht zu fern, dass auch in garut- 
der Begriff „Rad“ stecke: die Sonne wäre in diesem Falle als Adler 
aufgefasst, der ein Rad mit sich führt (oder urspr. vielleicht „der 
in Gestalt eines Rades dahinfliegt‘). Etymologisch liesse sich eine 
solche Annahme, wie ich glaube, wohl stützen; wenigstens wüsste 
ich garut- nur mit gr. yügog, yvoow zu vergleichen, das sich in 
Bezug auf sein Suffix zu einer Form *guvrt- mit dem Wurzel- 
vocalismus der Tiefstufe ebenso verhielte, wie xorpog zu gakrt (zu 
yvoos cf. Fick, WB.3 II, 67 s. korvo, und BB. 6, 160 u.); der 
Bedeutung nach würde yveog zu garut- in einem ähnlichen Ver- 
hältnisse stehen, wie xvxAog zu cakra. 


Mit skr. marut — *mavxt- stimmt lat. Mävort- genau überein, 
wenn wir, wie ich glaube, berechtigt sind, für Stamm und Suffix 
dieses Wortes Vocalabstufung anzunehmen. In diesem Falle wären 
ursprachlich die folgenden Formen als möglich anzusetzen (zum 
Wurzelvocalismus vgl. Hübschmann, Vocalsystem p. 144 ff.): mävort-, 
märut-, mäur-o- {vor Vocalen, vgl. xong0g); mvort-, mrut-, mür-o- 
(vgl. Yvoog). 

Die mannigfachen Gestaltungen, die der Name „Mars“ im Italischen 
zeigt, dürften sich, wenigstens zum grössten Theil, auf die eine 
oder andere dieser Formen zurückführen lassen: Aus Mävort- könnte 
sich eine Form Mäort- (cf. MAVRTE) und weiter durch Contraction 
Märt- entwickelt haben (cf. Corssen, Vocalismus ? I, 316. Thurneysen, 
KZ. 28, 155. Oder ıst MAVRTE wielleicht für Mavorte ver- 
schrieben ? — Vgl. Mommsen, Unteritalische Dialecte p. 276. Corssen, 
K2..2 ,,..18. »Voeal.2 I, 410.A. IE, 165. ‚Preller,  Röm. Myth.® 
I, 335 A. 4); oder wäre lat.-umbr. Märt- aus der Form *Märfu)t- 
zu erklären? — Die osk.-sab. Formen, welche auf Mämert- zurück- 
gehen (vgl. auch Mämercus neben Märcus, und Mommsen, ]. c. und 
p. 353. 356. Corssen, KZ. 2, 18ff. 25f. Vocal.? I, 405£.), sind 
wohl aus dem reduplicirten Stamme *Ma-märfu)t- herzuleiten (cf. 
dazu Corssen, Vocal.2 II, 410ff). — Die reduplicirten Formen 
Mämvrius, Mämüralia (Corssen, KZ. 2, 9 ff. und Vocal. ? I, 404 ft. 
408. II, 87) liessen sich auf den schwachen Stamm mür- zurück- 
führen. -— Die Formen Marmar, Marmor des Arvalenliedes sind 
mir nicht deutlich; doch dürfte die Meinung, nach welcher in diesen 
auffälligen Bildungen eine Verdoppelung des Namens Mars stecke, 
die grösste Wahrscheinlichkeit haben (cf. H. Jordan in Preller’s 
Röm. Myth. 3 I, p. 335 A. 4, ‚wo hom. Aosg-"Ages verglichen wird). 
Vielleicht liessen sich ausser Agss- "Aosg auch die ai. Doppelungen 
herbeiziehen, über welche Collitz in den Verhandlungen des V. Inter- 
nationalen Orientalisten-Congresses zu Berlin 1881, II. 2. p. 287 ff. 
(ef. 296) handelt. Allerdings scheinen ai. Doppelungen im Vocativ 
nicht belegt zu sein; doch ist zu bemerken, dass die Accusative 
der Götternamen Agnı und Indra, welche im RV. verdoppelt er- 
scheinen, stets von Verben der Anrufung, des Preises oder der Ver- 
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ehrung abhängig sind: agnim-agnim havimabhih sadä havanta vig- 
patim | 1, 12, 2. agnim-agnim vö adhrigum huvema vrktabar- 
hishah | 8, 60, 17. agnim -agnim vah samidhä duvasyata priyam 
-priyam vö atithim gmishani | 6, 15, 6. deväam - devam vö 'vasa 
indram-indram grnishani |adhä yajüäya turvan& vy änaguh || 8,12,19. 
Bei diesen Doppelungen hat regelmässig nur das erste Glied den 
Ton (vgl. dazu auch Whitney, Indische Grammatik $ 314); die 
beiden Theile werden zwar flectirt, aber sie rücken ganz eng zu- 
sammen. Wenn wir für lat. Mars eine ähnliche Doppelung annehmen 
dürfen, so erklärte sich Marmar vielleicht aus Märs - mars, dessen 
erstes s durch die enge Zusammenrückung gleichsam in den Inlaut 
gerieth und dann zwischen r und m regelrecht ausfiel (cf. Maspiter 
aus Marspiter); das auslautende s könnte entweder durch den Ein- 
fluss reduplieirter r- Stämme, wie memor, murmur, turtur etc. 
(ef. Corssen, Vocal.2 I, 405. II, 426) geschwunden, oder nur im 
Carmen Arvalium etwa vor dem folgenden s nicht gesprochen oder 
nicht geschrieben worden sein. In Bezug auf Marmor darf viel- 
leicht an das Appellativum marmor — gr. uapuapog (cf. Corssen, 
Vocal. ? 1, 405; dazu O. Weise, Die Griechischen Wörter im Latein 
p. 157 £.) erinnert werden; doch wage ich. keinerlei Erklärungs- 
versuch. 


Wenngleich unsere Untersuchung nicht alle Schwierigkeiten 
zu beseitigen vermocht hat, so glaube ich doch, dass die ursprüng- 
liche Identität der Namen Mävort-marut durch dieselbe im Wesent- 
lichen sicher gestellt ist: diejenige Grundform, welche zur Ver- 
mittelung dieser Formen angesetzt werden musste, ist gleichzeitig, 
soweit ich sehen kann, die einzige, aus welcher sich wenigstens 
die Mehrzahl unter den italischen Formen des Namens zwanglos 
erklüren lässt. Dass die Bildung des Namens ig. Mavort- einer 
entlegenen Zeit unserer Vorgeschichte angehört, wird, wie ich 
glaube, auch dadurch erwiesen, dass die alte Lautneigung, vr in ru zu 
wandeln, auf dieses Wort eingewirkt hat. Eine weitere Etymologie 
des Namens möchte ich zunächst nicht versuchen; ich erwähne nur, 
dass sich zu einer From mavrt- lautlich sehr schön das gr. uavoog, 


Gucvoogs (cf. yAkırt — xortoog) stellen würde: der Begriff der 
Dunkelheit könnte die Gewittergottheit ebensowohl charakterisirt 
haben, wie etwa der des Leuchtens. — Der enge Zusammenhang 


der italischen Gottheit mit den ai. Göttern wird durch die Gleicbung 
Marspiter 2): Marutah = Rudra pitar: Rudräh (vgl. weiter Dyäus 
pitar: Devah ?) und Dyäaus Asura p. 111 ff.) bekrüftigt und in dus 


1) Vgl. Corssen, KZ. 2, 3fl. 17£. Vocal.” I, 405. 406 u. Anm. Neben 
Mavortius pater, Mars pater steht die zusammengerückte Form Marspiter, woraus 
nach den Regeln für inlautende Consonantenverbindung Maspiter wurde. 

2) Vgl. dazu den Exeurs „Einige Bemerkungen über die Vrddhi in der 
seeundären Nominalbildung“ am Schluss dieser Abhandlung p. 361 ff. 
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rechte Licht gerückt. Damit wäre eine im Ganzen sichere Grundlage 
für die weitere Forschung gewonnen. Ich gestehe, dass ich vor einer 
sorgfältigen Untersuchung, die aus dem eben berührten Gesichts- 
punkte und unter Berücksichtigung der l. c. p. 1 ff. dargelegten 
Grundsätze geführt ist, ein irgend abschliessendes Urtheil über 
Rudra, die Rudras und die Maruts für verfrüht halten würde. 
Soweit ich für jetzt sehen kann, scheinen die Maruts Sturm-, Regen- 
und Gewittergottheiten zu sein (cf. Muir, S. T. V. 147 ff. Grass- 
mann, KZ. 16, 161 ff.), und bei den engen Beziehungen Rudra’s zu 
den Maruts mag dieser den stürmischen, unter Blitz und Donner 
regnenden Gewitterhimmel bezeichnet haben (vgl. dazu Muir, S. T. 
IV, 299 ff. und Verf.’s Dyäus Asura p. 46, und 54 und Anm.). 
Wie sich solche Vorstellungen zu den Eigenschaften und der Wirk- 
samkeit des ital. Mars verhalten, würden fernere Untersuchungen 
lehren müssen. Es sei mir jetzt nur gestattet, darauf hinzuweisen, 
dass der Rudra pitar marutäm und die Maruts (für die letzteren 
vgl. RV. 8, 20, 23ff. bei Muir 8. T. V, 153) nicht nur als furcht- 
bare, sondern auch als heilbringende Gottheiten angerufen werden; 
wobei allerdings an eine Uebertragung der heilbringenden Eigen- 
schaften von Rudra auf die Maruts gedacht werden kann (vgl. z. B. 
im Rudra-Liede RV. 2, 33 den V. 13, sowie V. 14 desselben Liedes 
gegenüber 7, 57, 4, und Barth, Religions of India p. 14). Dass 
die freundliche Seite im Character des Rudra sich allein aus dem 
Bestreben , die furchtbare Gottheit gnädıg zu stimmen, entwickelt 
hätte, halte ich zwar nicht für unmöglich, aber für unwahrscheinlich: 
Gottheiten, welche unter Donner und Sturm und Regen der Natur 
neues Leben und Grünen, der Heerde reichliche Nahrung bringen, 
dürften in ihrer ursprünglichen Gestalt, besonders bei nomadisirenden 
Stämmen , auch ein freundliches Antlitz zeigen; und unter den ge- 
gebenen Umständen ist es wohl kaum für zufällig zu erachten, dass 
Marspiter ebenso wie Rudra pitar marutäm nicht nur als der 
furchtbar zerstörende, sondern auch als der freundlich erhaltende 
Gott erscheint; wobei die Uebereinstimmung beider Gottheiten in 
ihrer Eigenschaft als Schützer der Heerden und Abwehrer von 
Krankheit und Ungemach besonders auffällig hervertritt '). 

An die Gleichung Mars-marut wird sich vielleicht eine weitere 
Combination knüpfen lassen. Bereits vor Jahrzehnten hat A. Kuhn 


1) Vgl. u. a. Mommsen, Unteritalische Dialecte p. 276. Corssen, Vocal.? 
I, 407 fl. Preller, Röm. Myth.? I, 338 ff. W. H. Roscher, Apollon und Mars, 
p. #5 fl. (Studien z. Vergleich. Mythol. d. Griech. und Römer I); dazu Kaegi, 
der Rigveda? p. 55 f. 174.f. Ludwig, der Rigveda III, 321f. Barth, Religions 
of India, p. 13f. und beispielsweise die Rudra- und Marut-Lieder in den 
Siebenzig Liedern des Rigveda, übers. von Geldner und Kaegi, mit Beiträgen von 


Roth, p. 84 fi; — insonderheit sind Rudra’s überaus häufige und enge Be- 
ziehungen zum Vieh in der Brähmana-Literatur zu beachten: vgl. z. B. pagupati 
Cat. Br. 5, 3, 3, 7. räudrä vAi pagavalı 6, 3, 2, 7; ferner Stellen wir 2, 6, 2, 
GZuUgSzr 
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und dann im Anschluss an ihn J. V. Grohmann Beziehungen 
zwischen Rudra und Apollon vermuthet [cf. A. Kuhn, Hallesche 
Literaturzeitung, Juni 1846, p. 1075. KZ. 3, 335 und Sagen aus 
Westphalen 2, 8 f. (vgl. auch Herabkunft p. 202. 238) bei Grohmann, 
Apollo Smintheus, Prag 1862, p. 4, vgl. 45 f.]; und von diesen 
Gelehrten völlig unabhängig, ja aus einem ganz verschiedenen Ge- 
sichtspunkte versucht W. H. Roscher in seinen „Studien zur Vergl. 
Mythol. der Griechen und Römer; I. Apollon und Mars, Leipzig 1873* 
die Identität von Mars und Apollon nachzuweisen. Es lässt sich, 
wie ich glaube, nicht verkennen, dass Rudra mit Apollon und ebenso 
auch Mars mit Apollon manche und bedeutsame Züge gemein hat. 
Damit wäre zwar eine nahe Verwandtschaft oder gar die ursprüng- 
liche Identität der genannten Gottheiten noch keineswegs erwiesen; 
aber es fällt schwer, ein solches Zusammentreffen dreier unab- 
hängiger Untersuchungsreihen für zufällig anzusehen: jedenfalls 
verdient es die volle Beachtung der Forscher. Man erwäge: der 
lat. Marspiter und der ai. Rudra pitar rudränäm marutäm deuten 
mit grosser Wahrscheinlichkeit darauf hin, dass in ig. Zeit zwischen 
einem Rudra pitar mit seinen Söhnen, den Rudras, und einem 
Marut pitar mit seinen Söhnen, den Maruts, sehr enge Beziehungen 
bestanden haben; und ohne, soweit ich sehen kann, diesem Sach- 
verhalt ihre Aufmerksamkeit geschenkt zu haben, knüpfen zwei 
Forscher, von völlig verschiedenem Standpunkte ausgehend, die 
vestalt des Apollon einerseits an die des ai. Rudra, andrerseits an 
die des lat. Mars an. Ich bedauere lebhaft, diese interessante 
Combination im Augenblicke nicht eingehender prüfen zu können. 
Wenn es, wie ich zu glauben geneigt bin, gelingen sollte, die 
Gleichung Rudra pitar— Apollon — Marspiter sicher zu stellen, so 
würde dies einen Fortschritt unserer Erkenntniss bedeuten,’ wie 
ihn die ig. Götterlehre seit der Entdeckung eines uralten Zusammen- 
hanges zwischen Dyäus — Zeus — Jupiter — Zio kaum verzeichnet 
haben dürfte. In diesem Falle wäre, wenn ich recht sehe, wohl 
nicht von einem Sonnengotte, sondern von bestimmten Formen 
des alten Himmelsgottes, und zwar speciell den Erscheinungsformen 
des Gewitterhimmels (Rudra pitar — Marut pitar) sammt den an 
und unter ihm thätigen Naturkräften [Rudräh — Marutah !)] aus- 
zugehen. — 

Die Etymologie von Rudra macht nicht geringe Schwierigkeit, 
besonders auch in Folge des Umstandes, dass die Formen rö dasi 
und rödasi” neben rudra stehen Rudra könnte zu skr. rud (vgl. 
dazu Fick, WB. ? I, 196. 413) gehören und ursprünglich nach dem 
„heulenden“ Sturm benannt sein; für rö’dasi „Himmel und Erde“ 
(ursprünglich wohl ein Dual zu rödas neutr., vgl. Dyäus Asura 


1) Die Bezeichnung der Abstammung durch Vradhi-Bildung scheint nicht 
über das Arische hinauszugehen; vgl. dazu den Excurs auf p. 361 fl. 


ZIER 
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p- 114 Anm.) wäre aber diese Etymologie wenig wahrscheinlich. 
rödasi könnte eher zur W. vard, vyd in Wurzel ‚ radıix ete. (cf. 
dazu Leo Meyer, Vergl. Gramm. 2141066. Bßurtins ou pı852; 
Kluge, WB. s. Wurz. Corssen,- Vocal. ? I, 403. Hassencamp, 
Ueber das anlautende P im Griechischen p. 9) gestellt werden, 
welche mit vardh ziemlich gleichbedeutend zu sein scheint. rödasi‘, 
das der Form nach zu rö das gehört wie afijası’ zu äfijas, gavası' 
zu gävas, sarasi (Loc. RV.) zu säras, dessen Bedeutung aber auf 
Zusammengehörigkeit mit rudra hinweist, schiene rudra mit rö’dasi 
zu verknüpfen; in diesem Falle mag „‚rudra* ursprünglich den 
„starken“ oder etwa „den Gedeihen gebenden“ Gott bezeichnet haben. 
Doch könnte rödasi‘, welche wohl "ebensowenig wie indräni, varu- 
näni etc. in sehr alte Zeiten hinaufreicht !), such erst in Folge des 
Anklingens von rudra an rö ‘das von dem letzterem Worte her- 
geleitet sein. 


Excurs zu p. 358. 
Einige Bemerkungen über die Vrddhi in der secun- 
dären Nominalbildung. 


Patronymica wie rudräh, marutah neben rudrah, marut sind 
im älteren Skr. nicht selten; ob sie auf vorsanskritische Formen 
zurückgehen, ist nicht sicher, doch scheinen einige Momente dafür 
zu sprechen. deva reicht ja in die ig. Urzeit hinein und ist daher 
keinesfalls allein nach sanskritischen Gesichtspunkten zu beurtheilen. 
Im Skr. zeigen patronymische und sonstige secundäre Nomina ähn- 
licher Art allerdings in der Regel Vrddhi-Bildung [vgl. Lindner 
p. 114 ff, bes. auch 121f. Whitney, Indische Grammatik $ 1202 ff.2)]; 
wie weit und in welchem Umfange reicht aber diese Bildung über 
das Skr. hinaus? In den übrigen indo-arischen Dialecten entspricht 
sanskritischer Vrddhi in der secundären Nominalbildung meistens 
die Guna- oder die Tiefstufe des Vovals (vgl. E. Kuhn, Beitr. zur 
Pali-Gramm. p. 16f. E. Müller, Beitr. z. Gramm. des Jainapkr. 
p. 8f. Lassen, Instit. Ling. Pracrit. p. 120ff. Hemacandra, ed. 
Pischel, 1, 148ff. 158f. Beames, Comp. Gramm. of the Modern 
Arian Languages of India I, 156 ff. Trumpp, Gramm. of the Sindhi- 


1) Aelter scheint preni zu sein, vgl. Ludwig, der Rigveda III, 320f. Ist 
preni== an. fiörgyn? Anders Zimmer, Zeitschr. f. Deutsches Alterth. 19, 164 fl., 
vgl. Grimm, Mythol.” p. 143. 

2) Prof. E. Kuhn macht mich nachträglich auf Hj. Edgren’s Abhandlung: 
Statistical and Diseursive Notes on Vrddhi-derivatives in Sanskrit (Acta Uni- 
versitatis Lundensis. Lunds Universitets OArs-skrift XVII, 1880—81. IL Phi- 
losophi, Sprakvetnskap och Historia) aufmerksam. Vgl. in diesem Aufsatze 
besonders die Angaben über die Häufigkeit der mit Vrddhi gebildeten secun- 
dären Nomina in der älteren und jüngeren Literatur, Cp. II, p. 7f., und über 
die Aeccentuation derselben, Cp. III. 2, p. 12 fl. 
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Lang. p. VIff.); Formen mit ai, aü — skr. di, au weisen wohl 
auf sanskritischen Einfluss hin. Demnach könnte es bereits vom 
Standpunkt der speciell indischen Grammatik aus zweifelhaft er- 
scheinen, ob z. B. in pkr. simdhava (Hem. 1, 149) oder skr. säin- 
dhava, in pkr. sumdera (ebenda 160) oder skr. säundarya (cf. som- 
dajja, Erläuterung z. 1, 160; — vgl. auch skr. dhäirya, pkr. dhira 
Hem. 1, 155) der Vocalismus der ersten Silbe die ältere Form 
zeigt, oder die Differenz in letzter Instanz vielleicht auf alte 
Stammabstufung zurückgeht. Wenden wir uns vom Indischen zum 
Eranischen, so finden wir zwar, dass auch hier die Vrddhi in der 
secundären Nominalbildung verwandt wird, aber, soweit ich sehen 
kann, in ungleich beschränkterem Masse als dieses bereits im ältesten 
uns zugänglichen Skr. geschieht. Bartholomae nennt (Handbuch d. 
Altiran. Dial. p. 32. BB. 10, 273#f.; die im Handbuch gegebnen 
Formen kennzeichne ich durch ein nachgesetztes H.) die folgenden 
Vradhi-Bildungen dieser Art: av. ärezva (od. ärzava)-erezu; ärstya- 
arsti; ähüiri, ähtirya-ahura ; kävaya-kavi H.; näiri-nar; päthmainya 
-pathman ; mäzdayasni -mazdayasna H.; värethraghni-verethrajan H. 
[vgl. värethman, väreman?]; gävya (gaoya)-gav [cf. gäu]; bäuzdri 
-*baozdar, skr. böddhar. — ap. märgava (märgaya)-margu; uväl- 
paSiya-*uvaipaßiya cf. av. qaöpaithya H. — Vielleicht gehören 
ferner hierher: av. änushac, päitiväka, sävanhi, häirisi, gäuri (?) 
-gäurvayana (l. gäuryayana? cf. v. 1), kh$äudri(?); ap. khSäyathiya, 
bagayadı, thäigarei. Im Eranischen finden wir aber auch Guna- 
Bildung, wo vom sanskritischen Standpunkte aus Vrddhi zu erwarten 
wäre: vgl. av. thra&taona ("ta-vn-a) neben thrita, skr. träitana, trita; 
haosravanha, °nhana-husravanh, cf. skr. säugravasä; haomananha 
-humananh , skr. saümanasa; haozäthwa - huzaitu; deusmanahya, 
deussravanh (vgl. dazu Bartholomae, Handbuch p. 20. BB. 9,308. 312) 
neben dusmananh (RV. nur däur-gahä); vgl. ferner zarathustri-OStra, 
„baurvaithina-zbaurvanit, narava-naru, fraSaoStrayana-0Stra, pourudhä- 
khstayana-khSti; ap. hakhämanisiya-hakhämani$ Aus dem Skr. 
wäre vielleicht eine Form wie IV. bheshajäa neben bhishäj (die 
Verba bhishaj-, bhishnaj- sind doch wohl ebenso wie bhishajy- 
Denominativa, cf. Delbrück, Das Ai. Verbum p. 217) zu vergleichen, 
ef. VS. TS. bhäaishajya und av. baösaza, bae$azya; möglicherweise 
auch das Nom. propr. kösala, wenn es zu kucala zu stellen ist, — 
doch läge es auch in diesem Falle nüher, dasselbe als eine volks- 
dialeetische Bildung anzusehen. Vgl. ferner Lindner, p. 121f. — 
Diese Vrddhi, d. h. die Vrddhi als ein wesentliches Element der 
secundären Nominalbildung, scheint den europäischen Sprachen fremd 
zu sein. Wenn dem so ist, so würden wir annehmen dürfen, dass 
die Vrddhi-Bildung dieser Art zu einer Zeit, da Inder und Eraner 
noch ein Volk bildeten, ihren Anfang genommen habe. In den 
eranischen Sprachen wurde die neue Bildungsweise zwar bewahrt, 
breitete sich aber nicht weiter aus. Die indo-arischen Dialecte 
scheinen sie bald aufgegeben oder doch umgestaltet zu haben ; die 
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östlicheren Dialecte sind von der Bewegung vielleicht gar nicht 
erfasst worden (vgl. Beames, 1. c. p. 158). Im Sanskrit aber wurde 
dieses Bildungselement in grossem Massstabe ausgenutzt, so dass 
es, besonders in späterer Zeit, und vielleicht nicht ohne Mitwirkung 
der in Indien blühenden grammatischen Studien, gradezu eines der 
Characteristica der ai. Literatursprache geworden ist. — Ueber den 
Ausgangspunkt der eigenthümlichen Erscheinung weiss ich nichts 
Sicheres zu sagen; doch ist es vielleicht gestattet, hier einer wie 
ich glaube naheliegenden Vermuthung Ausdruck zu geben. Wenn 
das Suffix der secundären Nominalbildung je nach der Art seiner 
Betonung an den starken oder schwachen Stamm des Nomens 
trat, so konnten Formen wie märuta oder marutä entstehen: über- 
wog nun in einer bestimmten Periode der arischen Zeit das Schema 
märuta und bewahrte gleichzeitig das primäre Nomen häufig nur 
die schwächere a etwa marut, so konnte sich die, Em- 
pfindung herausbilden, als werde durch das secundäre Suffix eine 
Verstärkung der ersten Silbe des Wortes bewirkt; vgl. ferner äthar- 
vana — ätharvan (av. ätar, äthravan,. atharv(a)n), äushasä — ushäs 
(nos für ausös, vgl. dazu Hübschmann, Vocals. p. 158 ; — ursprüng- 
lich *atharvana, *a’ushasa? S. weiter unten). Ich gebe diese Formen 
natürlich nur als Beispiele für das vorausgesetzte Schema: mä’ruta 
erscheint allerdings bereits in RV. (VS. und später märutä); ätharvana 
RV. 1,116, 12. 117, 22. AV. ete.; äushasä aber erst ''Br. 2,1, 2,12 
und in äushasi ÜBr. 6, 1, 3, 8, cf. äushasya Qänkh. Gr. und ushasya 
VS. 24, 4 im PW. und N. I. Vgl. ferner av. Paehhragnnl neben 
väreman, värethman (cf. dazu Roth, Z. D. M. G. 25, 225), gävya 
neben gäu. Auch Formen wie av. jJämäspana neben jämäspa, ved. 
näbhänedishtha (vgl. das PW. s. v. und bes. Ait. Br. 5, 14) mögen 
die Ausbreitung der Vrddhi-Bildung gefördet haben. Auf Formen 
wie näabhäkah neben nabhäkah, käanväah neben känvah, die sich ur- 
sprünglich in ähnlicher Weise differenzirt hätten, könnte vielleicht 
der Gebrauch des Plural’s der unverstärkten Form, cf. käanväh, 
nn (vgl. ferner käünvatama, känvamant und nabhäka Ait. 
Br. 6, 24) einiges Licht werfen. — Für diese Hypothese liesse sich 
alte machen, dass wenigstens in der ältesten Zeit dieser Vrddhi- 
Bildung, wie das Eranische zu lehren scheint, die @-Formen weit 
überwogen; denn in den arischen Dialecten werden für die Vrddhi- 
rung mit einfachem langen @-Vocal lautgesetzliche Muster aus indo- 
germanischer Zeit in nicht ganz geringer Anzahl vorgelegen haben: 
entspricht doch ar. @ nicht nur dem ig. &, d, ö in ‚der “Hoch- und 
Mittelstufe der schweren Ablautsreihen, sondern dem Anscheine 
nach auch der Hochstufe der «@- und o-Reihe und in offener Silbe 
dem o der Hochstufe in der weitverbreiteten e-Reihe (vgl. Hübsch- 
mann, Vocals. p. 71 f., dazu p. 190 f.); ferner kann es auf %, Au 
zurückgehen.  Kormen mit den Diphtongen di, du (dürften sich 
hingegen relativ selten bis in die ig. Zeit hinein zurückverfolgen 
Be die Vermuthung läge also A dass die dd — du- Bildung 
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ihre weite Verbreitung wesentlich dem Einflusse der @-Vrddhi ver- 
danke. — Gegen unsere Hypothese scheinen die Accentverhältnisse 
im Sanskrit zu sprechen: unter den mit Vrddhi abgeleiteten No- 
minen überwiegen schon in der vedischen Zeit entschieden die 
Oxytona (cf. Lindner p. 116ff); ob auch im RV., lässt sich aus 
Lindner’s Sammlungen leider nicht ersehen (vgl. RV. AV. mä’ruta, 
später märutä). Doch ist zu bemerken, dass der Accent hier nur 
auf der ersten (vrddhirten) oder letzten Silbe ruhen kann (vgl. 
Lindner p. 114. Whitney $ 1205): die Möglichkeit wäre daher nicht 
ausgeschlossen, dass eine Bildung wie ätharvana neben mä’ruta, 
ädhvaryava durch Formen wie kakubhä (Lindner p. 121 f.) beein- 
flusst worden sei. 
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Aus Briefen des Dr. Snouck Hurgronje in Leiden 
an Dr. Goldziher in Budapest?). 


Leiden, 16. und 22. Februar 1886. 


a Die Hadhram’’s, welche die gescheidtesten Kaufleute 
in Mekka und Djeddah sind, haben eine regelmässige Fingersprache 
um Zahlen auszudrücken und andere arabische Kaufleute haben 
dieselbe übernommen. Wenn der Käufer und der Verkäufer längere 


Zeit im Allgemeinen discutirt haben, so sagt der gi. wenn es 


ungefähr zum Abschliessen des Kaufes kommen soll: „jä walad, 
hät elmandil“. Der Sclave legt das Tuch über die ineinander 
gelegten Rechten der beiden Leute und nun wechseln sie Angebot 
und Forderung, ohne dass der „outsider“ erfährt, wieviel geboten 
resp. verlangt wird. Die Einzelnheiten dieser Fingersprache sind 
ganz einfach; ich habe sie aber nicht im Kopfe behalten. Was 
Sie von Petermann (S. 370) anführten, gilt meistentheils auch von 
Mekka. Das Verflechten der beiden Zeigefinger wird auch regel- 


mässig zur Bezeichnung der x\=\o gebraucht. Z. B. jemand be- 
schwert sich über Hasan, man räth ihm nun, er möge jenen bei 
Muhammed anklagen: da antwortet er einfach mit dem Zusammen- 
flechten der beiden Zeigefinger, d. h. da ist nichts zu machen, 
die zwei sind eins. Auch legt man wohl die beiden Zeigefinger 
gerade nebeneinander mit gleicher Bedeutung; dieses Zeichen be- 
deutet aber gewöhnlicher: gleich, d. h. (nach Umständen) zu 
gleicher Zeit (z. B. wollen wir zusammen gehen?) oder in gleicher 
Grösse u. s.w. Zeigt man die offene Handpalme, so heisst dies: Tag, 
dagegen die obere Hand — Nacht. Bewegt man die beiden Zeige- 
finger von über den Augenbrauen den Wangen entlang abwärts, so 
heisst dies: schön; steckt man aber den ganzen rechten Zeige- 
finger in den Mund, holt ihn sodann gleichsam werfend heraus 
und macht einen Laut dazu, so heisst dies: hässlich. Hebt 


1) Mit Bezug auf den Aufsatz: Ueber Geberden- und Zeichen- 
sprache bei den Arabern (Zeitschrift für Völkerpsychologie XVI p. 369 
— 386). 
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man die Spitzen der fünf Finger der Rechten enge zusammen- 
gehalten empor, so heisst dies: ein wenig. Zieht jemand mit seiner 
Rechten die Spitze seines eigenen Bartes, bedeutet dies Zeichen so 
viel als: ‘&b; z. B. wenn jemand mir etwa sagt: Du wirst doch 
nicht vergessen, was du mir soeben versprochen hast? so mache 
ich das oben beschriebene Zeichen, um gleichsam zu sagen: Wofür 
siehst du mich denn an? Fasst man die eigene Nase mit einer Hand, 
und dreht man letztere gleichsam um die Spitze herum, so heisst dies, 


Kumax)u oder sie, ge Was ete. Z.B. A. sagt zu B.: Du hast 


also das Document mit unterzeichnet! Antwort: die beschriebene 
Bewegung; es wird zumeist der Zeigefinger um die Nasenspitze 
herumgedreht uud man denkt bei dieser Geberde natürlich an die 


Art, wie widerspänstige Kamele in die vom Me gewünschte 


Richtung geführt werden. — Wenn man von ungerechten tür- 
kischen Beamten spricht, so ist ein Zeichen gewöhnlich, welches 
auch in Europa zur Bezeichnung des Essens gebraucht wird; man 
bewegt die Rechte auf und ab als führte sie dem Munde etwas 
zu. Dies heisst: jäkul: er frisst (d. h. jäkul hakk annäs) u. s. w. 
nee Die Masse von Geberden und sententiösen Aus- 
drücken (dietons), ich meine Redensarten, welche jedermann 
bei gleichartigen Empfindungen in gleicher Weise gebraucht, 
waren mir in der mekkanischen Gesellschaft ungeheuer auffallend. 
Ich möchte fast sagen, ein Drittel des Gesprochenen wird von 
den Mekkanern nicht in neugedachter oder neugebildeter, sondern 
in hergebrachter Form geäussert. Natürlich sind Sprichwörter 
zahlreich, aber die „dietons“ sind zahllos. ( ym>) is % 
Sl: sagt jedermann, wenn einer sich über einen schlechten 
Lohndiener beschwert. Er will damit sagen: Warum kaufst du 
denn nicht lieber einen Sclaven? den hat man ganz in seiner Macht. 
Dies kann man kaum ein Sprichwort nennen, aber eine stehende 
Redensart ist es obne Zweifel. Ein schönes Sprichwort, in welchem 
die Mekkaner ihre Ansicht über Regierungsbeamte u. s. w. aus- 
drücken , ist folgendes. Es wird ein Beduine redend eingeführt, 
der nachdem er einige Zeit gezwungenerweise (KA a&JL;) der Daula 
in der Stadt irgendwie gedient hat, wieder einmal für einen 
Augenblick draussen im freien aufathmet und nun einen Vogel sieht: 


BEL 


an A le es A ab 
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Das Wörterbuch Menachem [Ibn Saruk’s nach 
Codex Bern 200. 


Verglichen von 


Prof. Dr. David Kaufmann. 


Die Geschichte der hebräischen Sprachwissenschaft unter den 
Juden im Mittelalter wird erst dann mit Aussicht auf Wahrheit 
und Zuverlässigkeit geschrieben werden können, wenn ihre Quellen- 
und Grundwerke nach den Forderungen philologischer 
Zucht und Kritik von Neuem werden herausgegeben 
sein. Denn selbst an den so ungebührlich vernachlässigten und 
so spät erweckten Erzeugnissen der spanisch-arabischen Epoche, 
deren erste Herausgabe bereits in die Zeit der auf allen übrigen 
Gebieten angenommenen strengen und festgefügten philologischen 
Methode fällt, hat man nicht weniger arg als an dem sonstigen 
jüdischen Schriftthum gesündigt; in der ersten Freude ob der neuen 
Erfindung der Buchdruckerkunst konnte man nicht kindlicher und 
leichtfertiger nach irgend einer Handschrift langen und den Ab- 
klatsch als Edition ausbieten, als es mit manchen grammatischen, 
exegetischen und lexicalischen Hauptwerken der mittelalterlichen 
jüdischen Litteratur in hohen Jahrzehnten dieses Jahrhunderts ge- 
schehen ist. Es kann keinem Kenner dieses Schriftthums gewagt 
erscheinen, wenn ich behaupte, dass hier eigentlich jedes aus der 
Zeit der handschriftlichen Bücherverbreitung stammende und bereits 
in früheren Jahrhunderten gedruckte Werk auf Grund der vor- 
handenen Handschriften zu berichtigen und neu herauszugeben sei; 
das ist auch in anderen Litteraturen nicht anders, da die Folgen einer 
Zeit philologischer Zuchtlosigkeit auf keinem Gebiete ausbleiben 
konnten. Dass hier aber selbst das, was im vollen Lichte des Zeit- 
alters der Kritik zu Tage gekommen, von Neuem in Angriff ge- 
nommen und disciplinirt werden müsste, das ist eine nicht genug 
zu beklagende ärgerliche Eigenthümlichkeit, die freilich erklärt und 
begriffen, aber nicht erträglicher gemacht werden kann. Fern sei 
es von mir, in schnöder Ungerechtigkeit all die Männer, deren Aus- 
gaben vor der wissenschaftlichen Kritik nicht bestehen können, 
etwa der Leichtfertigkeit anklagen zu wollen: sie waren zum Theile 
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wenigstens sicherlich von den reinsten Absichten geleitet und haben 
wohl auch ihr bestes Können an ihr Werk gesetzt. Aber das Ur- 
theil, dass ihre Leistungen verfehlt und ungenügend waren, bleibt 
darum unerbittlich bestehen und die Forderung wird immer ge- 
bieterischer laut werden, dass ein kostbares und gleich einem Berg- 
werk zu nutzendes Schriftthum von den so schädlichen Einwirkungen 
der Naivetät, des Zufalls, des Vagantenthums oder gar der Industrie 
endlich befreit werde. 

Aber unter allen Fächern der Litteratur ıst keines, das der 
kritischen Sicherung seiner Quellen mehr bedürfte als das der 
Sprachwissenschaft; die Geschichte der Philologie ist ohne die an 
ihren Texten geübte und bethätigte philologische Methode nicht 
möglich. Wie sollen wir das Alter einer Worterklärung feststellen, 
wenn sie bei dem Autor, in dem sie in den Handschriften zuerst 
auftritt, in den Ausgaben weggelassen oder entstellt und verkehrt 
erscheint? Wie soll die Abhängigkeit der Forscher, die Filiation 
der Quellen mit Sicherheit erkannt werden, so lange wir über das, 
was die Drucke sie sagen lassen, nicht ins Reine kommen können! 
Ein abschliessendes literarhistorisches Urtheil über die Leistungen 
eines Autors ist unmöglich, solange wir mit der nur allzusehr 
begründeten Befürchtung uns quälen müssen, ob der Text uns nicht 
äffe und unsere Schlüsse auf dem Triebsand von Herausgebersünden 
und Druckfehlern sich aufbauen. 

Ich will heute in diesem Zusammenhange die Aufmerksamkeit 
der Mitforschenden auf das ehrwürdige Buch lenken, das schon 
als das für uns wenigstens erste Wörterbuch der hebräischen Sprache 
den vollen Anspruch auf ganz besonders sorgfältige und wissen- 
schaftlich zulängliche Behandlung erheben dürfte, auf das Machbereth 
Menachem Ibn Saruk’s. Bei der Anzahl von Handschriften, 
die H. Filipowski für seine Ausgabe (London 1854) benutzt 
haben will, fühlt man sich fast versucht, an eine kritische Leistung 
za denken; soll doch der Text auf den Codices von Berlin, Ham- 
burg, London, Wien beruhen, zu denen in schwierigen Fällen auch 
noch das Zeugniss der Oxforder Copie sich geselle.. Aber schon 
die Bekenntnisse der Vorrede f. 17a ff. machen uns ängstlich. Weil 
die Hamburger Handschrift eine dem Herausgeber geläufigere, 
modernere Anordnung zeigt, wird die offenbar vom Urheber stam- 
mende, nach einbuchstabigen, dann nach zwei-, drei- und mehr- 
buchstabigen Stämmen gegliederte Anlage des Werkes gegen das 
Zeugniss der vier übrigen zu Grunde liegenden Handschriften leichten 
Muthes einfach verworfen und aufgegeben. Wo in verschiedenen 
Handschriften verschiedene Bibelverse als Belegstellen angeführt 
erscheinen, da werden dieselben summirt. Der Herausgeber tritt 
an allen Ecken und Enden für den Autor ein, glaubt seinen (Quellen 
auf halbem Wege ergänzend und allezeit hülfreich entgegenkommen 
za müssen, schwebt frei und schöpferisch über den Texten, als 
handelte es sich darum, was er etwa geschrieben haben würde, und 
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nicht um das, was der alte Lexicograph hat sagen wollen. Die 
Handschriften werden nicht auf ihre Eigenthümlichkeiten hin unter- 
sucht, in Familien eingetheilt, aus denen dann noch die älteste und 
zuverlässigste zu ermitteln wäre, sondern scheinen als gleichwerthige 
Zeugen alle zugleich durcheinanderzureden. Wenigstens bekommen 
wir nicht immer Einsicht in das angestellte Verhör und müssen 
das Urtheil des gelehrten Richters annehmen, wo wir gern in öffent- 
licher Verhandlung als Geschworene mitgeurtheilt hätten. Dass 
2. B. gleich an der Schwelle eine bemerkenswerthe Leseart der 
Berliner Handschrift übergangen wird (s. Steinschneider, die 
Handschriftenverzeichnisse der k. Bibliothek zu Berlin II, p. 5), ist 
auch nicht gerade geeignet, in Betreff der Verwerthung der Vorlagen 
ein günstiges Vorurtheil zu erwecken. 

Aber schon L. Dukes hat 1844 (Beiträge II, 124) eine 
Zählung der Machberethhandschriften vorgenommen, aus der her- 
vorgehen musste, dass auch in Florenz, Leyden, Paris, Parma und 
Rom Codices liegen, die für eine wissenschaftliche Ausgabe des 
Werkes unentbehrlich sind. Seitdem ist der merkwürdige Codex 
Foa durch S. G. Stern in die Derossiana gelangt, so dass ein 
halbes Dutzend bekannter Handschriften für die Herstellung unseres 
Menachemtextes einfach unverwerthet geblieben ist. Die Wissen- 
schaft hantirt aber diese Ausgabe fröhlich weiter, als wäre sie von 
des Autors letzter Hand. 

Von diesen akademischen Betrachtungen zu einer thatsächlichen 
Untersuchung des Textes überzugehen, entschloss ich mich, als ich 
am 8. August 1883 auf der Stadtbibliothek zu Bern den Codex 
200 kennen lernte, der das Dutzend der Machberethhandschriften 
in würdiger Weise voll zu machen berufen war. Dank der ausser- 
ordentlichen Liberalität der Verwaltung habe ich seitdem die Hand- 
schrift unbeschränkt benutzen und von dem ersten freudigen Er- 
staunen über die alle meine Erwartungen weit übertreffende Gestalt 
des Textes zu einer ruhigen Sammlung der Varianten fortschreiten 
können. Ich sah zunächst, dass in diesem an 600 Jahre alten Codex 
eine Menge von Artikeln erhalten sei, die in unserer Ausgabe fehlen, 
dass Worterklärungen hier vorlagen, die aus unserem Texte ver- 
schwunden sind, die aber Menachem muss hinzugefügt haben, 
wenn er nicht eine Aufzählung von unverständlichen Stellen seinen 
Lesern als Artikel eines Wörterbuchs bieten wollte, und dass end- 
lich Bibelverse hier erwähnt waren, die unmöglich, wie es nach 
dem Abdruck scheinen musste, in dem Werke mit völligem Still- 
schweigen übergangen werden konnten. Und wenn auch der Werth 
des Fundes sehr bald durch die Wahrnehmung herabgemindert 
wurde, dass die Ergänzungen zum Theil aus anderen Quellen stammen, 
so lag hier doch für die Beurtheilung des Machberethtextes ein so 
reiches, und wie ich glaube, werthvolles Material vor, dass ich die 
wissenschaftliche Ausnutzung der Handschrift nicht von mir weisen 
zu dürfen meinte. 
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Nicht minder als durch ihre Zusätze erschien mir die Hand- 
schrift durch ihre Auslassungen bemerkenswerth. Verglichen mit 
der Ausgabe, fehlen in ihr die folgenden grösseren Stücke: 

1) Der Excurs gegen Ibn Koreisch s. v. jm. 

2) Die Erklärung von Jer. 8, 23 s. v. 7>8. 

3) Die Widerlegung Ibn Koreisch’s s. v. no8: 771m "na 
sonbwm. — Vgl. jedoch Dunasch’s Kritik p. 46. 

4) Die Abweisung der Theorie von den zusammengesetzten 
Wörtern im Hebräischen s. v. 5848, von swb ©» 7777 bis zu 
Ende des Artikels. 

5) Der grammatische Exeurs s. v. >bInD®dN von: a5 bas maına 
155° bis zu Ende. 

6) Die Auslegung von Jer. 34, 18 s. v. Ana von WIN TON 
jyanp bis zu Ende. 

7) Die Abweisung der Theorie vom Buchstabenwechsel im 
Hebräischen s. v. 23 von: 5 mon na797 bis WW npannm. 

8) Der Zusatz s. v. 33 von ba) bis zu Ende. 

9) Die Erklärung des Leuchters im Heiligthum s. v. 55 von 
yıy5 53 bis mw. 

10) Die Erklärung von Job 28, 1ff. s. v. 73 von yY» jıans 
om bis onbwn. 

11) Die Aufzählung der &na& Asyousva in der Bibel s. v. 353 
von 7ına2 wm bis zu Ende. 

12) Der Zusatz s. v. 353 von jan 11 bis zu Ende. 

13) Das Citat aus Saadja s. v. 37 von »nax2 bis zu Ende. 

14) Der grammatische Exeurs s. v. 7 von wm wr a8 
bis zu Ende. 

15) Der Abschnitt über die Gattungen des Waw. Vgl. Porges 
in Frankel-Grätz Mtsch. 1885 p. 93 ff. 

16) Der exegetische Excurs s. v. „7 von and WIN 7981 
bis wobwn. 

17) Der grammatische Excurs über n s. v. “ı von p. 82 2. 11: 
yanoı bis p. 83 Z. 5: mans 2. 

18) Die Auslegung von Jes. 6,5 s. v. Nu von Dan > 
bis zu Ende. 

19) Die philosophische Eintheilung der Verbote s. v. 55 von 
sin n5 bis zu Ende. 

Diese Auslassungen können nicht zufällig sein oder auf einer 
Willkür des Schreibers beruhen. Ueberblicken wir die stattliche 
Reihe derselben, so ergiebt sich vielmehr die Wahrnehmung, dass 
diese auch inhaltlich als Zusätze gekennzeichneten Stücke bereits 
in der Vorlage unserer Handschrift gefehlt haben müssen, oder mit 
anderen Worten, dass wir hier eine Abschrift der ersten Aus- 
gabe des Machbereth vor uns haben, in der Menachem 
sen Werk von grammatischen, exegetischen und philosophischen 
Excursen oder polemischen Citaten und Auseinandersetzungen noch 
freigehalten hatte. Da aus der Lagenrechnung sich nun herausstellt, 
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dass in der Handschrift das erste Blatt der ersten Lage fehlt, bei 
dem Mangel einer Pagination aber nicht angegeben werden kann, 
wie viel überhaupt vom Anfang fehlt, so kann in Vermuthungen 
über die Ausdehnung des grammatischen Vorwortes in der ursprüng- 
lichen Ausgabe nicht weiter eingegangen werden. 

Für ebenso bemerkenswerth halte ich eine andere Reihe von 
Auslassungen, die ich wegen ihres gemeinschaftlichen Charakters 
unter Eine Gruppe zusammenfasse. Ich halte es für ausgemacht, 
dass Menachem niemals, wo er der aus dem Talmud geläufigen 
Formel 1=Wwn> (vgl. z. B. Joma f. 61a) sich bedient, auf die Be- 
deutung des lautverwandten Wortes im Arabischen habe hinweisen 
wollen. Wie sollte auch der erklärte Gegner solcher Sprachver- 
gleichung ') stillschweigend ihre Ergebnisse angenommen und als 
eine bei jedem Leser ohne Weiteres vorauszusetzende Erkenntniss 
in seinem Werke angewendet haben? Nur für die Männer, die so 
völlig in der arabischen Sprache aufgegangen waren, dass das 
klangverwandte arabische Wort ihnen von selber mit dem hebräischen 
zusammenfiel, konnte der alte Aramaismus 7772%%>5 oder sein arabi- 


sirtes Nachbild ae,ums ‚ste die Bedeutung annehmen: Nach dem 


Sinne des gleichen arabischen Wortes. Es war eine petitio principii, 
als Dunasch in seinen Einwendungen (una5 72 w517 mıanun ed. 
Filipowski p. 68) gegen Menachem diesem einen solchen Ge- 
brauch dieser Formel imputiren wollte, weil er s. v. map des Zu- 
satzes 1972805 sich bediente. Mir scheint vielmehr Menachem 
gerade hier gegen die Heranziehung des Arabischen sich gewendet 
zu haben, weil man zur Erklärung des Prophetenwortes Hosea 
8, 7 der arabischen Bedeutung von eG als Waizen sich bedient 
haben mochte, um der Schwierigkeit zu entgehen, die in dem Aus- 
druck liegt, dass die Pflanzen kein Mehl bringen. Hier wollte nun 
Menachem durch ynWwn> gegen die ungewöhnliche Auslegung 
Front machen. Wie dem aber auch sein möge, der Streit der 
Meister ging auch hier bei den Schülern in Invectiven über, und 
aus dem harmlosen 1ynwn> wurde ein Losungsruf der Parteien. 
Auf den Kampf um dieses Wort kann ich hier nicht eingehen, da 
ich die Texte in $. G. Stern’s liber responsionum p. 103f. und 
p. 43 (bei Jehudilbn Scheschet) für unverständlich?) erklären 
muss. Jedenfalls hat aber durch diese Controverse die Statistik 
der Anwendungen von 192025 bei Menachem eine neue Be- 
deutung gewonnen. Prof. Bacher hat denn in der That dieser 
Frage eine Untersuchung gewidmet (s. die hebräisch-arabische Sprach- 
vergleichung des Abulwalid Merwän Ibn Ganäh p. 68fl.). Wie 


1) Vgl. Bacher, die grammatische Terminologie des Jehüdä b. Däwid p. 5 f. 
2) P. 43 Z. 12 fehlen offenbar durch ein Homoioteleuton die Worte: 


mama nopn »D 
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sehr hier aber Alles von den Zeugnissen der Handschriften abhängt, 
das beweist die Thatsache, dass schon die kritische Musterung des 
Einen Codex, die ich hier vorlege, die Ergebnisse der B.’schen 
Untersuchung in wesentlichen Punkten verändert oder in Frage 
stellt. Die folgende Uebersicht all der Stellen, an denen nach der 
Handschrift die Formel 1P%Ww> in unserem Texte zu streichen ist, 
wird die Vergleichung und Aufsuchung in diesem Punkte erleichtern: 


ehe 27) 13 52) yrın 77) 317 

2) wIaA2N 28) 7 53) rn 78) weon 
3) TAI8 29) naxan 54) por 79) won 
4) y2 30) mım 55) byn 80) 957 
5) aa V 3l) mon 56) nen sl) 
6) nal 32) Jan 52 Saul 82) Den 
2) 308 33) non 58) nd 83) P2n 
8) Dw2 34) en IV 59),.=> II 84) np 
9) wal 35) zn 60) 777 85) yon II 
10) »na 36) mr 61) >75 86) aw 
11), > 37) ar 62) Ana 87) oaw 
12) y3 38) on II 68) 58 88) on 
19353 39) Won II 64) we 89) uw 
14) 23 40) yon 65) Donna 90) amaW 
15) 393 41755 66) Prx 91) 8:v 
16) wa 42) 7%9 67) px I) am: 
17) 8% 43) 72 68) »>x 93) gow 
18) ;n7 44) ana 69) p3x 94) byw 
19) 354 45) mb 70) Anız 95) "so II 
20) nb4 46) 75 11) Sax 96) nei 
21) 37 47) N 72) jo» 97) 00% » 
22) wa 48) rn 73) Snp 98) iew 
23) 77 49) 7% 74) Y»p 99) AP 
24) 7 50) 7072 75) yan 100) »siw 
25). ann SlymmT a 101) g9w 
A) efakı 


Von den Beispielen, aus denen Bacher a. a. O. zur Charak- 
teristik des Gebrauches von 1>%Wn2 bei Menachem seine Schlüsse 
zieht, verlieren weitaus die meisten ihre Beweiskraft, da nach der 
Handschrift gerade an diesen Stellen die fragliche Formel fehlt. 
Dass aber in der Bewahrung derselben unsere Quelle treuer und 
dem Texte Menachem’s jedenfalls näher ist als die Ausgabe, das 
beweist das Beispiel von 7>x2N, wo die Schüler Menachem’ s 
den Zusatz von 172Wn> (ed. Stern p. 104) überliefern, der aus 
der Ausgabe verschwunden ist, während der Codex ihn erhalten 
hat. Ebenso beweist die Hinweglassung des unmöglichen und von 
Dunasch in der That nicht erwähnten our s. v. mn» (vgl. 
Bacher a. a. O. p. 68 n. 1), dass die Handschrift dem ursprüng- 
lichen, von Dunasch angegriffenen Texte des Machbereth ver- 
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wandter ist als unser Druck. Selbst der merkwürdige Zusatz s. v. 
p>"» beweist nicht etwa eine spätere Verbesserung zur Beseitigung 
von Dunasch’s Karaismus witterndem Vorwurf p. 75, da der 
hauptsächlich getadelte oder verdächtigte Ausdruck nuınw 
n7777 stehen geblieben ist. Einen der bündigsten Beweise für ihre 
uncensirte Textesbeschaffenheit bietet übrigens die Handschrift s. v. 
yır, wo die von Dunasch so heftig bekämpfte Auffassung von 
yıar als Edelstein wirklich noch anzutreffen ist, während sie in 
den Vorlagen der Ausgabe wohl in Folge eben dieser Kritik 
Dunasch’s ausgemerzt erscheint, überhaupt also wohl früh be- 
reits gestrichen worden sein dürfte. 

Dass die Auslassungen auf eine alte Vorlage, vielleicht auf 
die erste Gestalt des Werkes zurückgehen, beweist der Umstand, 
dass Verweisungen auf Stücke, die im Codex fehlen, ebenfalls aus- 
gelassen sind. So fehlt s. v. mo der Zusatz, der auf den Excurs 
über die Gattungen des Waw zurückweist. 

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Zusätze. Der grössere 
Theil von den Artikeln, um welche die Handschrift sich gegen die 
Ausgabe reicher erweist, ist zwar einfach aus Ibn Parchon’s 
Wörterbuche herübergenommen, aber es ist nicht immer zu ent- 
scheiden, wer der eigentliche Urheber gewesen sein mag, da manche 
Schlagworte unmöglich in Menachem’s Werke völlig können 
übergangen worden sein und Ibn Parchon leicht Artikel, die 
heute aus dem Machbereth verschwunden sind, entlehnt oder nur 
zum Theil benutzt haben kann. Für manche der neuen Artikel 
fehlt mir zur Zeit der Nachweis einer fremden Quelle, so dass für 
einen Theil der grösseren Zusätze immer noch die Möglichkeit offen 
ist, dass der Codex uns in ihnen echtes Wortgut Menachem’s 
erhalten habe. Ein abschliessendes Urtheil bleibt hier jedoch so 
lange unmöglich, als wir nicht auch Ibn Parchon’s Werk in 
seiner echten, auf Grund der Handschriften völlig von Neuem her- 
zustellenden Gestalt vorgelegt erhalten. Der Herausgeber selber, 
S. G. Stern bezeugt, dass der Codex Foa ganze Blätter mehr als 
die Edition enthalte (liber responsionum p. XII; vgl. auch meine 
Bemerkungen Göttinger, Gelehrte Anzeigen 1885 p. 461 ff.). 

Unter den kleineren Zusätzen sind vor Allem die Worterklärungen 
beachtenswerth, die oft durch ihr mit dem Ausdruck ringendes 
Hebräisch sich als alt und zum Theil sicherlich echt erweisen. Es 
ist schon in Folge ihrer Kürze und Knappheit nicht wahrscheinlich, 
dass sie einen Compilator, einen Nakdan oder gar einen Abschreiber 
zum Verfasser haben. Und da sie zumeist da sich einstellen, wo 
es von vornherein in Folge der Schwierigkeit oder Unverständlich- 
keit der behandelten Worte oder Stämme unwahrscheinlich ist, dass 
Menachem mit einer Beispielsammlung ohne ein Wort der Er- 
klärung sich begnügt haben sollte, so dürfte die Annahme nicht 
leichter Hand abzuweisen sein, dass wir in diesen Zusätzen ausge- 


374 Kaufmann, Das Wörterbuch Menachem Ibn Saruk’s. 


fallene, also wiedergewonnene Stücke von Menachem’s ursprüng- 
lichem Wörterbuche zu erblicken haben. 

Aber auch abgesehen von den Auslassungen und Zusätzen, die 
in jedem besonderen Falle erst discutirt und auf ihre Bedeutung 
hin geprüft sein wollen, wird die Handschrift für die Texteskritik 
des Machbereth schon durch die Fülle vortrefflicher Lesearten nutz- 
bringend, deren Vorzug gegen die der Ausgabe in die Augen 
springt. Was von vornherein wahrscheinlich ist, dass der Erbschaden 
der Manuscripte, das Homoioteleuton, auch in unserem Buche Ver- 
heerungen angerichtet haben dürfte, das wird durch den Codex zur 
Gewissheit, der an einzelnen Stellen z. B. s. v. nos, D4a die aus- 
gefallenen Worte erhalten hat und Lücken ergänzt, über die man 
bisher sich leicht hinwegtäuschtee An zahlreichen Stellen erfährt 
die Ausgabe unzweifelhafte Berichtigung; Fehler werden verbessert, 
Missverständnisse beseitigt. Besondere Beachtung verdient die Aus- 
beute, welche die Handschrift an echten, das Gepräge von Me- 
nachem’s Schreibung unverkennbar an sich tragenden Worten 
und Wendungen an solchen Stellen gewährt, wo die verschlimm- 
bessernde Hand Späterer in dem Bestreben zu glätten und anzu- 
gleichen die wahren Lesearten verdrängt oder verändert hat. Vgl. 
z. B. s. v. 098 und mn. 

Der Codex Bern 200, n dem Menachem’s Werk mit einem 
hebräischen Lapidarius und einer ungemein werthvollen Abschrift 
des sog. kleinen Aruch vereinigt erscheinen, stellt heute, nachdem 
das Messer des Buchbinders die Ränder arg beschnitten, einen 
mässigen Pergament-Folianten dar. Im Machbereth, das den Codex 
eröffnet, beträgt die Höhe der Blätter 30 Cm., die Breite 21-—22, 
die Zeilenhöhe 19'/,, die Zeilenbreite 11!/,, gegen 22 X 14, im 
kleinen Aruch; 30 Zeilen bedecken die Seite. Nur die letzte Hälfte 
der neunten Lage enthält auf den ersten 3 Blättern je 22, auf 
dem letzten 23 auf der Vorder- und 24 auf der Rückseite. Die 
Handschrift muss, bevor sie von Neuem eingebunden wurde, wobei 
7 Vorsetzblätter Papier vorn und 13 hinten hinzukamen, durch 
Feuchtigkeit gelitten haben. Damals muss ein Theil vom Anfang 
und jedenfalls das erste Blatt der jetzt ersten Lage verloren ge- 
gangen und der Aussenrand des zweiten, das heute das erste Dlatt 
des Codex bildet, abgefault sein. Die Vorderseite dieses Blattes 
ist abgeblasst, zur Zeit aber noch fast durchaus leicht lesbar, die 
ersten Blätter erscheinen gebräunt. 101 Blätter Pergament, die in 
Lagen zu vier geheftet sind, enthalten das Machbereth. Die ersten 
sechs Lagen zeigen l’flanzenornamente als Custoden, die siebente 
einen Raben, die achte einen einköpfigen Adler. Von der neunten 
Lage hat der ursprüngliche Schreiber nur vier Blätter geschrieben, 
so dass von seiner Hand im Codex jetzt nur 67 Blätter herzurühren 
scheinen. Die einfüssigen Buchstaben, deren Fuss unter die Zeile 
herabreicht, pflegt dieser Schreiber am Schlusse der Seiten durch 
Schweifung oder selbst kleine Ornamente zu verzieren. An Kenn- 
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zeichen des Alters der deutschen Schrift fällt hier vor Allem die 
scheinbare Gleichheit der Buchstaben = und rn auf, die sich nur 
darin unterscheiden, dass der linke Fuss des am Ende des Daches 
ansetzt, während der des 7 eihgerückt erscheint, ferner die Form 
des p, dessen Fuss dem Dache anliegt, auch die Kleinheit der 
Füsse. bei den Finalbuchstaben und selbst beim », wodurch zuweilen 
z. B. 7 nicht wesentlich von sich unterscheidet, endlich die Basis 
des ®, die der Mittelast nie berührt. bs pflegt —= & geschrieben 
zu werden, so dass DıW5N = bmR8 leicht mit Hr zu ver- 
wechseln ist. 

In diesem Theile der Handschrift eröffnet die Reihe der Artikel 
in jedem Buchstaben dieser Buchstabe selber, wenn er als einziger 
Radical eines Stammes nach Menachem’s Ansicht eine Rolle 
spiel. Von einer Aufzählung der behandelten Wurzeln an der 
Spitze der einzelnen Buchstaben ist hier keine Rede. Die Anordnung 
der Stämme ist die bekannte der meisten Handschriften, dass nach 
der Wurzel mit Einem Radical die zweibuchstabigen, dann die drei- 
und mehrbuchstabigen folgen. 

Hauptsächlich die Abweichungen von diesen Eigenthümlich- 
keiten sind es, die in dem vom Buchstaben 5 s. v. ya9: mon Sy 
bis zum Ende des Machbereth reichenden Theile der Handschrift 
die Annahme nahelegen, dass hier die Copie einer autleren Vorlage 
gefolgt sein müsse. Da, wo der Buchstabe selber den Radical 
bildet, erscheint er nicht an der Spitze, sondern in der Reihe der 
Artikel behandelt, die Aufzählung der besprochenen Stämme geht 
hier in jedem Buchstaben diesen voran. Auch weist die geringere 
Zahl der Varianten in diesem Theile auf eine andere Vorlage. 

Auf einen anderen Schreiber deutet hier die in der zweiten 
Hälfte der neunten Lage weitere Zeilendistanz, die grössere Höhe 
der Buchstaben, der verschiedene Ductus der Schrift, die Nicht- 
berücksichtigung der Finalbuchstaben in der letzten Zeile, die schärfere 
Unterscheidung zwischen 7 und rn, die gehörnte Form des », die 
besonders beim Final-r links durch eine steil in die Höhe ge- 
richtete Linie sich kennzeichnet. Auch die Schreibung des Tetra- 
grammaton zeigt eine Veränderung. Während dieses im ersten 
Theile der Handschrift durch % wiedergegeben wird, erscheint es 
hier in der Gestalt von . 

Gleichwohl wird im Kolophon des Machbereth Nichts von 
dieser Thatsache erwähnt, wir müssten denn den Ausdruck no 
pressen und nur auf die Ausführung des Abschlusses der Hand- 
schrift beziehen wollen. Der auch durch die Anfertigung einer 
Pentateuchhandschrift aus dem Jahre 1285 bekannte Schreiber 
Israel b. David (cod. 9 der Breslauer Seminarbibliothek) hat 
uns hier nur die Zeit, nicht aber Heimath und Besitzer der Ab- 
schrift in seinem Schlussvermerk mitgetheilt: 


2 + 
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"an 8 “Don prnnn pın 

2055 81 Dr RD 

"ob1o2 Amar mbsW 

Anand 777 2 DRTWI SEN 

na meuaoamen 
‚unDb 

Das Datum hat eine lateinische bibliographische Notiz eines 
Vorsetzblattes mit Unrecht als vix credibile angezweifelt. Auch die 
Abschrift des kleinen Aruch stammt aus dem Jahre 1290, das hier 
ausdrücklich durch o»wwan nmyw2 bezeichnet ist. Auf dem vor- 
letzten Blatte des Codex ist ein Kethubaformular mit dem Datum 
14. Adar 5058, also 1298 eingetragen. Die Handschrift scheint 
aus der Rheinprovinz zu stammen. Ums Jahr 1450 war sie im 
Besitze des Arztes und Dichters meyschter bendel von arwiler, 
d.i. Baruch b. Simeon’s in Ahrweiler, dessen im Codex erhaltene 
Dichtungen ich in dem hebräischen Jahrbuche „0877 (Warschau 
1885) veröffentliche. Dass Buxtorf den kleinen Aruch aus diesem 
Codex kennen gelernt und für sein rabbinisches Lexicon benutzt 
habe, glaube ich in Frankel-Grätz’ Monatsschrift 34, 185 ff. 
und 225ff. bewiesen zu haben. 

Der Text des Machbereth beginnt in der Handschrift, wie sie 
uns heute vorliegt, mit den Worten: "ım& 7257 s. v. Ans. Ich 
folge in meinen Mittheilungen bei der Voranstellung der Schlag- 
worte der Reihenfolge im Codex, um so zugleich ein Bild von der 
Anordnung der Artikel und ihrem oft auffälligen, weil unalpha- 
betischen Nacheinander in der Handschrift zu liefern. Um unmütze 
Weitläufigkeit und die Runen des philologischen Apparats zu ver- 
meiden, habe ich stets nur den Wortlaut der Varianten nach der 
Handschrift und höchstens zur klareren Hervorhebung der ab- 
weichenden Stelle deren Anfang und Ende nach der Ausgabe mit- 
getheilt. Nur zur Bezeichnung des Fehlenden habe ich mich des 
Zeichens 5 bedient. Verkürzungen und Umstellungen der angeführten 
Verstheile oder deren Auslassung habe ich nur in einzelnen Fällen 
angemerkt, weil sonst bei einem lexicalischen Werke wie dem 
Machbereth jede Handschrift besonders herausgegeben werden müsste. 
Dagegen habe ich an den Stellen, wo die Ordnung der Bibelverse 
eine wesentliche und vielleicht ursprüngliche Verschiedenheit zeigt, 
den Artikel oder einen Theil desselben mitgetheilt. Von den Glossen, 
die von verschiedenen Händen herrühren und Ergänzungen der Be- 
sitzer darstellen, die vielfach aus Ibn Parchon entlehnt sind 
oder Targumworte und übergangene Bedeutungen nachtragen, habe 
ich nur Einzelnes aufgenommen und die Marginalien durch m.. Darüber- 
geschriebenes durch s bezeichnet. Indem ich die Zusätze durch 
gesperrte, die bemerkenswerthen Lesearten durch grössere Schrift 
kenntlich mache, wird die Uebersicht der gewonnenen Ergebnisse 
sich auf den ersten Blick herausstellen. Ich lasse unter I zunächst 
(ie Zusätze von ganzen Artikeln folgen, indem ich durch P auf die 
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Quelle oder eine Analogie in Ibn Parchon’s Wörterbuche ver- 
weise. II enthält sämmtliche Varianten nach der Reihenfolge der 
Artikel in der Handschrift: 


I. 

prall. 3] nımSR 033% 99051 (Num. 23, 24) Rwan) SaRDı SIR 
772» wı57 0ıab “E97 a8 Dove) nie) 105 (1 Reg. 10, 20) 
‚YAns jy yrmwı Dmwı 

(2 Chr. 2, 6) so man ab 920 101 NIT DITN mE MIR 
b = mas Saar INS 

NIT DIT III MOON 

5 aneı Ropn2 mor7 Tb ir (1 Reg. 5, 6) Doro nr 8 
.DINYN2 DIN DIOIOMT 0138 129727 

MIR DIT pas >anı ya8 (der. 10, 11) apa Raw 77 POR 
Par YaR 09 


a, 778232, (Beide 10) AssR Bam: ah Bra 2a 
. (908. 7, S)ISAN 

MMM2YTD D9d W958 (Gen. 1, 2) ma) mn nm yasıı 172 
173 a7 ıın ıp (des. 34, 11) an) TI DIRWTI DiTaX YINT 
p>R Do (Joma f. 54b) SW naln)o> Dmbrw DuaN DT 
Baıinreah DI TTREN 

BHRnas53: DIUDIETI DREH Gr ET en 
.(Deut. 32, 24) mama 70 (ib. 34, 23) 

(Ez. 44, 18) oınwo oa "syn jnwe "So (Esth. 1,6) yıa bana ya 


‚P= 7127 7'739 
AUssmisrn,. Inumssessn (Br 14) Br2n47822> Pr2 
.P = onın me5-R "no (2 Sam. 5, 24) O8937 oRı2 822 


[C#. P.] .ovewıen o»ep ne (1 Reg. 5, 3) proras Bra1a92 "1292 


on (Jes.5,,16) rısaz » maam (Ps. 181, 1) sbrmsaıab na 
.(Obadja 1, 4) “wss man 


Sonn Dnaa "107 "20% »D (1 Sam. 18, 21) yaıın Sen) 59 
oe a Armee 


nd yr Se Jona ann a (Ex. 27,15) 03m Jo np jan 
gs Dean 7% DmE& bw yon. pa m pww armzın 
[G. P] .O)PEIS_ nam oma an 'rb3 IRB TIPW 

an Sam) 25 89 power "e (des. 47, 18) om ar an 
ab = In= Sara (Deu. 10, 1]) 


1) Cf Löw, die Lebensalter in der jüdischen Literatur p. 363 f. 
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(Num. 35, 20) 977m 8202 DON (des. 22, 19) Tax Tn9T71 9777 
.P = ons "5 (ib. 22) 187m am aba 

.‚P= » wron "so (Job 19, 3) "5 morn "57 

„all. a] 55 [. 1sosuen "> (Ps. 62, 4) ws by ınnımn ann 
127 (25, 4) Sa ID) and 9397 7) Sp MD Prim 934 
359. 877 99.88 3912.75 38 [ma] mn asp. Darren 
ms aaıarn nz pınvnb H2ıSD ı» "5 (Num. 13, 30) 
Nena m Bas Mara nd ende ar: 
I ann 


a7 am 8b 5 Dex Dipn "e (Num. 21, 14) 7902 am ne 3m 
„ua andır mo musr 'wba sbn 55 nbrına 


Beinen wm. (des.. 11,16) sn 

„YaR 9 709 ro pınT mb pr rınt Ibn Da (Ps. 72,6) Pas aıraT 

Tr a mb ww yo "es (Lev. 11, 30) naw3nm vanm Dan 
.‚P= nn» syn [p1L]p% 

bawaS bieıp onb wı "se (Job 80, 7) mes Syn nmn ben 
Ypvmn Aama DNB DmD nmeo> Pro mim ARlalıwsı 
(Prov. 24, 31) ox5son 2 N0> [(Zeph. 2, 9) San pwan 1] 
(Job 30, 4) "sw uyas Dimbm om mısp Das wı mar 
‚P= nv» mon Deu 

(Jes. 57, 20) oo) won ara wa (Ps. 69, 15) Dun more oo 
‚ob nr "D 

BR Buanm md 7219 "on (der. 52, 16) Drasmsı Dmm1sb> 235 
[62 B.).- Popnar all aEsa yra2nm2.3 

[Ck. P.] . mm own oın=p> "> (Esth. 8, 17) oıumınn 7 

amnwa 5 ns Dumm ms 'np (Jer. 5, 8) Dumm DIO1D 3m 
‚my on 

by am bar mens "2 (der. 2, 25) all. m]om 554 son gm 
‚P = 5ym san (Jes. 20, 2—4) ar on» (2 Sam. 15, 30) am» 

Dez Jpanmasoines 

‚P= 7248 j2 (Joel 1, 4) Pos >>8 (Nah. 3, 16) 197) wo p5° pb" 

.P = »oam ns mann (des. 50, 4) 737 go re nıyb 99% 

(Deut. 16, 13) 73p°21 7373% (Hos. 9, 2) ap» (Jud. 7, 25) aut 57" 
(Zach. 14, 11) 7527 ap? 79 7071 (des. 16, 10) vrapa 
. Bene aaene 

werp bar mim »b5 "DB (Job 15, 24) mob Tıny Zn "75 
TE:8) 72) Sinn DIpnb DIyERD 79 3300 Drbabar 12 wm 
DmaRı nam jl]nı> p9 om (des. 22, 18) A175 E38 
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pnolah ja Koma 19 Mer n> [(Kelim 23, 1) oma 1.] 
‚P = f'yba ame Dasm na 1a 

(2 Sam. 18, 18) ba a m>s a5 Sam nm Dummy sb /nm m> 
ab mbnm 7 Snos mb 'np (Ps. 139, 15) Tun mxzr “n>) nb 
Inn Sms 05 751 no) xb 'no (Gen. 47, 18) Rn >) 
m) DOW) TON nam nmmb on "wm (1 Sam. 3, 18) 
ynansmı (Ex. 9, 15) yaaı m nam ws no (Job 4, 7) 
(Zach. 11, 9) nın>:>[]} (Ps. 83, 5) man omın>31 155 (ib. 23, 23) 
nan>) DIS 790 Ta BD (ib. 8) Diva nwbw na Tan 
[Cf. P.] . sw ma pav mama var 'a1b> (Job 15, 28) 

(Prov. 24, 22) omsw 107 ‘w 170 "o (Job 21,20) 1999 7399 189% 792 
m® "oe 3 daR art (Deut. 82, 35) DR Dom amp > 75 
3 3m TS nam Sp mm 71 TB TR jnwbwb 
en, 

.‚ornbx (Am. 5, 26) 773 

Die Figur) 71 m> 02315 nzıll. a]ıp 'ne (Job 9, 9) H31 bro> 02 
.P= (fehlt 

Da omw ommbR vd 'n7b> (Am. 5, 26) e[a]mbR =59> 255 
‚Pf. 28 = mbrm 235155 

amb97 DSp7 Dre my “m 65 'S1p (Gen. 4, 21) 33197 993°9 239 
DI or Dip mim meyn Maar Sbar SC)orn pibam ben 
KT 7> au) Wr yası wı mR Dipn "e (Num. 34, 11) na2> 
‚P= 01 

[Cf. P.] .wn "» (Esth. 1, 6) 0245 

[C£. P £. 32d] .(1 Sam. 4, 19) n55 “os n> 

23 jap wen me yon ‘so (Hos. 13, 5) musıbn yanı and 
597 (2 Chr. 16, 8) sb mw (3) So Dis am DIıpan 
maemn bpwnaa a8b "pn mianson mia bpmb HDNT n8 
.‚P = 497 "prn 

.‚P= nm "o (Gen. 25, 23) ob wı yamı Darbn Dabı Dxb 

“mas Jar Drban Sb wow yaw "oe (Lev. 11, 38) maubm mob 
ya mb man by7 DIonsm Sn masınn. 59 Tom D. a8] 
„== 393 nenn 

ws naw [1.1] 7 19 mar "on (Job. 4, 10) nao ba Jar wıb w>> 
[C£, P.] .S,0> Ino wab wu 8 

'»e 4Cant 4, 18) 07372 SD 0» (Deut. 33, 13) bun omw aa 739 
nm wi Jam nd) Ja 7a miTam MDSBW m 8 ninD 
NWS Tamas ara > »ba2 Dmma pm Dmmmao > 
“2 (2 Chr. 32, 23) 741m on mpınb n3730 72 (Esr. 1, 6) 
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INN nImes 79 55 Yaron PIRD En Diamar BamsSy2 mann 
‚Pens am 20309 ans 

[Cf. P.] 2555 e (Esth. 1, 22) HT Am an 

.(Ex. 12, 22) nınmm 593 rm 

[CE Pr Ss 3 03 IE HR ir JOAN Iren 


"wb "n (Ps. 89, 40) 727 na, ns) (Thr. 2, 7) 187p2 983 85 
ICE Pa] arm ar, SI 

ad Ton men wann Sp (Ps. 99, 1) vakı Srn DT 
»e. (Jea.> 54,107. Senn nem (bs 00,74), 790 
Beeren 

yo = na 0 (Jud. 3, 22) ss ana arm 'aı nn ab 'nm a8: 
[Cf. P.] .x2107 "5 (Zach. 11, 16) >55, [sb] maxım ‘or 7150 

.(Esra 4, 7) pynwem ana jıno: 


(ib. 2, 6) as57507 Brand > (Ez. 28, 24) I8372 Yıpı TOR 150 7DO 
[Cf. P.) .oıps vıe1> no 

Ip emo ol rd non (les) 28,725) aan ya 

'a Sn. 5 Gib.) Toras 3 Dr (Gen. 40, 7) mEmB norm0n 850 
s=0n> (Esth. 6, 14) 2937 Tor sormo (des. 56, 4) Dron0b 

» —= 123m [. 32779 "> (Am. 6, 10) 189997 1777 Ron) 270 


me Ann d773 29 “5 (der. 8, m n> RO TRLN DON 
P = (sie) 5527 HAT 929 TR OR 1E[1. oO] DIT 798357 723 

[C#. P.] Il. ©133>] ows> ms yao "eo (Ps. 140, 4) 032 

(Baba K. X g.E.) 3:75 own > ormmıpb "5 (des. 44,12) urn my 
IR EEIFLIRIIRIEISEU TED 

ana 37797 Tab on (des. 9, 18) TTN Ony: nina a mmara any 
(Er. 31; 8) vHila]ar’ sdrem8 name ns Honsfzs 32> "ns 
.B’a nnn Yon moına 

a ea Moser e (Dani, AsyRsnEn Dsmy mer 
[CE PP Ar BrEn De nr 

sro" [7 Lions 22 (o8 (Proy. 124,922) Er ad pr Tr 
(ib. 21,20) 7SFCE RT ET PR 19 Fr (Job 30, 24) 
P=#29°9% 0 (Deut: 32, 90) vrwren ann® 

ESac a IRowaT maNez =ien lea 72 SER oma SmBEN TPE 
ITS INT DIESE ENIIE TER SEE TEnENES Een 
ANSEHTIRIRIT IT On TEEN Here 
RT ROT E93 821 OP 99 9953 PT TOR I RT DT 
NaSnmn Dre Ataannsamssamess num 


EITIFET IIE72 Se ee a ei BR lee ergehen! jeig! rer 
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jam adı op am "a3 72 Up ar masa Tax abr 
‚DNWITP32 DD BTW 15 1235 maman 132 nemb 

mas naea, na arm. 9. (Ruth 2, 14): Dar "mu na 

[C£. P.] .(Num. 4, 9) sına2 Iınpb2 Am) omnpbn "ze (Aboth 5, 6) 


NM DI TMR 1271978 02 Dow mr "e (Deut. 14,17) napm np 
= (Ps. 102, 7) "372 0895 "727 30.229 70333 

DE Dr mIS I NITd NT bus MIN Wr (Jes. 34, 15) 107 
PB SPEER TR IINT NEIN Bas 

= Beau share bradtaknol] Regu18, 27) urn rd 
21a Draw 7120 ob "op (des. 17, 11) awawn Tru> 0729 
„DEP II DIR YOR2 

me "2 (ib. 31) am>w 1a (Num. 11, 32) oT na 120891 bw 


Para 

ara sers[w 1L]o 325 (Job 4, 13) bb mns Ya Diewun nr 
DD _maonDHBerSHöre (16220, 2) 

Bat aN yanı Sraa »5D. Top ray no (Esth, Bmalgante Sa 
= Dosspa.l Reg. 12,11 Erm2s5308 


[C£. P.] .nısbwbw "o (Ex. 28, 22) n1935 now 


TPIR PO YO nm7 wıTo "ep (Er. 8,14) mins ns man man 
POERD- INT R)D. 033977 47939 Fa ar men 
22 — wert jerlilhhm 

.P=ry5 nymen mw "5 (Gen. 31, 34) Dean na mp5 gan 

Man een ana ldes> 28, :29)myin Amen 
[Ü6.- PA] ans m mean (Ps:r22,3) 


11. 


N 

Sn: man -Dwıd. 

Dr BRD Run EDEN arena senTd. 

ERSTER 73 739 18293, DM. 

DON: DT nprm2 TR LONG, NEN DEU Dra12m 

Jos mar monb, muss eb "maneı, nd. 

SDR: 0 E32, ana br, Taan Duı aon INT. 

Hast Bann) art ei Aepaltdd Inne DYVom 
1983 [1,913, 3070321 318 HEART I FEN IR, ET INS 
am pen by, Dnman ON Drama 8129 5, Mbs maaaı:, yanı 
ORT arın 2P2° EMR. 

DARHIRATETVIIRANTOTS 
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118: (Job 38, 83?) "27 An8 IR DR I DIT TR. 

38 aB3uHlos ltr A) ISIN TIEREN FINE 
ER 

J>D8: DIRN 105 JDN 0599 ED. 

mıbR: (Ex. 22, 19) ou nımbas maır vrmın Rn. 

MIR ORTS MARI TORI: 

DORS Bann Nut To) Mono mann 

and: Dia DoTunM. 

y>R: pam TI». 

DSaadn: man 7a "a8 (Als Quadriliterum nachgestellt). 

BON: DIHI37 Don, Dad. 

non: bnawı 59 DimEOsT DIiyapım Om, 7n935 YOR2 SEON 
791 [ef. P] Tnmro yasn »BoR jınnD »5>3 13 JYInıB 
mA, MD NIT 57 Oma RS Zsıyb IR) DAR DEN2T DIRT) 
"EONI, INMN 9359 2. 

AABAON: FORM SITpIemSnT Sup nie sus Ton, 
Harn NR Dipinnn. 

NIDN: MOBDN nyIonna, ja omb. 

TOR: pm jaın, aim yon ur. 

Yan: ınnz 85 JUN DIınnDn by, 77 bBRMS 7191, NIT 
[mm 1] nimm. i 

JaRs Imayım 30 59. pinn, ma DR 5 mbum Jap am, 
“Amınnmn nam pad, byanm npın near, mob porn 95497, 
mon nbopuns nyorman a bonn mo mbar, MTIPID Munadı 
wm mbar (pas Ya, onsba 1201 ab, 1731 Tan MORD 
bnapwra nd 1287 Em. 

DEN: DON NIID ara, Ban ao m. 

JBDN: NIT NIMM ION. 

DON: DIWIP "DD DyenD, Ban DIWaR, Arm. 

TEN: DR 1999 wand. 

jo: Jnnb -ommind. 

DIS END. 

BER INn DB Brian Nenn: 
TOIERCDINN DD (Erd, SER Fre 
EIN... 105 Don 5alibnd4 8): 

SER: omb-nnmd. 

SRasınmR pw, nr 817 72 MIET IPIE DRAN 5 Jans), 
INK 7921, ER) DEI, DT BEEITTIRT Tat omwbinpen: 
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ms RAR porn, Dinwb ompbrem oosam 19) ba, ns Rn 
INEI, IT nn, 199797 NY MR, 1553 857 1777291 
> na7 ne orbwb 1737, Bbwa 171031, 792 Bon Imım51, 
mar Sans, Yorsr am 1999939 Ton nmEF Sp ImınSı, 
73'727 OR av 1979nD (Ps. 119, 41) Ton aan 1779251 
Fanenaıns. 

SR sro TT 

JARS PIID 109 JAIS 999, ORT. 

TON: 02 TON WIR 7. 

JD5INDoR: mama Tom), DITMR DD WB, Dmmpbrnn 31, 
amp mn, namı 750 Ans Bor 3 SEM 177959 
BOARD "unmiinnsesn, por 79 >21, agarı MORDN, 
mainad. 

Jsinus: DIanIem ımya, Vommw nam, 33 ven 
am, bien ab a by, M3wn "1370 mann, INDR ınmba 031 
EIER ER, TOT FORT DORT On. 

"non: Sud, mm nnd. 

NON: DON Dam TR 7997, NER jm DIONB DD WN>, 
SITETIRTTD BON MID FIRII FTD, DTDEN. 

HUN: DynwnD Damab, DM Tom JS, 795 SP or 
[ws =] "wr ı7n8" SOND DINYSR INN 99, ar 1307, 
SR pend SR TIPOR 723 anub pw "2, DR 792. 

KINON: naab Tan 9a, nmaıs uoba 4. 

TITTOR TOT AED IND TON om. 

anna: DIN and mm mar. 

Jans: a Tom ob. 

Snsı nat AR a nmmb jonN. 


= 

3: em nnasd, awa mb1ba DnaTan nm, NED JH 
Shah rent teyehl 

93: NIVIST2N 7071.07 WIRT 7750. 

“3r (Genr 30, 23373210 18 TITAN EI 

2a oe, nad en ee nn el mon 
Dyısı zanın (PB) 17, BP 2 ITIE ESS (Zach=2,712) uw n333 
j>2N7 7177 T1N2, DER ORT 877 (Ex. 25,11) yımaı mas arm 
(Prov. 20, 20) na: mm minaınn Jar nmnD Pond nnd 

1) Vgl. p. 91 s. v. IM. 

Bd. XL. 26 
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sun po; vgl. p. 43 s. v. n22. No. 8 der Ausgabe ist = 9 
der Handschrift, 9 = 10, statt 10 hat die Handschrift: "wr 
» [nor]. 

IN2: DIAS, Mar WIND 792. 

ONa: TOT Dep 22. 

739: DIRADRS EI. 

MOST NTMIETOT ORB 

Ba mom. 
mans le. 6, 4) Tbeasmon Ruunn,.ss na 
Or (Zei LT IR BLEI IDE Tan Rn 
aımdn (Prov. 20, 21) BII108=3 nsmıan abns (Ho =] 
nam nAKDnI 7329 371339 (2Chr. 35,21) ssYb35 Ans [CE.P]. 

TS .NIE SATT ETTT IIER: 

Ara: am 994. 

393: DT VAR 2. 

bs) rn mn. 

DRS SASPn EP 

72.2: mal, BrrpT ne. 

Sr2: Dmmwm2. 

=x2: 'nn "ab, whund. 

naa2: nam (Gen. 31, 32) ap» ma2 > "an nn "Sb 'nnn 
nn77) (Gen. 16, 8) nnmı2 >38 (Ex. 2, 15) 995 en mon 
"or ones 'no (ib. 15, 5) Arie 77 na (des. 43, 14) ana 
jawan map nD (Ex. 26,28) DowÄpr Tina man yaınz mmam 
SMRD HIT 902 MONT SW) DEIN “05 mnen amd FIR 
„en (Job 26, 13) ma wr> pen 252 Nap: mm mındT W 
map2 ala lpsp2 av [= El 

na2: my wb4. 

Pns: mann Bmsy nn ınp 


R) 

3a ande: 

73: INI593 RITWD yıanD ay2 72 DM, RIM 1927 909 
199.33. 

3: (Ez. 47, 18) Jbnin[n 1]a nos >95 5 an mn 55 m 
"om [ef. P] »133 1, ns, ms ab om. 

13: ma man, "ae Amen 519°, ossmanem, mehr n® 
nr3 "ES, nos nmısa 719 55. 

13: m NIT DnmE nI23 SETS IT217 Donner 7 dr 
3 901037 IN, 
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ma: M9YDn man. 

53: won, 72 10801, DT won 974, NNIINN nmosnn, 
710 janm, DT DIpn nmW. 

mas yaR 9035, ARD Jan) MORD. 

23: 7200 795, DI, Dom nad "em, mbar Jana 731 
una 007 105 (1 Chr. 20, 3) mans 30. 

»3: nn "nn, 9 mmn wa wab “B7 win Jane m 
Ina Kamm Im 89 49 ınwa. Statt v3 1. om. 

na: mD na wm 173 59 nmbs Sam Non "BD DAMM), 
nı Opa av by D01n mıma. 

BRı: mbIRIm Down Hoya, num mIokamn mm amp 
Bnwrn, mar nu w> mbar, mar 572 mem. 

3 ON. 

Vaart ma "99, "yo onman nmo, Opa Timer, 
Son. na). 

wear SoaSanann. 

HSSaMLDRT 792. 

er ya aha ee 

Ba: om 799 amp band. 

WI: NIT DIWWI? MENON. 

993: NIT DIN“ DOOR IP. 

yr3: nnd. 

Bra Joel2, 25) TITTEN IARTT. 

2737 (E2.41, 13) sms ra 

na mama 

erireeaeereeanNnI ara: 

Taerar, naiep (se) [den =] 

VEMON2N73 143 rınoen IMS DR DI3HınN. 

en oa re, Sans Marne ayıınee 
as a3 Ban bs, Ana anp Im rn, Dame 
niamb, Snans mıprar, Tor ma, Pam 9375 Roar Ro 
DIp3m. 

Ta arıpi Ra TER So (Bath. 8, IT 3 RER 
DD Pausen miporm dba "So (Ez. 27, 24) mamma aan Ib 
[P =] A1ap 8X n55 ed ppina npbn 'mn oma. 

br e(278aın 1,727) Sansa Dan VErnE, DRAN I, 
> INDIE RES, Ne. 

DEREN LIR as ET oR Ta, a 7. 

7933 nat mond, van 1232 NM. 

26* 
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DS: 30% sam mm, TI2 Dwon2 NDR pID Sesin 
mBROT nnd. 

12.33. 9037 NS TIOR>. 

23: mas, ammmo>n. 

Dad: mw ıDP. 

wa: wiwnD mm. 


=} 


TER DIN DR 99 77909 Sn, pam 37772 (1 Sam. 18, 9) 79999 
mn (Ps. 77, 2), DIN 07 DAR. 

33: 207 29 and, me orb omob DI9YA wos allen. 

37: DIIEIT nnd ARD. 

17: DımD I, DMIPDI, Dim 970%, mon won, 
11m, DEwam 777 Km. 

EIS LATAPr INN Ta,.DOaRE a ama.n 22 155 
DR, DT mio? Im. 

97: mean DR, ORT 795. 

07: mbsa Js, mr naonn Js. 

371: or upon "ob, 5127 8b 437 OD SD127T, DII msn, 
nd, au ve mamma 7b ma mbnmnan, 2799 Sm ab 
DIR2, 73 DD: ra nawın Y1, Jane Yby3, Ins 503, 150% 
MIMIEP, 77909 SR, Dr d, man mar) Haan, Jmmıparmn, 
uam DON, mıporn nwb opbr:, 175 m ymanb ps, 
Bartnmnan (Reg, 17,221 rm ae 
erummar DE NH Damm Ran Senn 
7292 pm mor> Dam moRba> Dr, Jana ın2W, DYbn2J4, 
ar 55 79, DInaHnn nat 591, 125 vor Tny23T. 

973: zum Bar Dmb nyaım aba" mw Tbnm nk Dymmnn 
ana TR 2.9.7105 AI. .DE 93m, .ONID DEN, 
BIN "BD DIaND, 393 ZmSr, Oman num, Ems Som, mm 
SOmMT DBDNn. 

WI TONT EB, 

"TE Ense SED, N MpI Tan) Berast WORT, MIND Annas 
m ON. 

ann: amd Ina Zur. 

Nas: nat, Sand nn. 

537: msn mp ma "nn. 

FT TIENDET, Sr, San. 

Sm 1 mer ES TeramDum Nm De m en 
3377, mr mund. 
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Da: ey ob. 

117: DEN nIaI main nmayn. 

sIT: Omas 7a oıaıı "nv (Thr. 3, 10) »5 m a8 397 
aaa) do Tab ma Tom DIFWI ran mwaız (2 Reg. 2, 24) 
[P =] 575 Pr» [L pwbo] mobw (1 Reg. 6, 8) H319ınn By m. 

pn: man ynarmzw 09T. 

ans: man. 

jn: neop, WRWwnD ni 3. 

FasstısTemnanbar 

357: mewmp 4, 299 wb wnwnaF. 

nb4: 997 wa mıane. 

>73 MAR TANS2 NIT Dorn nom. 

Dan: 33820; 

27: ma — Bon. 

97: Saab ap, DEIP-UN. 

7777: NIT BUIOEP m. 

3 055995391 _MIREIN, 2OISPrOND> W ndp 7 N 
323953 93% 

B733. DI. DR 837.007 ebay. 


ig 

Nm: my ob Sand. 

am: nm mobınyam "ba: 

m: mr gdbr mbR pebnnn, ZI 27, moR Dy 1marTb, 
(2 Sam. 4, 2) SIR 7a 777 DR 9 87 DINIT, II NMITNS. 

ra NETT, Mae, na: 

oa Ener aTon“ Tan, “m Smoob 
Bunt Rrın! 

m: Dnamm ned, onaraa 279Pp1, mar 1053 123 817 TOR. 

om arm dpa er nRroTaaRn 
Fer are ea art ear, 
mm — a5 4. 

=: om5 “ma pers, (Hos 14, 1) WwPH() Ban, 
amd — Taer d. 
IT MEERE DET EN NT Ir 77, 
YaR — ınnwmd, nun nınnn "v5 Io Sban om as. 

Ban TRY OIT  Tenn. 


ars "TIEREN TR TR en ne, "en 


D7 nm». 


29 
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ppm nm 79999, Wwawn> amd. 

Dom BB nme, an Ton MUT —Run nr 
in DarNan Sa aan 

Unm: apvı vn, 197 1891 wawmad. 


Der ganze Artikel lautet: 
PIzD man m> Yıpı naız> mon "e (Ex. 27, 10) oıımym 999 
Benin einer DR 
1 NEn2 8b "2 DDR Dıp2 "oe (Num. 21, 24) mS102 am ns 279 
Banane PATE 55 Tanne 


T 

nat: Inn 85, Don wm. 

32. Panama, DEonI Nm, Bar Male am, 
KIT nr yon. 

gr. RIFF DT TEE. 

mr: Hm nr mb, (Zach. 9, 15) mırı1> a7 ir nar 
DEI IT Te: 

7: meng), Dom. 

33 DUWTS IT naeennd, Baba. 

12: nenn arms man una i 

7: DIPRAm nmay my yon Rdn. 

PT: WI "DI, AT DR Yaza, Ta Nm 03, Dr nbbn. 

Sr: mm 59, ann by mb Sr namaa nmmb janı wor 
(Ps. 89, 40) ar yaab nobm (der. 7, 29) ar 1a (Num. 6, 7) 
nını (Job 39, 15) mAıTın Pan 2 mawnı wrawn buba my 
TerovranTn Drawn dan db) Ta 
NIT TEIDTIDN Pan, Dr ma am VI J, nur = 
VII der Ausgabe, ‘on = VII. 

au aaa nn. 

mars zaprmb mn 53, wa ına — nam Jaby.d. 

sn TDsenmmem sw Eimer IN-DinT 

ml 

III UNI OT HET 

Var TOTEN 

AT maaTTegerb 

373 DIMAR 199, Di: 

ArdTs ID JrR9n9 SD I. 
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nr: 95 RS ne na mean. 

„nr: mn b, om nop ob 5, pm Don =] "nn 
ornbıD, D3anp DIN: 

MIT: man mans Mary a. 

P3T: mymmıy "23 "ann. 

Ayr: Om ax8p uw. 

p>1: DNSbnn vom >>. 

Apr: mby ann, ymby amanıd. 

yAaT: panam 731 DIN Onmman TR, 939 Jam, 17091 
Da>, 3E5: 

nat RAN nm, 

n 

Anfang: m ax mr "7 (Ps 49, 10) nesb5 "w onn 
(Dan. 5, 19) nn; vgl. p. 87 n. 02. 

an: DRIN IATGASTEITPaTmNM 

ans moR near nm post Jon, won bon bon 53 m, 
DE ns m SO pRm Ara nans rn ya anz 
hop. 

ing sah ee oiel Shen in art ohne oe minisen air 
an DRYT, 7707 DAN 99 Tan DIT Dana. 

1% RpanAm, ar nn, Pas, Ten 9 
MRS, maBpmenman. 

yını Fan mar20, mrbsar, mar DIPL od, sap 
IB, Hana) min nbn. 

Dr: DIMWR> miNan, DI 3210 105, DT 712 799999 non m. 

maNDBDn Ta. 

on: ar mann 725, Drmmıpna m. 

ms TR 129 SED yıınp, MOD 19D man, may SD>. 

yn: om D’Iop omas yen, mon DIpma, Rave DIpm, 
Tan Bar 3 ME 

Im: man DrSuNwı DIDEND, DIRMnNEZ, VD vmaın je. 

un: Da nıyıno.ssssı2 "ana (der 5,24)inanbevum 
WEWIPIRNDTFTHN TenAnın Bi 2lnTamdTamenn: 

nn: »:»%2 (der. 10,2) ınnn 58 pınwm nınIEn 8m 
(Mal.42, Armin ma Ta 

Das HORIDR22 TINTE VUREAN LEN: 

Daran: Meunenenens. 

Dans won vn. 

San: tcnanaes: 
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vanı num masse! 

San: ma0R Symm mom van am. 

area, en N. 

san (PEIIY HIRTEN TAITSTRI NN ad om. 

San; p7n nıa1o%) Dem, mon: 

nam ehlaigkehl tnhmnhlehls 

an en ae Ra. od Dar Band mu aa 
anna Ta SION SS ER >. 

non: mom 85) mon DE Dnamn 89H, DNS 
Anm, DIR Nam, Drama > RI, 777 0592 0015 MR IN. 

sän: ma Han Ban, ar. 

par: ba 79239 Dam, nen md. 

Habsmıenam DR, Y 

sm: 1a 1annaY PIDBITETD. 

udn: near mbnb, Bay "93 "and, 1 Born. 

Beeren an Anoen: 

DRITT TIENERTTEME 

gan: mikmmab pbnnm:. 

mb: Slam Fam en 

pons mpon Dmasımnan, RIM PW. 

Yan: oma 'wb. 

Tan mend. 

onn: mund. 

yanrı bDyawn> “n) by. 

Dam BEIN 

Ann: ar Hs nm. 

Dam Aa DNaTTUNDDIDE 

Span map So NNP- 

Jans 31717979252 .(Num. 35, 33) gyorT Dein. 

bon: wi man jurdl. 

bon: xy ori zn, Dasen mad. 

Jon: wawmD mund. 

yonı Don“ (Deut. 21, 14) maınzan’ RS O8 ap na3 
venYw ren aa aan ir ron: 
anızen 55% 979177 Neh. 1, Ha ANITRHDNEDnN 
(1 Sam. 15, 22) »-5 Yonn vuntonzıon upon (Ps. 111, 2) 
Ina mn ra PL 

em Baer. 

jan: mar 2> N5n (Ecel. 4, 6) oysom xbnn sem. 
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a näher rar 

won: DronT DARIN, DANIND DImW. 

vor beginnt den Artikel, der als 'nn ‘5 nn bezeichnet 
wird: 1 und 2 bilden die zwei nn von von, 3 won I, wen II fehlt. 

nen: 9 ses mmned, nv 4. 

STINE END. 

san Waneit 

Tan: wıanad. 

Tan: am 794, wmwn> arme Hard. 

na irpens, nen: 

vnan: san bin mr, mbr man mern. 

van: wmD — ad, TD> J’nv oanaı. 

mar: anbası SDR, 'y eb nB, 1n139nS byab. 

ransemand, ob TO9H San sin, sısann ı8 yarn ı 
ment, NIO8RD MID TOa8 pp "95 MAKIan ya 
)OmMDM, In139n> vienn 'w>. 

s2Hn: mar TOR 105, einwin:b war abı, Ton nen. 

pam: (r3. 112, 10) pn DD SW. 

van: om. 

non: pPprns3ovn1 JrvvY/T nimm. 

“Un: und. 

Ton: un, 

yon: won "ob bonm. 

pmon:on nunon am immonn, 

Dun: or, DIT SIDx 7nndım noD [ek Pl 

="on::(l Reg. 7, 88) 9059 amım1om, ums Tmınad. 

Snrı 902 am 7207. 

Yuan: om Bann "ob. 

enn: anosı (dev 22,24) 1m Abs Annan 
ns '»y (Esth. 8, 8) n»a02 oınn:H (ib. 32, 10) ons Je0n2. 


ann: mod. ee 


Hans om (sie) SI a3 8: 


Bro Tme absesn mes 
Dates Er NO ran SEIr ne ea Iren, ms) 
Ealfalsi 
1) Vgl. 9277 MI2NWN ed. Filipowski p. 15. 
2) Von jüngerer Hand in Cursiv darübergeschrieben. 


2ER 
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na: P979 912397 79999 Dnmd SOR, nopb NOR Ta, 
nyıb Sws Sons, "one m91, m am — nu md. 

ns NOonos, 235 

go: om mes "ob men por, pw MIBDY re mua 
2a) onaraa mb RT nmPpTa mimpn, man BR 9nD nm, 
son Hmm 157, pnr 88m, Dın 1nIıby non nun abyı, 7121 
SMaRD By I, Arm 321, bw E03, DI DIRbr Dmm>. 

=: mb gaasaaım an mia an a ram 
ln I ER 

3a BIN 

Sn0: DEIDI DNATI91, 1013902 mar. 

50: mas ons 'wb, man nıbr3m. 

pro: Jam urb "wa. 

n20: DI my m. 

vu: ao m> wenT. 

2-03 (Bx. 2,12) 0109337037795 38333 DJ39n3,. 02.055 
(er Pı. 

nass 2a, mındon DDR. 

aD: Anm 8, 


19: DIDI, MEI MW 77 WU, 99993917 nr 523 
Ele in 

Bar: Demrna Hr. 

53%: Som maayı ap, 07, 1 und 2 sind in der IS. 
umgestellt. 

DIDATPIIBITRT AD pa Topntaın 
let. P]. 

777: (Can. 7,10) 378 7773 T9r 1(Am. 3,8) Dun Fr Pıaanı 
ME SINIITNN 

yrans (dl Chr 12, 2) DoybIıRnWmı DI2In1n Dımw. 

TE rn a N 

Das Beine ar, 

nass min own "on. 

Hantenam 73% 


Sina (Be 8, A) ae rafnkia: 


= 
SUR N. 
Sa. Da onen), 
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m2: DI nmamy Ju. 

n>: men. 

23: 92 HN 789 7, Dianes DT DD. 

99: Dawı5 — 59773, "or man, nur Jon, mm, ey 
Bi In, 

72: 135 Sy(l) 0519 bad, mann. 

99: IN IP MID, DAMIT SIT IN 837 K097 D1b 
19a DID ROS2 1999993 9795 pawrwa HIT MT 19a 0175 
ammema von Dmmm and 93 am DT ON, DnAmm ram. 

ya: Regen aba, a Tan: In 
mınom? DY“2. 

SR: DAT PIEM 797999 DIN yp. 

SP aRTene, Dam nAatan.naa Ian. 

s32: nd. 

Hass Fame 

823: Janns pwb. Art. üs> folgt. 

3712: amd. 

Yn>: Josrml.| ons nR Jpnb. 

vn>: mıpann ab 'mm., 

799: nam. 

353: sm 50 7, Dmwn>, mnne) 755 255 nnowmn 
Sa een. 

n53: wur. 

Hasiohn. 

92: nmmwna Mbar-s 

DRS, Dad, 

=>5: nam I, on Dmano 'yr. 

9337 DI733M. ne. 

N159: omm121-J. 
909: un). 

1231 non. .aborn non. San,>3 ner 
DESSMERTOSSEINT. 
j29: mas ar 05, RED. - bar). 

DED: 07 772 Ba JOR bs) mer 

=29: m 85, 8), PORT T27TP ER wm, omab "rs, 
em me nr, (dom 9, 17) MORD Amosn vs vn 
N. DD. 

WaD: NIT mWrD, mr Sob ana and. 

as einen Ang, nel: 
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y349: wıabı mon. 
mass am. 
maseeonsan>i m>N, 
n=>: wm an wa. 
Ss: DT INE moon. 
5oS: om DrbAN na rw. 
5%5 (ein zweiter Artikel): o 5raa 53.9 murbn bon. 
ana: dm ppıma my. 
uns: um. 
Bn5: Nm arm Bw). 2. 
Sn24 DIN) EP. 29, A N. 099003, 
uns: on. 
5 


35:9 Prmawd. 

WO 

ee a el ee er? 
Tas: Dr mom Snp 123, Dr DIR 350. 
75: munsan "v5, DrnDn2. 

Mann) 

mon a. 

y» man ponsa 395 wow. 

Nana vadı ame 288. 

7353 om am 3%. 

IS 9: Den > 

Smas yrası. (Ps. 90,9) 737 ame 


um: Sy DeW> 57, 

em5: mnaa. 

ın>35: DIE yor 99972 Dr. 
Dmbs Sm 933) wa 2. 

un> nn:21d, on. 

ans: om men ar. 


ee rin "ws. 

4325: nam. 

375: mund. 
award: 
een 1 


2 35, PONTE DZ Dar Dahl Das mars 
'wn= (Gen. 15, 17). 
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nass: mund. 

npd: warn mpbab 7 TOR (os Im mem. 
wpb: non 319 opbr, ioana — mem. 
nb: om mnımn sun. | 


D 
a: nn nım bax Im, (Ps. 8, 2, 10) ao Asa mm, ba mm 
j2>°92 1895917 Porn, Im mnR ji, mormaı Bd, 
a9 18755. 
72: D7 (ef. Jes. 64, 1) D’ODN 7". 
nn: mm pn mınY2 In IN mon ap mm 
(Esr. 6, 11) mr. 
an, Em Sram Dm=spn ©>,.27.059. 05 Nos1 nm Fon 
Ma Damen, a) 
Sn: om ma 'oy, IH und IV umgestellt, om5s amp 
(alle fünf Mal), mabw 1922 857, urnD D77981 mas. 
a Em I mp9 ara DR 
on: NIT mama, 7 nınm. 
92: DINWND 7NIND TIRENZI IN INENEN. 
vn me enden arten an 
ambyb S19p, 77 mRzan, am DAT 7737. 
Bar man DrODIT > 
ar or munN 2m, nass a 
un: mon 77 ımmmwn, ma. 
nn: om mm DYD oEN 37, (Jes. 26,19) 7 nn nn maan 
usnmwnn. 
82: mnN3 — vRwmSF. 
nn: on. 
onn: bya ‘wo, m. 
Yan: mo4. 
Sa: wm [s. na0] 097’. 
san; ymsr 53 Eand), 37. 
Ann: amd. 
Pan on mon Dar vom. 
ann: wind. 
un: 0857 (statt des ganzen Artikels). 
232: H31952 399239 EI Tyrrm. 
BR 3 279 3 TURN ACER 
nbn: DIOR Sp, Dr man mamın 2. 
Bon: mom sr» nad [ek s v. nenne: 
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Ton: on may "99, oıbsban Duo. 

p>n: YARIE NNMRD DIT nomv nr. 

Int Drsans um 

yın: DT moon. oh. 

ER 

un: wand. 

ba: pn ma yarı mama nam) mw ">, MINEN. 

non: yarı— 214. 

nen: mr 5 WRWII 4. 

Ypn: mm — 1994. 

Jan: and. 

nan: may ob a Sinn "DI 70T Tb par porn. 

gap: nn ss nn, An Inn oma os em on 
om morw. 

pan: [s. mm] INPMII) ar mama . 

mnnAn: RYı 9190 3%. 


J 
N): 7730 wb 8) Im, 1917 wb Haan. 
>31: 09%. 
a TOTER 10H ITDARTATE 
Team MaESDy 297 Don: 
839: om bn us oıa5 DI aoHn 
v3: mund. 
PR): om my 'wb. 
na229: 85 os. 
335: 07 DIT nm, Dr 1219 |s. an] Dim: 
735% 39 10919. 71330. 
DRS IE I ATERNSD! 
773: Ber anaı >. 
Br3: Pr. 
ons: Sarın os "nsbna m. 
An: VoRn J?. 
uns: mm DO ". 
2u9: DT DmO sy, nm 19 13m. 
NND): nam. 
495; aaıDdn 237 pe Sbrnbnleh By 
+5 DOWN DOT DEN: 
BP: man man me. 
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ME223: 1m 1999932 05 19999 ma By. 
Es: PnEaT 
nn): xı7 nmxyb Ynn. 


{e) 

304. Hagma Traum 99, an. 

70: D4 wor >. 

mD4 DIÄNDPOTTAATEINE N: 

7D: ommsssı mm 35 manpı 07 npınen 59 Da, '97 
WERBEN. DATE TO5p% 

58: NE HIER Bm 399.555 I, 74. 

Do: om oınpan m. 

DD: "mE apa nPban vnwn>2. 

v8: Kim amp 5m. 

nd: om mbse or», VI und VII umgestellt, vx An yaw> 
TINDRIT HPTanaD S79pı ai myban ’7r (Eecl. 3, 11) g10 71. 

nd: om om "ob, (Jud. 15, 12) 1974° ZS108b nno m 
Dr9bn 70m, TOR 377 29 IR On. 

nd: DOM 729 Dimba Dn’om, j15»b DSamp. 

y39: Han vd ouobn. 

735% Dr, Or. Jay. 

230: 07,4. 

“no: mıyıa "vb. 

DaRDLINBN mmsaun 75 mals, Hann 5 wTD 
8733992 DI WIND TaL 3 7nma8 |>= PL] Ines — ınnx 4. 

328: an: 

0; mn Jon >. 

750: na mon mas HIıB0n "won. 

nom Baron: 

no: namen "ob. 

DDDE INT DRDN I. 

DIR ION Bro 

BAS35,, 03 ID ATI NINA RAND Ts BmDS 
(2 Reg. 6, 18) mp2. 

7930: oJ. 

220) une. 

"90: Don ns pr. 

n80: n»dın 37 mono, RT HnBon. 

j29: FDDN ex ja arıp, ımS yırd. 
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20: mn "ab nn, umsms, Ja np Ra 109 Ipod 
ns, mund. 

17254 DByS2Dn Dir. 

720: Dymwnma DW num. 

7990: 817 bıan 397 TeRon mn. 

Er SDr med. 

no: nd. 

Dnd: mn mu vb. 


b 

a7: nn "5 'nn, pws Pd. 

9: 074, 039 ">, on. 

77: 07 von 97, nmaR ymoba, Dobn mr, om, 
a To wert Her en ner 

T19: MMORT TOR 719. 

my; ammmı mE '55, (des. 22, 17) mo> Tosı muy 
[s. em 77% 'wb]. 

(Thr. 1, 22) mb bb mnTosby DIS, MIRSaT DW 
312 783% 

B9: Twın 999 Dry. 

7572 Das ja, DI N5190 >73 309% 17, mıyına vom 
Rn ang sD, nano pp awne None Urne 
13 ımı295 DIam 1355 97 933 sım (Bee ©, 20) 599 
(ib. 1, 13), mas ‘ws [non l] ons, DR 4, 09971 775790, 727, 
73 mm vr won. 

09: 9 Yymyıy nad arm, 189 DI martin. 

y>: 552 Ins» Yaıp Vnmennn Sword 27 )oxıy 
ano 1%n>2 Dnxı> (Prov. 16, 30) >. 

per ne Ss°nn, 

"9: Ds ma ’57 05 > DRS, eron 59, Sp nnd 
Drammr, bmw bp 55 usb, od, mon sand, banw yn 
apa, 

vr: warn ma 'ny eb. 

ör: (Gen. 12, 5) jın2 107 JDR DB: na) TInmEıRa 
Paaspıans, 

539: NIT Jı0n "5. 

39: 102) RD Tarnn, br np 'wb, Erpbama DYemensn, 
nA132 nnd ann, 1Ia9r 195 ep pdE, [m. 59 "92] 13 9137, 
mm In 7. 

Das mısana ra Tas InR osram ers 
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na»: [s. osbarm oıenn 5] oıswn. 

539: on han 9m. 

750 [m op 5]man. 

299: 07 jıpn "3. 

BI9: NIT DImpar In. 

19: mo. 

nos: mı3 monnD "319 wen. 

Jos: ınTı90 Dıpn ""n (Job 21, 24) son mon muy 
(Ex. 13, 5) varı a5 nat yax urn (=D. 

o>>: [m. JmyoT bupb wım ne] mros>PH. 

55: nnnon vb 7 on. 

vr: wind. 

D9>3 Tm9 nyn9 35091, TR, jan, 

pbyY: arnnw "317 mobp. 

ds: jıpın 3» (Cant. 5, 14) DıÄYDD nebı9n nbynn. 

Pos mpraI Sand on. 

any: 'aım 'nn 'nb rn, (Ps. 26, 12) 7709 "537, 19 abı 
ma AH TIN3»I TB, DIap my Tas Sa, I re, 
Yard, Pd, rd, ponnnF. 

uny: wa 19 mon. 

er 05 Sınb 

339: Da Dumm ">. 

733% 39. mans SI 98 (row. 6.20) N n2S 92.0453 
=wp "177 (Job 31, 36) [ef. P]. 

239: [m. mann sy] 15 pıyn. 

Ser 1212.02 272. 92002.3735.5627 DR, 

29: Sy2 ob pwr Se. 

Dry: mn mb nn, sim oa vb, wm aan 39, Dxya ur 
zT Dym, mbRT nponamn HR 15 nat mon nam. 

29: DR DIaIpm, 392D DIpnmaT Damp DaR. 

IPs Hana aN, Pa>p>p> ’NE. DPD. 02 MER IER 
ma an ns. 

3a, Dsaygraaıy Mon Enaias.nNEnaTın, 28323) >39 
(Ps. 137, 2) #>ı1n2 oıa0> by, wy "won. 

Sam: 

USY9: BnDo1 DuıR I» burn. 

Das kan Data. 

Usar: 739 yı, mad, bear — Ind. 

or: I und II umgestellt. 

Ba. XL. 27 
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nv»: DTbNER IM. 
Immesapy oo bssn. 
“any: ns 534. 


728: "wns MbaRı. 

ae 

u8: TOR 219p7, TOR Sp m. 

jD: DT Sem 236 ’s°s, VI und VII umgestellt. 

SD: D7 Sao 99, mymbsm 'yyS. 

vo: "Rn una na. 

vn: ma awa mad. 

nd: on. 

SAND: DW Wb S7ap1. 

Yıpı DINnYn "wb obs [ef P]. 

sıD: [s. ben] mw. 

SID: 9 HB5, ab ma. 

=S7D: wm pıon WW. 

ind: ba 'wb. 

nn»: '»> (2 Sam. 18, 17) Sam nmeT Dinmem na 8 
NIT PR. 

708: DS nmIDT Jar. 

“Apr nn arg sm 

Dun: Nm von 165 399. 

abd: m pn 9. 

wıbn: 'wn> Drwsbn DYHRmDı. 

58: 75 mS a9 nıTbo WRH, UN — WnunDF. 

mbe: y9ıp3 Sn mann. 

BSD onnn. 

jap: msn I9y bes, nmims janıı nıywn pornn Tbps 
„> an D597 MID» JıD52 198807 Ybp an MWo9ı mann 
mm mens mas "ym’wns mabp 755, 'wba mobın Sbo 
MIÜN. 

bp: bp ymbo, ak — In. 

obn: bypon ıy 3. 

y>a: nam. 

339: (Ez. 27, 17) »ax2ı7 ymwı. 

p)2s: pabn pmen Ton 790 nmen 'b3 1227 a7 DW 'y. 

308: dm [s. Ian] Terpr. 

nde: [s. mbar] TTon 'n>. 
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By: [m. Jımon 'ss] vıbnH ny9sb nm, 191, Yınınyo 
[m. ynımr ne]. 

“99: mas br. 

Den: nıbp 19 mmaze oma, mom — nad. 

DEB: Jay ob morem INN. 

28: DI nDn Sm8 vB. 

AxB: pıınn "ob Axen, MwHÄannm "55 iin. 

nps: nn ‘a5 'nnS, npom (Zach. 12, 4) 29 n8 npoR 
B’SıP mp72 (Gen. 3, 7) ommw mp mımpenı (2 Reg. 6, 17) 
(ib. ib. 20) oısm® mıpD (des. 42, 7) mıa1s any mıpeb (Ps. 146, 8) 
jı ms nnoı np1o (2 Reg. 19, 16) 7a 83 np> [= P]. 

RE: jymınsı nıınndD "ıD (2 Reg. 4, 39) T70 nmıyıpe. 

792: Wd. 

DIND2: I9mWMS BWMR, DIOTSBI) — D7nDF. 

DB; ann BORN mHa Anne mm. 

na2: v3 no (2 Chr. 4, 5) IWW muB. 

a2: 7079 753 [ek Pl. 

BB: DT myap 39 DSB" 8b 177391 nen Rb DSWam. 

DaB: mpbnns 'n» non. 

ad: mnm bıo9S 9. .mwun, 533 ab Imme. 

Papa: 5, Has’. Ho rare "059 
pen, nn — ww. 

DSD vor UND. 

Jawan: Ra) — mad. 

1949: 7234, 1059 70% 

anna: om — wmuna4. 

yino: my ob 'nDF. 

Won: ond. 

v2: on. 

DINNB: »nD 7n amp. 

Yaaınds 99 ob ana, [m. bıPn 2]. 

Hp: Jonaa9 7 "95 man mann 1%, 

jns: pt wns ınaı umw dy, WER) — IF. 

"no: nn. 


3 
Nx: Dub InN 710%. 
ram ar Baer. 
Di Ense ne unasnyB. nase Bas 93 
(Jud. 7, 13), aınswart "yon man, a ben "ob. 
27* 
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x: mn "5, om Dinse Yo, mamın my, om, mann 55, 
a7 MIN DW, man [s. nioan] aan '99, mamP man Im, 
um 4. 

2: 47959(9685,%80) ZETFAIR SE III TE IE) 
Ar FON IE RAS PDTEHIN in sartıhe 1, Danınız) 
inzn, nbsn Jr Baınsnb, Dan ms, om, nn Ten >, 
Bm msn (dem ns, (Jos. 5, 8) DHÄ)Iz nıann wo ınvYn 
aan Sı2 Sson(VoR (des. 54, 17) 75» nun 55 53 
sın sans nm sun 359 (Ps. 89, 44). 

nz: wa1F. 

unz: Drbbe> DIbnz. 

Ra, Dir ass) Inn. 

Dax: Havın 9 79 man, mossen — I. 

ER Thale 

„ax: (2 Reg. 10, 8) omas "swb (Ex. 8, 10) ons mar 
"9 (Gen. 41, 35) 2 max (Ps. 39, 7) son m sy adı Sax 
DR meHap. 

amx: Ddı7TN (Lev. 13, 30) are Wo 121. 

IND EIERN DD EDER 

Ss Iaamı as Smzeanyı 

nsbx2: So Dan wu, (Ps.141,7) s»pı21 n5ı2 ın>, 2591 
nar Sa7 br. , 

72%: [m. Han 85) Dia Tag, pam m, 

DR: DINMZII DIEMPI> Opa, Diva — oma. 

Max: mas St) m5 Ss 9, 

m3x: m797 779979 Yon. 

DIN: 29) 99 BD ınss, Taına — NT. 

na ra. 

PS: Not Noar.na: 

me a Sara 

ns DAS TER Sn aen 

7x2: mind. 

prx: nn 'sb, pIm, 2m. 

DE) Am 2 wa mn. 

mMEz; 3m Dr>S am. 

SDx: Ta Send) nnarn 9. 

NDX: NIDE DEAN TP21, Ha — TMIERT DI 4. 


I) Vgl. Zunz, Synagogale Poesie des Mittelalters p: 424. 
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StB). 
max: "5°» (1 Sam. 13, 6) Dım=e8S) Domina mISES HN 
Br 


rn an, ea Bye. 

Ip: mayam, [. PJunS7 Tp%7 DI34n PHP, Diymsn 79053 
Tan 79925, NT DD "om. 

mp: mnad Yp>, onnmım. 

np: Tbams, 044. 

up: [m. Domxya moop moon "2 (Ez. 20,43) o5%22 amp], 
nA > DmIPnK, DNMAHmS2 TOR, Da, Dusna 04. 

Dprı (der. 4,15) Daasa 15pı, Trap mRası 
(Jer. 13, 26), (Deut. 27, 16) »aR m5pn, ON) a8 mas br 
a Seye(Br. 22 Das ınpn, j3> 399 pornn. 

Epr’ mer as ana, mario, made, SD une Ay nn 
Pan ar 209 Jay 1599 ap, Tr — 105, 

pt ensa pn SIpem, Mara DR 777 ap ao 
(Br. 210) m307 0*332 (2 Bam. 1,17), mer >(l)aans 857, 
a 75039 

DD: Ass mob, 1259. 

»p: mnnon [s. 5] pp, mund. 

ap: nyımd jann, mem mnmorm 9, Sum manga Dann. 

pP: (Gen’47, 2) 17MN 292 a7. 

od, (Neh. 2, 8) naar Tan np Tan: 

vr: (Ex. 18, 26) TOP 37T NN MIO» DNN. 

wp: (Ex. 29, 4) pasn TInIBpDp2 DWrUDD. 

»3n: (Prov. 22, 28) wes omsap na Yapı arm mn a5 nn 
=9ap ma (Mal, 3, 8) ormaR DIR Hapıı 793 [md] 85 "8 
fear] Br Oeemen Aram Var Nozrendens (ib.) 
(Jes. 51, 17) =5>An7 015 nyaıp bw (1 Sam. 17, 38) nom: 33% 
Paz) Dam ad) m [= PR) 


’ 


+2: na sb, mann (!) bon. 


je 
“2: Dsaymn ra: (Num. 16, 19) np omar bmpm 
6, 2) mas oranp%a (Esth. 9, 2). 
Bertlon BRD eh, 
Bun: Anne a nsupnn, Dei 110524. 
Bose nor (Mich Ss), Dn>p 77295030 7 aTE3 
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nnbp. RINT HIO.nnaR, DIS TmNaEIEn 
nasmpalch B] 

obp: man a9 'sıy obpı 395 (2 Reg. 2, 23) 195pn"N ons. 

yaDt IDEE: 

Dan: Sup Son 

nnp: brand. 

np: am mupı Ser, 

yapı nnın9 39 bup. 

wnp: DIzıp >. 

y:p: am. 

Bop: bDyon) 'I1> oma, ob — nid. 

TOD 1m r99, 337. 009 ra 39EDT: 

np: mSıan .na1sn 

ep: muy obl. 

-Sxr: II und III umgestellt; nıp3n, man. 

NOp: NIT 979 bium. 

ehe er) Nm. 

bona, syes, 359 Abıyene 

yapı 773 Jıpını mow>n >> nzosp, II und II um- 
gestellt, om nıb»54 wb m, 074. 

BVD2: TösDanmaufer.Ppl. 

pyıanp: ur 59 "on. + 


N: 920. 

I DIEB arm. 

in: mn 59 (des. 24,16) v5 7% 5 77 (Dan. 2,47) ya (!) 153%, 
mund, una mr am. 

na: nd. 

v9: pay seb and, mn30 99 on. 

Bun2. (Er 42, 5) ran MIR RN. Bar srman, 
24 "739.4, (Deut. 88, 17); 1a34p ERS n3nD. pora. 

S4r.oan>oe sy ’fek PL 

yS: a3 IP uam. 

N: Dywın> BIHYm mem [ef. P]. 

vs /annander 22, 17), nıwsb-mr1nnn byı. nen ab 
(ib. 23, 10) 797 onzıHnn mn 739 InDb TwaI) nıyn37 by 
ya'on mbs ann aRnons ron) nı99373007 b>. 

SQ: 2352 52958 nn prnann sb non um na 
rm n3N90 19B 55 MINN 177 FI .R5N PAR 
390 
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NOTPNn man MmIny>W 1778 719 pboN 851 DANnn“H 
nınımdn [ck s. v. n22]. 

na: bin I, nm woad. 

aa Bay. o. 

A um 

pa: mo 9, nd. 

Ta: dep >>, mmıpan — mama d. 

Sams DYap3 Taız "99 mbaına, 558 ‘919 77392, band 
Hınb 1n> yarı nk band ST nR, DIynT Drban won. 
3a32,59192.59733,73 4 ,03239 195. rp5, 
san: om mıın 'wb mbnb, yar — ma4. 

Sms: 79709 Fam: 

na Jmmbr — Hand. 

Dim aD ed, 

Ira op Jay, 

Bra: yamar Dora. 

ann: »105 9 ınnxy. 

yna: om nom 'wb. 

ont 8n»’3n8. 3%, 

SB: HS, 05 Br. 

wBon: I ms wunwns 4. 

394: ywbn or, oT. 

8549: DIp9b Taın 99 yonnm. 

on: [m. man] 539 7770 onmnb. 

BIT E97 TI TaIT. 

1398: mond. 

1934-300 0°, 07. 

758: j5ın 9 Dimon2. 

BES ERS Ann. NER nn, Denn. Hrn, 

75844 785) (2. Ohr 2,18) n33305%.7008733% 90) 
nInNDR. 

won: pn — mIF. 

Bons BrarDs BIN nam, 

ya: by — ms. 

YEHN: Iapna yaın. 

spa: Ban — nad. 

npn: DwI3 nnpmnam. 

pn: mYıDS 19 Dme. 

bos: onn mI4. 
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son: Jınzı Pr Do 

non: ONTO 319 wa 221. 

mans Navara Mala: 

Brian: IERP 535. 

pam Amar nne SanT np Immer 
nıpını (1 Reg. 6, 21), nswbwı nywnw 39 oıpr2. 


0 

No: ns Sn "3. 

Ri: Dans, wm myHaW 77 mad, HbR24, 23 nn, 
DH» m DD man. 

3m: myın Sad. 
sb: mawb Jwb pımn sum, wuwns — ma-4. 

30: nm 01. 

sw: na. 

48: man. 

iv: mar sa Vo (aba wa. 

70: I und II umgestellt; mb "sv. 

nv: (des. 2, 17) mas mwı nrw. 

DO: DI DIN 77n, Taoa > mern, aan — DiF. 

Ju: nann onen. 

bw: nm IIIY. 

70: ss 7974 7% (Cant. 4, 2) Hs BT nnn 
orawısm (Joel 1, 6) TIAR "99 79570 (Prov. 25, 9), n33ın 
DIIND SW nPbın WW. 

»w: (Gen. 25, 21) ‘m 1b Ans mans, mmınDd 919 mn >, 
MINOR npyormn, DE mı9W97 mau "ar, by nnd, 15 
„55551 Fa. 

20% EBD nATIn nnd jelhık PRINT no») ap? 
MRS WI man "DbS (Ex. 32, 20). 

pw: IV und V umgestellt, 772m, 274. 

pb: 'nn 'sb, or mas, wbwrd, oawa br oıpWw np", 
bnyona — mrb2d. 

or Dean mp2 mem, Domor na SIND Emens 
mbRn 733 (Job 24, 11) 9, may mad, Donn, miawn ned, 
XI und XII bilden Eine Nummer, v&wpwp jımwı wr wm 
(1 Sam. 17, 5). 

Sie: RnHDn MIR Pwba narm. 

vw: answ "wb, om, onamım. 


2 
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nv: mw Dan nymb. 

OUND: 7a] 1925 Jıı732 39 we2 DRDS DR DiONRDm 
10» own [s. aan w> [ef. P]. 

0: (2 Reg. 19, 28) narna3 m59 T39RWwı za, mıny@b 
Br Dpv ı> mw. 

pw: yıbab mexn 19 bmx. 

“x: (Ex. 21, 10) 7n105 MORD myb, man m 3. 

139 HAND TB 7a, PL 

bav: mIwnn Znıobm. 

av: om mem "sr. 

Daw: mm Nupn DV. 

pav: wnwn> — ba. 

saw: 4. 

pav: mo ar. 

30: mn. 

Bas Ip? Nara)32 nansenen% 

230: prım vb naiv, Ha) manaıd. 

7308 8532.72095 nm. 

yıw: nF. 

730: ones ma nnoF. 

Ban En NSmnnT). 

MTw TIIRn 99 IR PP. 

nv: mn “pa a. 

unv: au 'nmn swb nnd, wur. 

Inv: on — mes Ind. 

DnWw: D’nBD "ned. 

nos 'nı Inn ab mm, Bund. 

yro: MO93- 

ANW: 1107 DIR 9 PT ROM. 

DOB: ma3D5 I ma. 

jpbw: prın uw. 

guw: wawnm — ur. 

Bo naaandny an 

90: mesmD. 

urn 133 non: 

mawa Dur admin 199 MmWEp. 

Innv: mwn> Jbianun. 

H2w3 W320 712292. 

AB: mm3%, (Jer.50,29) ana 553 In IIYnan any, 
mas yıap 1277. 
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ynv: MND. 

NIE INN mb9T3 =NID 5 (2 Sam. 5,8) 777 WEI IRITD PS 
d3 byessn (Deut. 1, 27) un ' nasoa mom (ib. 13, 15) 
107377 Dres bo 715 Dimna warm (Prov. 14, 20) wS xawı 905 
(Prov. 8, 36) nm a8 ww» 5> (Num. 10, 35) Ton R9Wn 
[>= P], wnwna — 7804. 

sm30: mw — und. 

usw: w»a DI nmnT m. 

"90: DIN DPD. 

Syiv: Ines So ro, nam by anbrnmı. 

jpw: mn "BD Je nen. 

Tv: nam. 

Yow:s 173930 939 NIT NIDD MRS DR. 

paib: nm wba nur mon jan». 

SpV: 7 099 9, oa bus 59, Ham. 

po: mmE. 

1pVb: HERN. 

DPD: nıT Hm 189m. 

„PD: DI DpD Pay. 

Sp: om moan . 

390: om IMS) an gr . 

20: [s. DEI] nIa8Dı DY72 on maıw. 

av: nnd. 

SO he 

yav: an mn ab nnd, wor 4. 

SD: msı82H nD may, pr anb nıbpiem mb: 

ya: Simene,. Ann). 

nnw: (der. 34, 5) T'na8 nıpnwn21 ma new. 

pnvw: Twn2 DIıpP nynvm anıpmon. 

PAD: man 72, DUWIE Yun, nam. 

vuav Hyan0 DON Ss aueh 

ns30s nann, “rn 555 10 SD FIONIRE udn >39 
I noRbn, 1770017. 
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Aus dem Buch der „ergötzenden Erzählungen“ des 
Bar-Hebräus. 


Von 


L. Morales 
in S. Agata dei Goti bei Benevent. 


Die Handschrift, welche die folgenden Sprüche und Anekdoten 
enthält, bildet einen Theil des syrischen Codex No. 173 der Vati- 
kanischen Bibliothek. Dieser Codex ist aus baumwollenem Papier 
und 11x13 cm. gross, und hat im ganzen 158 Blätter, wovon 


das 22 Joly j>ND die Blätter 80 bis 158 ausfüllt. Bei 


dem Numeriren der Blätter ist aber ein Fehler vorgekommen; vom 
f. 90 bis 100 nämlich finden sich thatsächlich 11 Blätter und nicht 
10, wie in der Handschrift wrthümlich angegeben ist. Nach Asse- 
mani (S. Cat. Bibl. Vat. Vol. III. p. 353) wäre dieser Codex 
ungefähr aus dem Jahre 1333 unserer Zeitrechnung. Ich habe 
aber bemerkt, dass die ff. 140 bis zum Ende einem andern, spätern 
und weniger geübten Abschreiber angehören. Man bemerkt es 


deutlich an dem Papier, an der dreieckigen Form des & und 
endlich an den Fehlern, die öfter vorkommen, als in den vorigen 
Blättern. Der Text ist im Allgemeinen klar genug, viele Wörter 
aber sind ganz verwischt. Selten werden Vokale angegeben, öfter 
die diakritischen Punkte. 

Die Gesammtzahl der Sprüche und Anekdoten beläuft sich auf 
ungefähr 700, von welchen Bernstein einige in seiner „Chrestomathia 
Syriaca* veröffentlicht hat !). 

f. 80vo. Im Vertrauen auf Gott, den Herrn des All, fange ich 
an das Buch der ergötzenden Erzählungen abzuschreiben, verfasst 
von Gregorius, Mafriana des Orients, genannt Bar - Ahrun - ‘Ebhräjä. 
Vorwort. Durch deinen gesegneten Namen, Herr von Allem, regnen 


1) Zuerst Adler „brevis linguae syr. institutio“ Altona 1784 und daraus 
wiederholt von Kirsch 1789, Tychsen 1793 und Berustein 1832. Siehe schon 
Paul de Lagarde in PRE? I, 111. Nestle. 
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auf uns die Segnungen, und durch deine gute Leitung werden 
unsere Schritte gelenkt, und durch dich werden unsere Wege 
gesäubert, das ist geebnet, und von unseren Pfaden die Hinder- 
nisse weggeräumt. Durch dich wird unser Verstand erleuchtet 
und unsere Erforschungen gereinigt. O allgütige Natur der Drei- 
faltigkeit, Schöpferin des Alls durch die göttliche Macht, lass deine 
Gnaden, aus den erhabenen Wohnsitzen deines Himmels über uns 
herabfliessen ........ 


Vom ersten Kapitel. Nützliche Sprüche von grie- 
chischen Philosophen. 


f. 82ro. Man fragte Plato: „Womit tröstet sich der Mensch 
wenn er in der Versuchung gefallen ist?* Und er antwortete: 
„Der Weise tröstet sich damit, dass er weiss, dass das, was geschieht, 
nothwendigerweise geschieht; und der Thor tröstet sich damit, dass 
auch andern geschieht, was ihm geschehen ist“. 


f. 82vo. Aristoteles sagte: „Der Weise fügt sich in einen 
andern Weisen: der Thor aber fügt sich weder in den Weisen 
noch in den Thoren ; denn bei einer geraden Linie passen alle Theile 
zu denen einer andern geraden Linie, bei einer krummen Linie aber 
passen die Theile weder zu einer geraden noch zu einer andern 
krummen“, 


f. 84vo. Bei Socrates fragte einer seiner Freunde in Bezug 
auf das Heirathen um Rath. Und er antwortete: „Nimm dich in 
Acht, dass dir nicht geschehe, was den Fischen mit dem Netze 
geschieht; die welche darin sind, möchten hinaus, und die welche 
ausserhalb sind, wollen hinein‘. 


Vom zweitenKapitel. Nützliche Sprüche von persischen 
Weisen. 


. f. 87vo. Der König Kosroe sagte: „Der Fehler dieser Welt 
ist, dass sie entweder dem Menschen nicht das giebt, was er ver- 
dient, oder ihm etwas giebt, was er nicht verdient“. 


f. 89vo. Die Frau des Bazregamhar stellte ihm eine Frage 
und er antwortete: „Ich weiss die Antwort nicht“. Darauf sagte sie: 
„Du bekommst doch eine Summe Geld vom Könige, und weisst 
die Antwort auf meine Frage nicht?“ Und er antwortete: „Ich 
beziehe einen Gehalt für das, was ich weiss, und nicht für das, 
was ich nicht weiss, denn wenn ich einen Gehalt bekäme für das, 
was ich nicht weiss, dann würden alle Schätze des Königs mich 
nicht belohnen können, denn die Dinge, die ich nicht weiss, sind 
sehr viele“. 

f. 89vo. Ispandahar (sagte): „Ein Pferd, wenn es noch so 
schnell ist, hat die Peitsche nöthig, und ein Weib, wenn es auch 
keusch ist, hat den Mann nöthig, und ein Mann, wenn er auch 
weise ist, die liathschläge eines Andern“. 
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f. 90r0. Derselbe Weise (d. i. Caicobad) sagte: „Das Herz 
muss mit Weisheit genährt werden, wie der Körper mit Nahrung“. 

Sapor sagte: „Wenn ich sehe, dass sehr oft den Thoren ihre 
Unternehmungen gelingen, und den Weisen nicht, überzeuge ich 
mich, dass der Leiter dieser Unternehmungen ein Anderer ist 
als sie“. 

Bazregamhar sagte: „Wenn du nicht weisst, welches von zwei 
Dingen dir geziemt, hole Rath bei deiner Frau und thue das Gegen- 
theil von dem, was sie sagt, denn sie wird nur Dinge rathen, die 
dir schaden“. 

Man fragte Mazudach: „Worin besteht der Unterschied zwischen 
der Trauer und dem Zorne?“ Und er antwortete: „Wenn der 
Mensch von einem grossen Uebel getroffen ist, wird er traurig, und 
wenn von einem kleinen, so wird er zornig“ !). 


Vomdritten Kapitel. Nützliche Sprüche vonindischen 
Weisen. 

f. 90vo. Es wird gesagt, dass wenn einem Indier Jemand stirbt, 
bewaffnen sich seine Freunde und gehen vor seine Thür und sagen: 
„Zeige uns den, welcher deinen Lieben getödtet hat, dass wir ihn 
tödten“. Und wenn man antwortet: „Der Unüberwindliche Unsicht- 
bare ist sein Mörder“ sagen sie: „Gräme dich also nicht all zu 
sehr über etwas, gegen dessen Macht weder du noch wir kämpfen 
können‘. Und so trösten sie die Trauernden. 

Einer von ihnen sagte: „Die Wunde der Lanze heilt schnell, 
aber die Verwundung durch das Wort ist unheilbar“. 

Ein anderer sagte: „Die Gelüste dieser Welt sind wie , das 
Wasser des Meeres; wie ı; auch ein Mensch davon trinkt, sein 
Durst bleibt doch immer gross“. 

f. 90 bisre. Ein Anderer sagte: „Der Wein hat vier . 
schaften, die er auf diejenigen überträgt, welche ihn trinken. Erstens 
die Eigenschaft des Pfaues, nämlich dass seine (nämlich des Trinkers) 
Farben und Bewegungen schön werden; dann die Eigenschaft des 
Affen, denn er fängt an mit Allen zu scherzen; dann die Eigen- 
schaft des Löwen, denn er traut seiner Kraft und wird stolz, und 
endlich die Eigenschaft des Schweins, indem er sich masslos betrinkt, 
im Koth wälzt und schliesslich Unrath ausspeit*. 

f. 91ro. Ein Anderer wurde gefragt: „Wem gleicht ein Weib 
ohne Mann?“ Und er antwortete: „Einem Flusse ohne Wasser“. 


Vom vierten Kapitel. NützlicheSprüche von jüdischen 
Weisen. 

f. 93ro. Ein Anderer sagte: „Die Thoren bemerken die Fehler 

der Menschen, und sehen nicht ihre guten Eigenschaften, wie die 


1) Vgl. hiezu: Syrische Grammatik des Mar Elias von Tirhan hrsg. von 
Baethgen (1880). 8. po 18 ff. und 8. 60 N. 
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Fliegen, welche beständig auf die wunden Körperglieder sich legen, 
und nicht auf die gesunden“. 

Ein Anderer sagte: „Es geziemt sich, dass der Landesherr 
zuerst nur sich selbst bessere, und dann erst sein Volk, dann 
wird es ihm nicht gehen wie dem, welcher einen schiefen Schatten 
gerade machen wollte, ohne vorher den Gegenstand gerade zu machen, 
welchem der Schatten gehörte“. 


Vom fünften Kapitel. Nützliche Sprüche von christlichen 
Einsiedlern. 


f. 96vo. Einer von den Brüdern hatte sich so vervollkommnet, 
dass die wilden Thiere mit ihm wohnten, und er verkehrte friedlich 
mit ihren Jungen. Aber als ein Vater ihn von ferne sah, sagte er 
ihm: „Wenn du vollkommen sein willst, geh in ein Kloster und 
wohne mit den Brüdern“. Mit diesen Worten deutete er darauf 
hin, dass das Wohnen mit den Brüdern schwerer ist als das Wohnen 
mit den wilden Thieren. 


Vom sechsten Kapitel. Nützliche Sprüche vonisla- 
mitischen Königen und Weisen. 

f. 98r0. Einer von den Weisen wurde gefragt: „Bis wohin 
hast du es mit deinem Verstande gebracht?“ und er antwortete: 
„So weit, dass ich keinem Menschen glaube, und auf Niemanden 
vertraue‘. 

f. 99vo. Einem andern Könige brachte ein Mann ein Paar 
Schuhe und sagte: „Diese sind die Schuhe des Propheten‘. Und 
der König nahm sie und gab ihm ein grosses Geschenk. Aber 
als er fortgegangen war, sagte der König zu denjenigen die um 
ihn waren: „Ich weiss, dass diese Schuhe nicht die Schuhe des Pro- 
pheten sind, denn jener Mann hat sie weder geerbt, noch gekauft, 
noch wurden sie ihm geschenkt, aber ich fürchtete, dass es bekannt 
geworden wäre, dass man mir die Schuhe des Propheten gebracht, 
und ich keine Freude daran gehabt hätte, und so hätte man mich 
für einen Mann von geringem Glauben gehalten‘. 


Vom siebenten Kapitel. Nützliche Sprüche von Doktoren 
und Gelehrten. 

f. 104ro. Einer wurde gefragt: „Welches sind die Dummen ?* 
Und er antwortete: „Die, welche weder das Lob noch den Tadel 
mit Weisheit austheilen“. 

f. 104vo. Ein Doktor stellte sich, als ob er die Erklärung 
einer Frage von seinem Schüler lernen wollte. Und man sagte 
ihm: „Wie kommt es, dass ein Mann wie du das lernt?“ Und 
er antwortete: „Ich kenne diese Frage besser als er, aber ich wollte 
dadurch ihm die Annehmlichkeit der Wissenschaft kosten lassen, 
damit er noch fleissiger lerne“. 
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Ein Anderer sagte: „Die Commentare an den Rändern der 
Bücher sind wie die Ohrringe an den Ohren einer Jungfrau“. 

Ein Anderer sagte: „Die Gedanken die in den Büchern ent- 
halten sind, sind ein Kapital für Dich, und die Gedanken deines 
Herzens sind die Zinsen“. 


Vom achten Kapitel. Nützliche Sprüche von arabischen 
Asceten und Ehrwürdigen. 

f. 106r0. Einem wurde gesagt: „Wie kannst du so allein in 
diesem Winkel wohnen?“ Und er sagte: „Ich bin nicht allein, 
sondern mit dem Herrn der Schöpfung unterhalte ich mich fort- 
während; wenn ich will, dass er mit mir spricht, lese ich die gött- 
lichen Bücher, und wenn ich mit ihm sprechen will, bete ich“. 

f. 106vo. Einen Anderen schalten die Leute, dass er zu viele 
Almosen gebe, er aber sagte zu ihnen: „Wisset Ihr denn nicht, 
dass es dem, welcher in ein neues Haus einzieht, nicht geziemt, dass 
er etwas in dem alten zurücklasse ?* 

f. 108ro. Ein Anderer sagte: „Deine Furcht vor Gott sei so 
gross, als ob du nie Gerechtigkeit ausgeübt hättest; und dein Ver- 
trauen auf ihn sei so gross, als ob du nie eine Sünde begangen 
hättest“. 

f. 109vo. Einen Anderen frug man, als er auf dem Friedhofe 
sich aufhielt: „Warum hältst du dich hier auf?“ Und er antwor- 
tete: „Ich will die Gebeine der Könige von denen ihrer Sklaven 
unterscheiden, aber sie sind nicht verschieden, sondern gleich“. 


Vom neunten Kapitel. Erzählungen von Aerzten und dem, 
was ihnen eigen ist. 

f. 111ro. Ein Anderer, der zu einem Kranken ging, welcher 
seine Hilfe begehrte, sagte zu diesem: „Hab Acht, dass wir drei 
sind, ich, du und die Krankheit, also wenn du mit mir bist, können 
wir beide leicht die Dritte allein besiegen; aber wenn Du mich 
verlässest und auf ihrer Seite bist, kann ich allein Euch beide 
nicht bezwingen, das ist, wenn du dich nicht in Acht nimmst, 
und Speisen issest, oder etwas anderes Schädliches machest, was 
die Krankheit verschlimmert“. 

f. 112vo. Ein Anderer wurde gefragt: „Welche sind die 
Regeln der Arzneikunst?“ Und er antwortete: „Das Erhalten der 
Gesundheit durch gleiche und das Fernhalten der Krankheit durch 
entgegengesetzte Mittel“. 


Vom zehnten Kapitel. Ausgewählte Fabeln. Ueber die 
Sprache der unvernünftigen Thiere. 

f. 115vo. Der Wolf, der Fuchs und der Löwe machten einen 
Bund und fingen auf der Jagd mit einander eine Ziege, ein Reh 
und einen Hasen. Da sagte der Löwe zum Wolf: „Theile sie 
unter uns“. Der Wolf sagte: „Die Ziege sei für dich, das Reh 
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für mich, und der Hase für den Fuchs“. Als der Löwe das hörte, 
wurde er zornig, sprang auf den Wolf und erwürgte ihn, und sagte 
dem Fuchse: „Theile du“. Der Fuchs sagte zu ihm: „Die Ziege 
sei für dein Mittagessen, der Hase für dein Vesperbrod, und das 
Reh für dein Abendbrod“. Da sagte er zu ihm: „Von wem hast 
du diese gerechte Theilung gelernt?* Der Fuchs sagte zu ihm: 
„Von dem Wolfe, welcher vor dir liegt, Herr König“. 

f. 118r0. Ein Falke machte dem Hahn Vorwürfe und sagte zu 
ihm : „Du liebst die Menschen gar nicht. Sie ziehen dich auf, nähren 
dich, bringen dir Hennen, dass Du dich begattest, und erweisen dir 
alles Gute und doch fliehst du, wenn sie sich ein wenig von Dir ab- 
wenden, und wirst stolz, und springst auf die Mauer und schreist, 
und willst nicht mehr in das Haus zurückkehren, wo du erzogen bist. 
Ich aber werde in den Gebirgen gefangen, und man zähmt mich 
durch Hunger, und wenn ich nach einer kleinen Weile an die 
Menschen gewöhnt bin, lässt man mich fortfliegen und ich fliege 
ganz allein, fange das Wild und bringe es ihnen; und wenn ich 
es wollte, müsste ich doch nicht zurückkehren“. Der Hahn sagte 
zu ihm: „Du hast die Sache nicht ganz erfasst: wenn du einige 
Falken an dem Bratspiesse stecken und sie auf dem Feuer braten 
sähest, wie ich es von so vielen Hühnern sehe, würdest du gewiss 
nicht mehr zurückkehren, wenn Du dich entfernt hast“. 


Vom elften Kapitel. Erzählungen von denjenigen, 
welche die Träume erklären und Zaubereien treiben. 


f. 121vo. Ein gewisser Mann hatte eine unverheirathete Tochter, 
welche wahrsagte; zu der ging ein Mann, welcher ein Pferd ver- 
loren hatte, damit sie es ihm entdecken sollte Und als sie die 
Divination angestellt hatte, schauete sie ihn an, erröthete, schämte 
sich, bedeckte ihr Gesicht und vermochte nicht mit ihm zu sprechen. 
Und als ihr Vater sie sah, sagte er zu jenem Manne: „Meine 
Tochter hat die Divination angestellt und hat erkannt, dass du 
dein Pferd finden wirst, und dass sie deine Frau werden wird. Dess- 
wegen hät sie sich vor Dir geschämt“. Da ging der Mann fort, 
suchte das Pferd und fand es, und entbrannte in Liebe zu dem 
Mädchen und begehrte es als Frau. 

f. 123r0. Eine gewisse Frau sagte zu einem Weisen: „Mir däuchte 
im Traum, als ob eine schwarze Katze in den Bauch meines Mannes 
hineingeschlüpft sei, etwas daraus hervorgezogen und verzehrt habe“. 
Und er sagte zu ihr: „Wenn dein Traum war ist, so wird die 
nächste Nacht ein ethiopischer Dieb in den Laden deines Mannes 
hineingehen und er wird dort hundert und fünfzig Geldstücke 
stehlen. Und als der Tag vorbei war, und die Nacht kam, wurde 
im Laden eingebrochen und jene Summe Geld entnommen. Und 
es wurde dann ein Ethioper, ein Badheizer, gefangen, und als man 
ihn auf die Folter spannte, gestand er, dass er den Einbruch verübt 
hatte. Und als man den 'Iraumdeuter fragte: „Wie hast du es 
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wahrsagen können?“ sagte er: „Die Katze deutete mir einen Dieb 
an, und der Bauch auf den Geldkasten, und ich habe die Summe 
der Geldstücke von der Zahl des Wortes Katze errathen*. 


Vom zwölften Kapitel. Erzählungen von reichen und 
grossmüthigen und freigebigen Männern. 

f. 124ro. Einem Freigebigen sagte seine Frau: „Ich habe 
nichts Böseres gesehen als deine Brüder, welche in der Zeit deines 
Wohlergehens zu dir kommen, und in der Zeit deiner Noth sich 
von dir entfernen“. Und er antwortete ihr: „Das kommt von ihrer 
Besonnenheit, weil sie uns nicht zur Last werden wollen, wenn ich 
nichts zu geben habe“. 

Einem Freigebigen näherte sich ein Mann, um ein Geschenk 
zu verlangen, und setzte die Spitze des Stockes, auf den er sich 
stützte, auf den Fuss des Mannes, und drückte ihn, ohne es zu 
bemerken. Dann erhörte der Freigebige die Bitte des Mannes und 
dieser ging fort. Die, welche um den Freigebigen waren, sagten 
ihm: „Wie hast du geduldet ohne zu sprechen, dass er die Spitze 
seines Stockes auf deinen Fuss setzte?“ er aber antwortete: „Ich 
scheute mich, ihm etwas zu sagen, denn er hätte sich schämen 
können, und nicht gewagt zu bitten“. 


Vom dreizehnten Kapitel. Erzählungen von Hab- 
gierigen oder Geizigen. 

f. 127vo. Einem geizigen Könige sagten seine Hofleute: „Wenn 
du willst, so gieb uns irgend ein Zeichen, dass wenn wir es sehen, 
wir von dir fortgehen und Du in Ruhe bleiben kannst. Dein Vater 
hatte dies Zeichen, dass er sagte: „Wenn Ihr wollt“. Und wenn 
die Hofleute diese Worte hörten, gingen sie fort, und Dein Gross- 
vater warf seinen Stab weg. Was für ein Zeichen willst nun Du 
machen?‘ Und er sagte ihnen: „Mein Zeichen sei das folgende: 
wenn ich die Köche frage: was habt ihr zubereitet, bleibe kein 
Mensch länger bei mir“. 


f. 128r0. Als einer von ihnen hörte, dass in der Stadt ein 
Mann lebte, welcher sehr geizig sei, ging er hin, um ihn zu sehen. 
Und als er zu ihm kam und ihn gegrüsst hatte, stand der Haus- 
herr auf und ging auf den Markt, um Oel zu kaufen und es seinem 
Gaste zu bringen, dass er es mit dem Brode essen könnte. Und 
als er zu einen Krämer gekommen war, sagte dieser zu ihm: „Ich 
habe ein Oel klarer als Wasser“. Der Andere aber antwortete: 
„Und ich habe zu Hause einen Schlauch voll Wasser“ und ging 
schnell heim, füllte einen Krug mit Wasser und setzte ihn 
seinem Gast vor, indem er zu ihm sagte: „Ich war ausgegangen, 
um für dich Oel zu holen, da bemerkte ich, dass wenn man Oel 
loben will, man es mit dem Wasser vergleicht, und wenn das 
Wasser nicht besser wäre als das Oel, würde man es nicht damit 
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vergleichen“. Als der Gast dies hörte, sagte er: „Es giebt wahrlich 
in unserer Zeit keinen grösseren Geizhalz als Dich“. 

f. 128vo. Einer von ihnen sah, wie sein Sohn ein Stück 
Brod nahm, es auf ein Fenster legte, von dem Dunst ausging, und 
es dann ass. Er fragte ihn darum. Der Sohn sagte: „Ich habe 
bemerkt, dass ein Geruch von Suppe von dem Fenster herauf 
stieg und habe desswegen das Brod genommen, dass es von dem 
Dunst der Suppe durchgedrungen werde, und so ass ich es“. Da 
schlug der Vater seinen Sohn und sagte zu ihm. ,„O übermüthiger 
Sohn, willst du dich schon daran gewöhnen, das Brod nicht trocken 
zu essen ?“ 

f. 130ro. Ein Schriftsteller schrieb ein Buch, in welchem er 
den Geiz lobte, und bot es einem geizigen Königean. Und als 
der König es gelesen hatte, liess er dem Schriftsteller sagen: „Wir 
wollen dir nichts schenken, um nicht deine guten und nützlichen 
Rathschläge zu vereiteln“. Und so wurde der Schriftsteller gerade 
durch das beschämt, was er geschrieben hatte. 

f. 131r0. Ein Geiziger war krank und der Tag der Krisis 
trat ein, ohne dass er schwitzen konnte. Seine Diener berichteten 
es dem Arzte, welcher ihnen sagte: „Geht und esset in seiner 
Gegenwart Brod, aber von derselben Sorte, die er isst, und wenn 
er es sehen wird, wird er sogleich schwitzen“. 


Vom vierzehnten Kapitel. Erzählungen von Hand- 
werkern, welche ein verächliches Handwerk treiben. 


f. 133vo. Ein Anderer ging zu einem Zahnarzt, um sich einen 
schmerzhaften Zahn ausreissen zu lassen. Und der Zahnarzt verlangte 
von ihm eine Silbermünze. Der Mann sagte ihm: „Nein, ich will 
die Hälfte bezahlen. Der Zahnarzt antwortete: „Ich nehme nie 
weniger als eine Silbermünze, aber um deinetwegen werde ich, 
wenn Du willst, Dir noch einen Zahn ausreissen, und doch werde 
ich von Dir nicht mehr als eine Silbermünze nehmen‘. 

f. 135r0. Ein Steuereinnehmer, der geflohen war, und sich 
vor dem Könige verborgen hielt, bekam Krämpfe. Da sagte er 
zu demjenigen, in dessen Hause er versteckt war: „Gehe zu Dem 
und Dem, welcher Schröpfköpfe setzt, und erwähne meiner in seiner 
Gegenwart, und wenn er über mich schimpft, sag ihm nichts, wenn 
er aber sich über mich freundlich ausspricht, so rufe ihn zu mir“. 
Und der Mann ging und that es, und holte den Andern, und dieser 
grüsste ehrerbietig den Steuereinnehmer und zeigte ihm Freundschaft. 
Der Steuereinnehmer sagte zu ihm: „Setze mir die Schröpfköpfe 
auf den Nacken“. Und als der Andere die Schröpfköpfe gesetzt 
hatte und das Blut herausgeflossen war, und er fortgehen wollte, 
gab ihm der Steuereinnehmer einen Dinar. Und der Andere nahm 
ihn und ging fort und erzählte es seinem Sohne. Dieser machte 
sich auf und ging zu dem Steuereinnehmer, klopfte an die Thür, 
trat hinein und sagte zu ihm: „Ich habe gehört, dass Du dir 
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Schröpfköpfe auf den Nacken hast setzen lassen; Du wirst aber 
keinen Nutzen davon haben, ausser wenn Du sie dir auf den Arm 
setzen lässt“. Und er setzte die Schröptköpfe auf den Arm, und es 
floss sehr viel Blut. Und als er fortging, gab ihm der Steuerein- 
nehmer einen Dinar. Der Andere ging sofort und erzählte alles seinem 
Schwiegersohn. Da ging auch dieser fort zu dem Steuereinnehmer 
und sagte: „Du wirst keinen Nutzen von den Schröpfköpfen haben, 
so lange Du sie dir nicht aufs Bein setzen lässt“ Und der 
Steuereinnehmer sagte zu ihm aus Furcht, dass er zornig werden 
könnte und sein Versteck anzeigte: „Wie du willst“. Und als 
das Blut geflossen war, und der Mann fortgehen wollte, gab 
ihm der Steuereinnehmer einen Dinar und befahl ihm keinem 
Menschen das Haus, wo er war, bekannt zu machen. Aber nach 
einer kurzen Weile besann er sich und ging zu dem Könige und 
erzählte ihm seine Begebenheit und sagte: „Jene Verwünschten 
wollten mit ihren Schröpfköpfen mein ganzes Blut herausfliessen 
lassen und aussaugen; lass Du denn es mit deinem Schwert fliessen 
und tödte mich, so bin ich frei von Verfolgung“. Als der König 
das hörte, lachte er und erliess ihm das Geld, das er ihm schul- 
dig war. 


Vom fünfzehnten Kapitel. Lustige Erzählungen von 
Mimen und Schauspielern. 

f. 138r0. Einer wurde gefragt: „Wem sind die Mimen zu ver- 
gleichen ?* Und er antwortete: „Einem Menschen, dessen linke Hand 
voll Koth ist und dessen Rechte ausgestreckt ist um Almosen zu 
empfangen, und wenn man ihm nichts giebt, dann besudelt er“ !). 

f. 139r0. Eine Frau fragte ihre Nachbarin: „Warum ist es 
dem Manne erlaubt, sich eine Sklavin zu kaufen und mit ihr zu 
schlafen, und alles zu thun was er will, und die Frau darf nicht 
das gleiche öftentlich thun?* und die Andere sagte zu ihr: „Weil 
die Könige, die Richter und die Gesetzgeber Männer waren, dess- 
wegen haben sie gethan, was ihnen gefiel, und die Weiber unter- 
drückt“. 


Vom sechszehnten Kapite. Erzählungen von rohen und 
dummen Menschen. 

f. 142r0. Einer, als er auf einen Esel ritt, und dieser nicht 
gehen wollte, schwur, dass er ihn keinen Hafer jene Nacht geben 
würde. Und als er daheim angelangt war und es Abend wurde, 
sagte er zu seinein Schüler: „Gib ihm einen Marzebana Hafer, aber 
lass ihm nicht merken, dass ich es dir gesagt habe, sonst wird 
er keine Furcht mehr vor mir haben“. 


1) Das Wortspiel zwischen JuosL == JNos} UDASLDIIEZEENTCH 
ist im Deutschen sehwer wiederzugeben: etwa: wer Ihn nicht schmiert 
den besehmiert er N 
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f. 142vo. Ein Anderer sagte: „Mein Vater ist zweimal nach 
Jerusalem gereist und dort starb er und wurde begraben, nur 
weiss ich nicht welches Mal, ob das erste oder das zweite“. 


f. 143vo. Einer gewissen ‘alten Frau starb ihr Sohn, dessen 
Name Lazarus war, und der Priester begleitete (seinen Leichnam), 
und fing an die Stelle von Lazarus im Evangelium zu lesen, 
(Joh. XI. 14, 15) „Lazarus ist gestorben und ich bin froh“. Da 
sagte die Alte zu ihm: „Und wie sollst Du nicht froh sein? 
Denn sein Kleid, sein Bett und alles, was er besass, ist in dein Haus 
gebracht worden“. 


Vom siebzehnten Kapitel. Erzählungen von närrischen 
und tollen Leuten. 

f. 147 vo. Einer ging zu einer glatten Säule und sagte: „Wer 
giebt mir eine Silbermünze, dass ich bis zum Gipfel dieser Säule 
hinaufsteige?“ Und als einige Menschen ihm das Geldstück ge- 
geben hatten, nahm er es und sagte: „Bringet mir nun eine Leiter“. 
Sie sagten ihm: „Wir haben mit dir ohne die Leiter gewettet“. Er 
aber sagte ihnen: „Ihr habt nicht ohne die Leiter mit mir ge- 
wettet, sondern bloss, dass ich hinaufsteigen sollte“. 


f. 147 vo. Es wurde einem Narren gesagt: „Sag uns die Zahl 
der Narren in Emesa.“ Und er antwortete: „Ich kann die Narren 
wegen ihrer grossen Zahl nicht zählen, aber wenn ihr die Zahl 
der Verständigen wissen wollt, werde ich sie zählen, denn ihrer 
sind wenige“. 

f. 149ro. Ein Anderer, als er durch den Markt der Byssus- 
händler ging, sah viele Menschen, welche um einen Laden versammelt 
waren, in welchem in der Nacht eingebrochen worden war. Und 
auch er näherte sich und schauete die eingebrochene Stelle an und 
sagte: „Wisset Ihr alle denn nicht, wer das gemacht hat?“ und 
sie sagten: „Nein“. Er sagte zu ihnen: „Ich weiss es, aber ich 
werde es euch nicht sagen, so lange Ihr mir nicht drei Pfund !) 
Brod und zwei gesottene Kalbsköpfe bringen lasst, dass ich 
sie esse, denn ich bin sehr hungrig. Und wenn ich satt sein werde, 
werde ich es euch bekannt machen“. Jene Menschen sagten unter- 
einander: „Es wäre nicht wunderbar, wenn er es wüsste, denn er 
geht die ganze Nacht umher, und die Diebe verstecken sich nicht 
vor ihm, denn sie wissen, dass er ohne Verstand ist, und nicht 
auf sie passt“. Und als sie das Verlangte hatten bringen lassen 
und er es verzehrt hatte und satt war, da stand er auf an der 
eingebrochenen Stelle und sagte: „Wie könnt Ihr nicht wissen, 


1) In dem Texte steht eigentlich LT) „Unzen“. Es scheint mir aber, 
dass ein hungriger Mann unmöglich so wenig verlangt haben könnte. Es muss 
also )N.905 ein grösseres Gewicht bedeuten. 


351 


420 Morales, ‚Ergötzende Erzählungen“ des Bar-Hebräus. 


wer es gethan hat? Ihr seid alle Kinder! Das kommt wahrlich 
von Dieben, und von Niemand andern“. Und er verliess sie, und 
ging fort. 


Vom achtzehnten Kapitel. Erzählungen von Dieben und 
Räubern. 

f. 151ro. Einer erzählte, dass als er sich auf der Reise mit 
zwanzig Gefährten befand, zwei böse Räuber sie angefallen und 
ihrer Kleider beraubt hätten. Und als man ihn fragte: „Wie konnten 
aber zwei Männer euch überwinden ?* sagte er: „Was hätten wir 
thun sollen? Als einer von ihnen einen von uns festhielt, beraubte 
ihn der andere, und wie hätte einer von uns sie beide besiegen 
können ?* 


Vom neunzehnten Kapitel. Wunderbare Erzählungen und 
Begebenheiten. 

f. 152vo. Man findet in einem hebräischen Buch geschrieben, 
dass in der Zeit als der Prophet Jesaia durchgesäget wurde, ein Mann 
von grosser Gestalt!) die Nacht bei einem andern Manne zubrachte. 
Und der Gast fing an seinem Wirthe zu erzählen indem er 
sagte: „Glaube nicht, dass Gott die Mörder des Propheten vergessen 
hat, sondern er wird sie in dieser Welt strafen“. Sie sprachen 
mit einander und während ihrer Unterhaltung fing die Lampe an 
zu knistern, und der Wirth streckte seine Hand aus, um sie zu- 
recht zu machen. Die Flamme aber ergriff seine Finger, denn 
man brannte Naphtha in der Lampe zu jener Zeit. Darauf führte 
er den Finger zum Munde, um darauf zu .spucken, aber die 
Flamme ergriff seinen Bart und sein Gesicht, und er ging hinaus 
und warf sich in einen Wasserbehälter ?) und verbrannte gänzlich, 
obgleich er in dem Wasser war. 

Ein vornehmer Mann sass beim Tische und ass. Der Geruch 
seiner Speisen breitete sich in der Strasse aus und ein armer 
Mann kam, um ein Bisschen Suppe sich auszubitten. Und die (Frau des 
reichen Mannes) stand auf, um es ihm zu geben. Und er schalt 
sie aus, und erlaubte ihr nicht es zu geben. Und als er gespeist 
hatte, stand er vom Tische auf, um auf die Terrasse zu steigen 
und fiel von der höchsten Stufe der Treppe hinunter und starb. 
Und seine Frau erbte alles was er besass. Sie kehrte zu dem 
Hause ilres Vaters zurück und fing an die alten Kleider ihres 
(ratten zu verschenken. Und darunter war ein sehr altes Kopfkissen. 


1) „Ein Fremder“; statt J2,3/ wird Jz3/ zu lesen sein. N. 

2) oa». Weder ih Michaelis noch in den Colleetaneen von Quatremero 
findet sich "as in dieser Bedeutung, die aber aus dem Zusammenhang klar 
genug sich zeigt. Michaelis aber unter %QJ hat J)aas stagnum quo 


aqua pluvialis colligitur, aus Bar-Bahlul. 
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Eines Tages sah sie einen Armen und gab es ihm. Und der Arme 
ging fort und fing an die Wolle herauszuziehen um das Zeug zu 
waschen, und fand darin tausend Gold Dinare. Er nahm sie und 
liess sich ein kostbares Kleid anfertigen, und hielt sich auf dem 
Markt der Byssushändler auf und sagte zu einigen alten Weibern, 
sie sollten ihm ein Weib verschaffen, das er heirathen könnte. 
Eine von ihnen ging und fand die, welche ihm das Kopfkissen 
gegeben hatte, und kam zurück und sagte ihm: „Ich habe eine 
sittsame, junge und gottesfürchtige Wittwe gefunden und sie hat 
von ihrem ersten Manne eine grosse Summe Geld geerbt‘. Und 
das gefiel jenem Manne, so dass er ihr seinen Heirathsantrag machte, 
und sie als Frau nahm. Und als sie bei ihm war, erzählte sie 
ihre Geschichte und die Geschichte des Bettlers, welcher um die 
Suppe gebeten hatte, und den T'od ihres Mannes; und er erzählte die 
Geschichte des Kopfkissens und sie erkannten einander und lobten 
Gott, welcher dem Armen das Haus, das Vermögen und die Frau 
des Mannes gegeben hatte, welcher ihm ein Bisschen Suppe ver- 
weigert hatte. 

f. 153vo. Es wird gesagt, dass ein gewisser König einen 
seiner Krieger vergiften wollte. Und als er hörte, dass dieser sich 
zu einem Aderlasse vorbereitete, liess er den Arzt zu sich rufen, 
der gewöhnlich den Kriegern zur Ader lies. Und er gab ihm 
Geschenke und befahl ihm das Aderlasseisen zu vergiften. Der 
Arzt ging weg und that es; er liess dem Krieger zur Ader und 
dieser starb. Der Arzt legte die Lanzette unter die andern Lan- 
zetten und vergass sie. Nach einiger Zeit hatte der Arzt einen 
Aderlass nöthig und er sagte seinem Schüler, er solle ihm zur 
Ader lassen. Der Schüler ging hin und nahm ohne es zu wissen 
eben jene Lanzette, und liess seinem Lehrer zur Ader und dieser 
starb gerade so wie er den Krieger getödtet hatte. 

f. 154vo. Ein Anderer erzählte: „Eines Tages hatte ich ein 
Pferd verloren, und ging fort auf die Felder um es zu suchen, 
und als ich hungrig und durstig wurde, ging ich nach einem Dorfe, 
und sah in einem Hause ein junges und schönes Weib. Ich bat 
sie um ein wenig Brod, und sie sagte mir: „Setze dich, dass ich 
dir auch eine Suppe hole“. Und als ich sass, kam ihr Mann und 
sagte zu ihr: „Habe ich dich desswegen geheirathet, dass du den 
Fremden den Tisch deckst?*“ Dann sagte er mir: „Stehe auf, 
Mensch, und geh deiner Wege“. Und ich ging beschämt fort nach 
einem andern Dorf, und als ich in ihm anlangte, begegnete ich 
einem jungen Manne von schönem Ansehen und ich bat ihn um 
Brod. Und er antwortete mir: „Wie du befiehlst; komm nach 
Hause, um auch Suppe zu essen“. Und nachdem ich mit ihm 
gegangen war, und wir an die Thüre seines Hauses angelangt 
waren, kam die Frau dieses Mannes heraus und er sagte zu ihr: 
„Ich ging auf der Strasse und habe diesen Mann mit mir gebracht, 
dass er Brod esse“. Sie aber sagte: „Habe ich mir einen Mann 
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genommen, dass er die Landstreicher zu mir führe?“ Und sie 
wurde zornig und schloss uns die Thüre vor der Nase zu. Darauf 
lächelte ich und war über den Mann des ersten Dorfes und über 
die Frau des zweiten erstaunt. Der junge Mann fragte mich über 
die Ursache meines Lächelns, da erzählte ich ihm, was mir in dem 
vorigen Dorfe geschehen war. Und als ich ihm das Haus und 
die Frau gekennzeichnet hatte, sagte er: „Das ist sehr zu be- 
wundern, denn jene Frau ‚ist meine Schwester, und meine Frau 
ist die Schwester meines Schwagers“. 


Vom zwanzigsten Kapitel. Physiognomistische Zeichen, 
welche von den Weisen angegeben werden. 


f. 155r0. Das weiche Haar bedeutet Furcht und das grobe 
Muth. Das Kameel, der Hase und das Schaf haben ein weiches 
Haar. Der Löwe und das Wildschwein haben ein grobes Haar. 
Und auch bei den Vögeln findet man dieses Zeichen. Viel Haare 
auf dem Bauch bedeutet Stärke des fleischlichen Triebes; und das 
bemerkt man bei den Vögeln. 


f. 155 vo. Der, dessen obere Lippe grösser ist als die untere, 
und dessen Hautfarbe roth ist, und dessen Gang schnell ist, der 
ist leicht zu einen Wortwechsel geneigt. 


f. 157ro. Ein Weib, dessen Nasenspitze sehr klein ist, und 
dessen Augen gross und schwarz sind, und ein Bisschen Roth in 
seinem linken Auge hat, das ist ein sittsames Weib und fern von 
der Unzucht, und ist eine gute Hausfrau ?). , 
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Wörterverzeichniss !). 


Jjoaso;gap/ Astrolog f. 141vo [nmoAm/? N.]. 


JLo,/ Kiste f. 135vo (Michaelis: 'mactra). 


(auf derselben Seite kommt: NSS , Bo, Jo, vor. Eine 


Kiste voll Glaswaaren). 
|haa/ Hoden f. 149vo. 
pl. [Aa ib. 
Lo).Qa/ Wirth, Hausherr f. 152 vo. 
Jgrb „SUsL Tollapfel f. 14070. 
>,>1/ sich trüben, verwirrt werden. 
oAsam „Llo 
und sein Verstand wurde verwirrt. 
Jeoan> Kind (als Schimpfwort) f. 149 ro, 
BB stehlen f. 
SW. 809 Joy Ban yasıı al 
nicht nur hätte er gestohlen, was mir gehörte, sondern auch... 
Joy> Stein, f. 136 vo. 
berJo ba! ce . E20 I oe NS los 
ein Stein fiel von der Terrasse herab vor ihnen, dann ein 
zweiter und ein dritter. 
Jo.Ja> Falke f. 1180. 
bwa> Krisis (eine Krankheit) f. 131ro. 
Jos MD Tintenfass f. 100ro. 
joy JAD Abtritt f. 146 vo, 
ol NDS N00/ Loy INa2 W/ 92 „Sa 90 No 


Alles ist schön in ihm (d. ı. in dem Hause) bloss in dem Ab- 
tritt ist ein Fehler. 


1) In dieser Liste sind nur diejenigen \Vörter beibehalten, welche in den 
bis jetzt erschienenen 6 Faszikeln des Thesaurus Syriacus (/ bis >) 
und in Castle-Michaelis nur wenig belegt oder gar nicht verzeichnet 
sind. Nestle. 
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[SD Bader f. 142vo. 
bob5/ NS, ‚Edelfräulein (?) f. 131 vo. 


Ein Geizhals sagt zu einem Geldstücke: 
LaN baNö/ m 9 Juso Na |NOAy [1 54 Las 
N49 JLop.® 


wie viele Jungfrauschaften hast du vernichtet und wie viele 
Edelfräulein (?) hast du zu der Unzucht verleitet. 


Vielleicht sollte man lesen: JLASS Ai siehe: Jahn, Ele- 
menta Aramaicae, Viennae 1820, S. 65. [?N.] 


mager f. 85vo, 
ST 2p Ib saw bin 


Ein Anderer heirathete ein mageres Weib. 
Jo,D1/ vernichtet werden f. 104ro, 


S2N0 (1. IAS)) Lö) So Io; 

die Grossen werden von den Buhlerinnen zu Grunde gerichtet. 
ha, Spitze E 13H HN. 

109 ‚a2 mass ‚asso Jooy Jo)ao Harlban „Do 

HD WLo Ya „u/ Na ‚20 


und jeder band die Spitze des Fadens an sein Stück: Fleisch 
und, als es gekocht war, zog er das Fleisch heraus. 


bon der Beschneider f. 141vo, 
had, Tanzette, Aderlasseisen f. 153vo, 
Jaon, Büffel f. 156 ro, 
Jaan, DI} „/ 00 bi. 
er ist ein zorniger Mensch, wie ein Büffel. 
ia pl. zu. Jo, Ss Knochen. P? N.] 
kon Koch, f. 127 vo, 
ho,, Barbier 72183230 
ua, schinden f. 132 vo, 
Sn "toll werden f. 139 ro, 
Nas’ bo ar all? OB Lu0/ 
seine Frau sagte ihm: „Was ist das? bist du toll geworden ?* 
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ERTRT, Einbildungen, f. 107ro [= agssı N.]. 
LERERC)) usr0Nao0 ULM 00 ld 09 eD 
Jo 9 „ons 
wenn wir erwachen, dann bemerken wir gleich, dass alle 
Dinge hienieden Einbildungen sind. 


Jaso4 Gang f. 155 vo, 
Looalog4 fliessend f. 81ro. 

kosdoo Lams solo 

leichte und fliessende Rede. 
J«56 Ader f. 112 ro, 
Jno}0 Papier f. 114ro Sn. 

SoNhasy 10300 JLas a9/ 

er zog Tinte und Papier heraus, um zu schreiben. 
JLoJoBy 0 Armuth f. 124 ro, 

419 war,0 4.0J08.0 po 

und in der Zeit deiner Armuth verlassen sie dich. 
yasj/ verdrehen f. 147ro. 

„us Aal jo 

und ich verdrehte die Augen. 


J»&) bebautes Feld f. 143v0 [= Ja} N.]. 
=.}) zusammengedrückt f. 156r0. 
YaLuı 5 Ho 
der, dessen Augen halb geschlossen sind. 
IS) roth sein f. 155r0, 
OA: go 
und seine Augen sind roth. 
aD .L/ eine Pollution im Traume haben f. 148ro, 
jjama.. Bettler f. 106 [= Jane 4. v.]. 
2,0 Muthwillen f. 96r0, 
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Br Feder f. 151ro. 
D>ND amıo JLaso Ba Ben RT W 
erfand > rc: Feder und Tinte, nahm es und schrieb. 
w Koth £. 142vo. 
kin N> Abtritt f. 133vo, 
lo; Schicksal f. 89 ro, 
Joo 00) Jabu oo No 
Alles ist Glück und Schicksal. 
Losa. Ausgang f. 112ro. 
amı Jıuoja, 
der Ausgang (einer Krankheit) ist schwer. 
)Nao0;. Hals, Gurgel f. 113vo, 
SHNaoyn L00 JO Mlıum/ 
ihre Gurgel ist immer geschlossen. 
f. 136 Na0,n } aAso 


und ihr Hals (der Cither) ist gepresst (von den Fingern des 
Spielers). 


haaa, Rechenkunst f. 145 ro. 
19 0990 M.09 Danm)s „o MAL [un VNa/ bur/ 
Jaaa, 


Ein Anderer wurde gefragt: „Was hast du gelernt, als du in 
der Schule warst?“ Und er antwortete: „Die Rechenkunst#, 


“ahl/ geröstet werden f. 118ro, 
L/ zerbrechen f. 135 r0. 
to 522 Ing) -DLL)o 
und die Glaswaaren die darin waren zerbrachen. 
Joa. (am Rande verbessert: Jac.) Hyacinth, Edelstein f. 120vo. 
4» lang werden f. 152 ro, | 
0 ge) BO 


bis dass sein Bart gewachsen ist. 
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JS Koth f. 12810. 
JLasoh. der Waisenstand f. 150r0. 
Juan Ereigniss f. 81vo, f. 152ro. 
Jo. Juano Iloansy Kol 
Erzählungen von wunderbaren Begebenheiten und Ereignissen. 
EDEN) Trüffel f. 147 ro. 
N rar ba 0 O8 sojL/ Do bun/ 
8.2) „ıD 0990 „uf a od „ulo ne ul Do I 
NS No]> |daa IIo/ Da N/ Jos IN? D/ oLan)y 06) 
boorap 


Ein Anderer, als er von einem Herrn gefragt wurde: „Kennst 
du mich?“ antwortete: „Ja, und auch deinen Bruder kenne ich“. 
Der Herr sagte ihm: „Welchen Bruder von mir?“ Und er 


antwortete: „Den Jo.» (Trüffel), denn wie er, hast du keine 
Wurzel und keinen Stil, das ıst du hast keine Familie“. 


aus >) Winterzeit f. 137 vo, 
Nasa das Kehren f. 142 vo. 
„daD |Nauan oa J 
kehrt nicht in meinem Bade. 
)N9&> Schröpfköpfe f. 135 r0. 
)Noosa> Jo} 
die Schöpfköpfe aufsetzen. 
Jea>,> eine Art Kleidungsstück f. 137 vo [carbasus]. 
Jo Ja2,2 Jooı ao 
JLa>ohD Kanzlei, Ministerium f. 126vo. 
09 ja 2 0 |NLy Jo bhD La. sö, o Lisn/ 
JLa>oha> 


ein Rechtsgelehrter erzählte: „Drei unter uns, als wir Collegen 
in der Kanzlei waren... 


Ju dumm f. 81ro. 
Juodno 2,2 „wo)) Jöol 


Erzählung von groben und dummen Menschen. 
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f. 140vo LoyS0 (Assemani hat diese zweite Schreibart). 
Joy Brühe f. 141ro. 


Jayän> Logo has 


gerösteter Fisch mit Brühe. 
Jensa.o Mime f. 113vo. 
J.ocası.o Mimenkunst 136 ro. 
Jaabso Nativität f. 141 vo. 
Han M20/ ur Is oo ouh/ 
Wo Binde f. 130ro, 
MD „oanı 009 „AO 
sie banden ihm die Augen mit einer Binde. 
AN) anzeigen f. 135 vo. 
‚oa/ wagen f. 143r0, 
SUN u "a9, aa Jo 
und es wagte nicht einer von ihnen zu reiten. 
Joasso Schmerz f. 113 vo, 
ann ms I uf Jmiy....,0/ a o kur 
Ein lustiger Mensch sagte... . es schmerzen mir die Spitzen 
der Haare. 


S ol aussaugen f. 135 vo, 

DI 0) 20 0a ©; JDSas „> 
J- > Reinigung f. 140vo. 

.» a ea Kaum | 

ihre Brühe braucht nicht abgewischt zu werden. 
RS) ja» Brunnen f. 152vo [gehört unter „os N.]. 

JS) Jan Yası uwni/ 

er warf sich in einen Brunnen. 


Joa das Dotter f. 140r0, 
Jhada 15} Joa Nanlıy 05 Jia ia 


dieser Herr fing an das Dotter gesottener Eier zu essen. 


Morales, ‚‚Ergötzende Erzählungen“ des Bar-Hebräus. 


Jas. „0 unglücklich [mordax] f. 155 vo. 
[RSS So f/ einer von diesen f. 143ro. 
hy Scheffel f. 114ro. | 

Jay 120 

ein Scheffel Hafer. 

f. 142ro ib. 
ERS Peitsche f. 149ro. 

bo 2 Pb 2 

ich werde dich mit dieser Peitsche schlagen. 
Lu Sperling f. 117ve. 
Nösl/ sich erniedrigen f. 84ro. 

ad 9 aUy N’ Noto Jın./ 
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wie kannst du dich erniedrigen, von allen Menschen zu lernen ? 


"ts Statthalter (Ehrentitel) f. 133ro. 
Iuou frei (von Hindernissen) f. 80vo. 
aa 1.207 Nö Ar50/ 
unsere Wege sind frei von Hindernissen, das ist eben. 
J.aa.as Schwäche f. 80vo. 
DI Ylaa.as Ay/ „am ‚> 
wenn du die Schwäche des Wortes unterstützt. 
Jjacs Rede f. 137 ro, 
Vsoo für Nico Sandalen f. 133 vo. 
)anco Bettler f. 1060. 
lu u la. 
ein gewisser Bettler . 
Noaso Ereigniss (siehe Juan) f. 81°. 
We) vergiften f. 82 vo, 
SAD N’ mm Jah 


warum vergiftest du ihre Lanze? 


Losa |ono neue Arzenei f. 115ro, 
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Boiler Fl a9 0010 „Los Bade Wo Wln/ bir 
las. 


Ein Anderer wurde gefragt um eine neue Arzenei. Und er 
antwortete: „Es ist ein Pfeil, den man im Dunkel abschiesst“. 


pl. Lose Jon f. 111vo. 
Jsaco Mehl f. 129 vo. 
LCERG Schutz f. 139ro. 

aa), Jalo or ou SYD pP 


deswegen machten sie was sie schütze, und die Frauen unter- 
drückten sie. 


Aa leeren f. 123 vo, 


Jasamp Ausleerung f. 112ro, 


Jess oo jJasS. 
Fünf sind die Ausleerungen (d. i. des Kopfes durch die Haare, 
des Magens durch das Brechen u. s. w.). 


[JG „;Don die Ränder eines Buches f. 104 vo, 

PAD „Om Jjoü 

Die Commentare auf den Rändern eines Buches. 
In® Sattel f. 144ro, 
IN 2 Matte f. 108vo, 

NS auaa/ IN IID/ 

sie fanden nicht einmal eine Matte in seinem Hause. 
soo Rad f. 130 vo. 
los Nebel f. 140 vo. 

jo.s0 Jooı a0! si 02 

an einem regnerischen und nebeligen Tage. 
> ER kämpfen f. 83ro, 

4 

„aa Da 0 ‚Da „I 9/ 

entweder kämpfe im Kriege, oder verändere deinen Namen. 


NS3L Na wenig begabt, arm an Verstaud f. 112 vo, 
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lol Schenkel f. 115vo, 

a Apotheker (?) f. 129 vo, 
(Es wird erzählt von einer kleinen Stadt, wo man |“s2co (Mehl) 
blos bei den JA fand, welche es für die Wunden brauchten). 


JLoy.s das Erwachen f. 109ro, 
Jo „sy Jalso 09 |Nia Joy hal 
diese Welt ist ein Traum und die zukünftige ist das Erwachen. 


Jads Schlauch f. 120ro, 


[asos .a,s/ ein Heide f. 80vo. 
„gas der Zehnte f. 145 vo, 
easy ILL OS My us 
weil wir den Zehnten nicht bezahlen können. 
5 I Labsal f. 80vo. 
9 .. 
kan 5 Pen ol. 
Erzählungen ..... . Labsal für die Unglücklichen. 


Ja03 Spitze (eines Stocks) f. 124ro. 


2 es kraus sein (vom Haare) f. 157ro, 
AD DO. ...... ‚2 


der welcher... .... und krause Haare hat. 

ib.vo, s 

(Michaelis hat kaoama\ erispus.) 
ja; „as Zahnarzt f. 133vo. 

Schwindler f. 129ro, 

hass sas If Lu Auf Do 

Ach! du bist ein Städter, du bist ein Schwindler! 
J.o,o3 Unfruchtbarkeit f. 112 vo, 

Joa, koao 
N>,5 Sieb f. 1390. 
Ja;s Backenzahn f. 104 ro. 

pl. Ja;s Zähne f. 133 vo. 

Bd. XL. 30 


448 Morales, ‚‚lurgötzende Erzählungen‘ des Bar-Hebrüus. 


NSOLL/ gedreht werden f. 136ro, 


os JuD1L.100 
Und sein Ohr wird gedreht (die Rede ist von den Wirbeln 
der Guitarre). 


alD eine Stumpfnase haben f. 157ro, 
Am) aAD0..... ‚92 
der welcher ..... und eine Stumpfnase hat. 


[PEN stumpf f. 155 vo, 
JaAD amso 


und seine Nase stumpf ist. 
Phlegma f. 112ro. 


JS Sack f. 110vo. 
am Dr 05 „/ 
wie der welcher mit einem Sack bekleidet ist. (Siehe B. H. 507.) 
Joch Obolus f. 129v0 5PoAdg k. 
|NacS9 Einbruch f. 149 ro. 
JaSS eingebrochen f. 149 ro. 


89 Blumen f. 88 vo, 
Kos ums 
im Frühlinge die Blumen. 
oa (Nichaelis: Lo» cidaris, amictus) f. 149vo, 


(Ein Mann verlangt von einem Herrn etwas um sich den 
Kopf zu bedecken, und der Herr sagt: JLoa® 98 >09.) 
Ja» JaS5 toller Hund f. 1060. 
Jg a.00y ‚as Jan 
ya» Schloss f. 125 vo veyog. 
)ho0,> Nagel, Klaue f. 141ro. 
Js5a>y Joa. Termin einer Schuld f. 134 vo. 
]Lo,® Pelz f. 147vo. 
LO Joy aa Iur/ 


ein Anderer hatte einen Pelz an. 
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)saaSL Urin f. 111vo, 
AR hosa>y Issaa YO aa/ Jo Liaasıa m 


Er schauete nach dem Urin und fand in ihm kein Zeichen 
einer physischen Krankheit. 


f. 141 vo. 
Io LaN 3,20 INS Yljaa9l. Amı 


Er that von seinem eigenen Urin in einen Topf und schickte 
ihn zu einem Arzte. 


og, Tasd f. 115m. 
no 3 ]|NSS zornige Worte f. 155 vo. 


eo, Verzierung f. 112vo. 

„gan.äm/ „o TL 

und die Verzierungen seiner Formen. 
Aal 14 sich schmücken f. 133 ro, 

Mb )}> boss ILoas I 20 


Gib mir eine Kopfbedeckung, dass ich mich bei diesem Feste 
damit schmücke. 


N 4 gereinigt werden f. 80vo, 
was 2,00 
und unsere Untersuchungen werden gereinigt. 
NEN: } klar, rein f. 128ro, 
»e2, Seife f. 114 vo. 
RS) pP früh am Morgen f. 128vo. 
„oaNı WA in Bezug auf Jemanden beschliessen f. 91vo. 
2, Noly „da Nas 
Ich habe in Bezug auf dich beschlossen, dass du leiden würdest. 
)Sao Krug f. 131v0 (cf. Lagarde Or. 2, 11: xoAAadov; Epiph. 


29, 1, 32, 8; 37, 2; 54, 1; Praetermissa 39, 48. Bar-Hebr. 
Carm 46, 12; 47, 2. N.). 


Jar) )Nao 
Ein Krug Wein. 
30* 
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als fem. Katze f. 123 ro. 
Ina20o/ aAo 
eine schwarze Katze. 
J4A2 Stück f. 144 ro, 
40. am Kal Jo DI 2 bil 
Ein Anderer, als er Eis kaufte, nahm ein Stück davon. 
Te 19203 
)>h bao 
ein Stück Blei. 
No sich zanken f. 121ro. 
4 
Jyaa> Han 06 4 eis Ju bu 
Ein Anderer sah im Traume, als ob er sich mit Blinden 
zankte. 


Jya>o Geizhals f. 81ro et pass. 

Jagalo Geiz f. 13070. 

joNSo Laus f. 104 ro, 
„gad/ ya boy o/ Jul asll Jla ,2 hass ao bun/ 
2 go Jooı Jwiho „oas8> .Jooı Jo [uam || am 
9) Jelo Ns 
Ein Gelehrter als er einen Mann verachtete, sagte: „Sein Vater 


besass in der That eine grosse Heerde, die er in seinen Kleidern 
nährte‘, indem er die Läuse meinte. 


joSo Hülse f. 1130. 

aD „io NJa.a® gas IE 

Die Bohnen mit ihren Hülsen sind leicht zu verdauen. 
jalo Stück Brod f. 122vo, 129ro, 


|00 Mehl f. 125 vo. 


007 Jans 
ein Sack Mehl. 
it. 129 ro, 140vo, 
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Jasao die Steine des Schachs f. 128 ro, 
Jasans „Na ‚aöı + 
wie die, welche Schach spielen. 


= pP Fleischer f. 129 ro, 


Na» jLan.,0 beinah ein Jahr f. 146vo. 
.AıaN Par hal as ass LoI N han 
har JLan,0 9), JO „20 
Ein Anderer ging zu einem Grammatiker um seine Aussprache 


zu verbessern, und als er bei ihm beinah ein Jahr gelesen 
hatte 2... 


ALSO eine Art Münze von geringem Werth f. 144 vo. 
Jo das Capital (im Gegensatz zu |A>5 Zinsen) f. 104vo (mehrere 
Citate in den Collectaneen von Quatremere). 
j"95ao Blähungen (?) f. 110 vo. 
(Einer sagt einem Arzte: os,a> N./ J,oJao und der Arzt 
antwortet: a® Iy u/ Jo) ,ojao. 
In den Collectaneen von Quatremere kommt ein pl. |,0jao 


vor [B.H. S. 111 und S. 268], welches er mit coax gal- 
linae übersetzt). 


Jj} Reis £. 144vo (Michaelis Jj6)). 

N frisch f. 141vo pl. EN frische (Fische) im Gegensatz zu 
udn gesalzene. 

Kay; Steinigung 1. 1360 
wa) © 000 Da N or Jon 


bis morgen früh hätten sie nicht aufgehört, uns zu steinigen. 
J.o,Qro15 Rethorik f. 93 vo. 
pl zeigen f. 94 vo. 


Jia opel} 9 Io ‚> 


indem er ihn zeigte, dass er in der Wüste wohnen sollte. 
NJj/ heimlich f. 124 ro, 
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hy? Jos Yu JAJa» u 
Ein Dichter als er den König heimlich tadelte. 


Jo.J0% Gehalt f. 110ro Bd 


Joy ohamahDo Ja.)03 N Joo) ou er 
Dann gab er ihm einen. Gehalt, und nahm ihn in seinen 
Dienst. 


lag 
29. Sol V SNLCm0/ 0001 DNS „9 Js. Las 
Ja-)09 09. 009) 


Die griechischen Kaiser, als ihre Aerzte krank waren, gaben 
ihnen keinen Gehalt. 


J.aoa-3 das Fernhalten f. 112vo, 

Isaäm> Joyan Lasas; 

das Fernhalten der Krankheit durch entgegengesetzte Dinge. 
JLo1a.,o0 das Fernhalten f. 88ro. 
NA} Name eines Gewichts f. 1290, 153 ro .b;. 
00% Granatapfel f. 144 vo, 
Br als Statthalter ernennen f. 99ro, 

90 00,2 „any Jn./ 

dass er ihn irgendwo als Statthalter ernannte. 
JLaıa.3 Gouvernement f. 99ro, 

Nu gr ans „D da I 0 I 


es geziemt uns nicht ihr (d. i. deiner Frömmigkeit) zu schaden, 
indem wir dir ein Gouvernement geben. 


yol3 erzählen f. 80vo, 
pl Nina Ju/ 


der welcher mit Scharfsinn erzählt. 


jnacaa Sesam f. 138 ro, 
«a0 friedlich f. 102 r0, 
)Noaaa Stock f. 124 ro. 
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JLo,Sa Jugend f. 156vo. 

aa sich beschäftigen f. 90ro, 
Sr OS aa 
beschäftige dich mit guten Handlungen. 

Jsaano3 ana (Hs. J.aa a) Geschäftssorgen f. 95 ro, 
ha Joana NA zoo Je N „alas nis 061 


Der welcher in der Welt wohnt, sieht nicht seine Sünden 
wegen der Geschäftssorgen. 


Joana Schmeichelei f. 99ro (Kalilag und Damnag, ed. Bickell 
Ss. 82 han). 
Joa löschen f. 105ro. 
sohn as oa 
löscht das Feuer eures Zornes .. .. 
Js La.aa> zwischen beiden f. 104 ro. 
Hopan KON. Ip La.aası 080 


und der welcher einen mittleren Weg einschlagend sich der 
Wissenschaft erinnert. 


Jhaa Peitsche f. 89 vo, 
Jasa Flügel f. 104 ro, 

„aaa „a, Djar 

Ein Rabe mit weissen Flügeln. 
jN.oa mit Geschwüren bedeckt f. 81 vo. 
Na \ha/ zornig gegen Jemanden sein f. 153 r0. 
j»aa Kohlen f. 133 vo. 

J»aa> 20Jo 

und schwärzte es mit Kohlen. 
Jade Narr f. 150vo, 
So Na/ an Fieber leiden f. 113vo, 
asa gesotten f. 129vo, 140ro, 149 ro, 


una barfuss f. 149 vo. 
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b aa} »oJo hole Jia5 So „ 0 wol Iuu/ 
Ein anderer verlangte Schuhe von einem Herrn, indem er 
sagte: „Ich gehe barfuss“. 


„oNa/ gewöhnt sein f. 125r0. 


W soNas J Jhar/ 
Ich bin nicht so gewöhnt. 


Ni Liebe f. 90 bis vo. 


Frauenliebe. 
Ja“sa glatt f. 147vo, 
Jsa 0 Jaym/ 
eine glatte Säule. 
Joasa Husten f. 114 ro, 
Das Eis geziemt dir nicht, weil es dir Husten verursacht. 
(Quatremere hat [B. H. Cand. £ 61r0] [IX a in dieser Be- 


A} 


deutung). 
LRorY Bratspiess f. 118 ro, 

xelie) o Juan o > 9,0 ha Q.a > N, aN 

Ja Ns 

wenn du einige Falken auf dem Bratspiesse stecken sehen 

würdest, welche auf dem Feuer geröstet werden... .. 


Ju;a Puls £. 111v, 
Au,aD Joy |} |SSLaa 


es fand eine grosse Veränderung in seinem Pulse statt. 


jusa geil f. 1440. 

JLawolNs Reue f. 92r0, 102r0, 

eu brechen, sich übergeben f. 90 bis ro. 
Ja. der Reuige f. 106. 

JLasa.L Ungeschicklichkeit f. 157 vo, 
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JS32 JLasa.l 
Ungeschicklichkeit in den Handlungen. 


ya»). übereinkommen f. 147 vo, 
gar „wuL |Nam ID 


wir sind mit dir ohne die Leiter überein gekommen (vhne 
Leiter haben wir mit dir gewettet). 


LN.ol Erniedrigung f. 99ro. 

NL) Lial 9 bauis |.) haacı 

das Küssen der Hand ist aber eine Erniedrigung für die Freunde. 
JAN Augenlieder f. 155 vo. 
jas. eitle Mühe f. 92vo. 


job3> Jasl 09 |u/ 
Was ist eine eitle Mühe auf der Welt? 
Arbeit f. 156vo. 
Bol gl Jeil mo in „in Jo 
Dieser ist ein Unglücklicher, und hat viel Arbeit, wie der Ochs. 
ja.sl. müde f. 101vo. 
wanL Js80/ 
die Handwerker sind müde. 
Joasol. Steuer, Tribut f. 145 ro, 
JLawohso das Verbessern f. 152 vo. 
551. Fleisch einer Frucht f. 144 vo. 
SyD5aD Juno} ws. 50 > | 
Presse zwei Granatäpfel mit ihrem Fleisch. 
Jyo3l. Löffel f. 138vo, 
wL = ga sich auflösen f. 133 vo. 
L „Lin 92 Nino 08 Lm,aN „o |LN/ Mamıs „00 
ug 0 98 
Und als diese Frau den Topf genommen hatte, füllte sie ihn 
mit Wasser, und die Kreide lösste sich auf, 


IEIER 
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BIN, benetzen f. 136ro, 

ko> SMLäL/ 

Ich benetze sie mit Wasser. 
BJE Lehrer f. 80vo, 

Low Jjl 

ein Lehrer welcher leitet. 
INDIA SL Hennen f. 118 ro, 
JLaco}A Nahrung 111ro, 


457 


Ueber das Buch „die Chrie“. 


Von 


Adolf Baumgartner. 


Unter dem selbstgewählten Titel Upesy ‚ekplIamwusop 
prohuiu unsugluy yPpp “yfıemyfoy, d. h. „Unseres heiligen 


Grammatikervaters des Moses Chorenazi rhetorisches Progymnasma 
genannt Buch der Chrie“ hat auf S. Lazzaro im Jahre 1796 der 
später durch seine noch heute unübertroffene Ausgabe der arme- 
nischen Bibelübersetzung und durch die, von ihm zusammen mit 
Angelo Mai unternommene Herausgabe der Chronik des Eusebius 
als wissenschaftliche Capacität rühmlichst bekannt gewordene Mechi- 


tharist Johannes Zohrab (IoSpusuybuit) aus Cpel eine armenische 
Rhetorik herausgegeben, als deren Verfasser sich im Epiloge ein 
Moses (U'ryoko) nennt. Diese Rhetorik gilt bei den Armenieru 
mindestens seit dem zehnten Jahrhundert als ein Werk des Moses 
Chorenazi '); für ein solches hält sie auch ihr Herausgeber Zohrab, 


1) Ich belasse hier Moses durchweg sein einheimisches Etlinicon Chorenazi 
(rpktiwgf), weil nur dieses überliefert ist, dagegen der Name seines Ge- 
burtsortes nicht. brpktwgf heisst er, ausser stets in den Handschriften 
seiner Geschichte in der Perioche des ersten Capitels des ersten Buches, schon 
bei Thomas Arzrouni ed. Cpl., 1852, p. 3, 28 und 82, 22, und so auch stets 
bei späteren. Aus diesem Ethnicon muss man nun entweder nach der Ana- 
logie des Ethnicons Chorzenazi (bep&ftuwgf) bei Mos. Chor. III, 54 (opp. 
ed. Ven. 1865, 248, 10), zu welchem die Stammform Chorzen (Turp2t) 
aus der Geographie des Moses in opp. ed. eit. 607, 19 bekannt ist, auf eine 
Stammform Choren (brp&%) zurückschliessen, wie es Saint-Martin in Me- 
moires historiques et geographiques sur l’Armenie, Paris 1818, tom. I, 102, 12 
ganz correct gethan hat, der aber doch zur Vorsicht hätte beifügen dürfen, 
dass diess Form nirgends überliefert sei; oder aber nach der Analogie des 
Verhältnisses von Uebtwgf zu IINEZZ/R auf eine Stammform lorpktp, 
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und als Werk des Historikers Moses ist sie auch in der anonym 
erschienenen armenischen Gesammtausgabe der Schriften des Moses, 
Venedig 1843, wiederum mit abgedruckt worden, von welcher Aus- 
gabe im Jahre 1865 in Venedig ein Neudruck hergestellt worden 
ist, nach dessen Seiten und Zeilen ich im Folgenden stets citire. 
Die Rhetorik füllt in demselben die Seiten 339—581. Nur diese 
drei Ausgaben von 1796, 1843, 1865 liegen bis jetzt von diesem 
Werke vor. Wenn V. Langlois in der Collection des historiens 
anciens et modernes de. l’Armenie tom. II, p. 49a not. 2 irrthüm- 
lich angiebt, die Zohrab’sche Ausgabe sei auch im Jahre 1841 


welche die Pluralform mit dem Namen des heute noch bestehenden Ortes 
lvrpo%p gemein hätte. Nach Aligehan’s Angabe in der Topographie Gross- 


Armeniens, Ven. 1855, p. 45b no. 78 befinden sich nämlich in der nächsten 
Nähe von Mousch zwei Ortschaften, die eine mit Namen Chorni, die andere 
mit Namen Chorönkh. Die letztgenannte gilt als Geburtsort des Moses und 
zur besseren Bekräftigung dieser Ueberlieferung wird in dem nahe gelegenen 
Apostelkloster laut Nerses Sarkissian’s Beschreibung Klein- und Gross-Armeniens, 
Ven. 1864, 233 auch der Grabstein des Moses zusammen mit dem seines 
Bruders Mambr& gezeigt. Auf Grund dieser Localtradition von Chorönkh, dass 
Moses daselbst geboren sei, nennen ihn die Mechitharisten mitunter auch Cho- 
rönezi (borpotkyp), so z. B. im Commentare zu ihrer Ausgabe, des Wardan, 


Ven. 1862, p. 35 not. 1, oder Choronezi (vrpebkgb),, so z. B. in ihrem 
Commentare zum Martyrium der H. Sandoucht in den WJmfkpp Susphım, 
yubp tom. VIII, Ven. 1853, p. 101, not. 27. Hierdurch beantwortet sich 


zugleich die von Brosset in seiner Colleetion d’historiens armeniens St. Ptbg. 
1874, tom. I, p. 68 not. 1 mit den Worten: on ne peut expliquer quel caprice 
porte certains savants Mekhitharistes et autres armenistes europeens A changer 
en Khoronatsi l’adjeetif ethnique indiquant la patrie de Moise aufgeworfene 
Frage. Nur unter der Voraussetzung aber, dass das heutige Chorönkh früher 
Chorenkh oder Choren geheissen habe (man vergleiche den Basilius pater mo- 
nasterii Khorinensis als Theilnehmer am Coneile zu Sis vom Jahre 1507 bei 
Mansi Conece. Coll. XXV, 135a 27), könnte Moses laut seinem feststehenden 
Ethnicon von dort gebürtig gewesen sein. Jedenfalls aber ist er nicht aus dem 
heutigen Chorni gebürtig gewesen, dessen Name Juap%fr schon für das Alter- 
thum aus Zenob Glak ed. Ven. 1832, p. 37, 6 und 37, 11 sicher steht, denn 
dann hätte er sich nicht Chorenazi nennen können, sondern hätte sich Chornezi 
(brpzkgf) nennen müssen, wie von Ani Anezi gebildet wird, so z. B. als 
Ethnicon des Geschichtschreibers Mechithar in der Geschichte der Orb&lier bei 
Saint-Martin, Memoires II, 64, 16. Diese sprachliche Unverträglichkeit des 
Ethnicons Chorenazi mit der Gebürtigkeit aus Chorni hatte schon Indschidschian 
in seiner Beschreibung Alt-Armeniens, Ven. 1822, p. 106, not. 4 erkannt, hat 
aber lieber die überlieferte Form des Ethnicons als die nicht überlieferte Ge- 
bürtigkeit aus Chorni preisgeben wollen, wovon keine Rede sein kann. Will 
man also mit Gewalt das Ethnicon des Moses, Chorenazi, übersetzen, so muss 
man entweder „von Choren (resp. Khor@n)“ sagen, wie es z. B. de Lagarde in 
Ges. Abhh. p. 60, 9, thut, oder „von Chor&nkh“, was noch Niemand gethan hat. 
Die Uebersetzung desselben mit „von Chorni (resp. Khorni)“ ist sprachwidrig, 
und die mit „von Chorene“ ist zwar geschmackvoll, allein als blosse Reminiscenz 
an den Namen einer parthischen Landschaft bei Strabo XI, 514 überhaupt 
nicht discussionsfähig. 
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wiederholt worden, so entschuldigt sich dieses durch den Druck- 
fehler in R. P. Karekin's Masındau (If Suybpbu pypmı_ 
(Fkufug tom. I. Ven. 1865, p. 272, 22, woselbst es von der 
Zohrab’schen Ausgabe der Rhetorik heisst: „pm Sundlılsn 
Egub& 5 np inywgpm[S{ntü ’b 1841. Allein R. P. Kare- 


kin hatte hiermit das Datum der Gesammtausgabe der Werke des 
Moses, 1843, gemeint, und in der zweiten Auflage dieser vortreff- 
lichen Litteraturgeschichte, Venedig 1886, steht auch wirklich an 
der betreffenden Stelle die Jahreszahl 1843. Eine lateinische Ueber- 
setzung eines Theiles der bei Mos. Rhet. III, 2 (377 sqgq.) stehen- 
den Widerlegung der Candaulessage hat Zohrab in Eus. chron. ed. 
Mediol. p. 322 not. 2 mitgetheilt, ebenso in Eus. chron. ed. cit. 
p. 43 not. 3 eine lateinische Uebersetzung desjenigen Auszuges 
aus den Peliaden des Euripides, den Moses in Rhet. III, 4 (583 sqgq.) 
widerlegt. Ebendasselbe Euripidesfragment hat sodann C. F. Neu- 
mann in: Versuch einer Geschichte der armenischen Literatur, nach 
den Werken der Mechitaristen frei bearbeitet, Leipzig 1836, auf 
p. 51 ins Deutsche übersetzt, welche Uebersetzung Neumanns zwar 
wörtlicher ist, als die Zohrab’sche, aber dafür an dem erheblichen 
Uebelstande leidet, dass Neumann, dem ganz entgangen zu sein 
scheint, dass ein Muster einer Widerlegung gegeben werden soll, 
die wohlberechneten Schimpfreden auf Euripides, mit welchen die 
Mittheilung seines zu widerlegenden Medeamythus eingeleitet wird, 
als eben so viele Lobsprüche für Euripides aufgefasst und dem- 
entsprechend mit „ganz ausserordentlich“ und „sich selbst übertrifft 
in der Erfindung“ übersetzt hat. Zum dritten Male übersetzt, aber 
leider dabei stark beschnitten, findet sich dann dasselbe Fragment 
auch bei Langlois in Coll. I. 397 b. Eine kleine, aber immer noch 
die weitaus beste Beschreibung der ganzen Rhetorik steht bei 
Karekin!) in op. eit. I. 268 sqg. auf vier Duodezseiten, woraus 
dann wiederum die Notizen Langlois’s in Coll. II, 49 lediglich ein 


1) Ich bemerke hier ein für alle Male, dass ich die Namen der RR. 
Mechitharistenpatres so wiedergebe, wie sie dieselben selbst aussprechen, ohne 
mich im Geringsten um die dabei vorkommenden Inconsequenzen zu be- 
kümmern. Alle anderen armenischen Eigennamen umschreibe ich nach der 
antiken, jetzt ost-armenischen, Aussprache der mediae und tenues, obgleich ich 
natürlich recht wohl weiss, dass dieselbe schon lange vor der Zeit der Rube- 
niden für manche Theile Armeniens nicht mehr gegolten hat, wofür es genügt, 
auf A. Carriere’s Bemerkungen zu Un ancien glossaire latin-armenien, Paris 
1886, p. 18, 4—12 und auf die wiederholten Transseriptionen Kaxızıos, Koı- 
»ogixıos, Ilayxodrteıos bei Const. Porph. de adm. imp. cc. 43—46 zu ver- 
weisen. Dass im Uebrigen meine Transscriptionen nur annähernd den Ge- 
sammtlaut der betreffenden armenischen Wörter nachahmen sollen, liegt auf der 
Hand. Wo irgend etwas auf die Orthographie armenischer Wörter ankömınt, 
gebrauche ich die Originalschrift, und ich halte es für unbillig, dem Leser 
diese und ein Transscriptionsalphabet mit allen seinen Hindernissen neben ein- 
ander zuzumuthen. 
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nirgends eigene Bekanntschaft mit dem Werke, um das es sich 
handelt, verrathender und mehrfach unrichtiger Auszug sind. 


Die Ausgabe Zohrab’s beruht auf fünf noch jetzt in S. Lazzaro 
liegenden Handschriften, von denen aber nur die beiden von Zohrab 
in ed. 1796 praef. 12, 7 sqq. beschriebenen codd. Sti Laz. no. 988 
und 1169 ernstlich in Betracht kommen. Zohrab hat in ganz 
correeter Weise auch von diesen wieder die weitaus älteste (No. 1169) 
seiner Ausgabe zur durchgehenden Grundlage gegeben, so dass 
also der von ihm gebotene Text der Rhetorik wirklich annähernd 
das zur Zeit bestmögliche darstellt. Es ist diese No. 1169 eine 
Papierhandschrift von 450 Seiten aus dem Jahre der armenischen 
Aera sub — 1298 p. Ch). Sie enthält auf ihren ersten 436 
Seiten die Rhetorik vollständig, die Blattgrösse ist 122 x 88 mlim., 
die Grösse des Schriftraumes 100 x 60 mllm., die Zeilenzahl 23, die 
Zahl der Buchstaben durchschnittlich 26, die Formen der Buch- 
staben decken sich fast vollständig mit denen des ersten der drei 
bei Alischan, Sisouan, Ven. 1885, p. 337 in sehr gutem Zinkdrucke 


facsimilirten Memoriale aus dem Jahre s/w, auf welche Abbildung 


in dem Fundamentalwerke für die Kenntniss der armenischen 
Paläographie ich hiermit statt einer Beschreibung der Schriftzüge 
der besagten Handschrift verweise. 


Es besteht die Rhetorik des Moses in den Handschriften aus 
zehn nicht numerirten Abschnitten und einem Nachworte. Zohrab 
hat für diese Abschnitte die Bezeichnung als erstes bis zehntes 
Buch eingeführt und hat von dem letzten Buche drei augen- 
scheinlich nicht an der richtigen Stelle stehende Declamationen 
abgetrennt und dieselben unter einem neugeschaffenen Titel als 


yuehkjneumd opffuuslzug ewpnuntun. (Ibu d. h. Anhang von 


Beispielen der Ethopoile, zwischen das zehnte Buch und das Nach- 
wort gestellt; man sieht nicht ein, warum er sie nicht gleich hinter 
das achte Buch gestellt hat, zu dessen Beispielen sie zum Theil 
Doubletten sind. Jedes dieser zehn Bücher ist jeweilen nur einem 
einzigen rhetorischen Kunstmittel gewidmet. Ihre Anlage ist eine 
ganz gleichartige. Zuerst wird eine Definition des betreffenden 
Kunstmittels gegeben, dann eine Anzahl von Beispielen der Anwen- 


1) Nur durch ein Versehen Saint-Martin’s steht bei C. F. Neumann, Ver- 
such ete. p. 52, 7 als Datum der ältesten von Zohrab benützten Rhetorikhand- 
schrift das Jahr 1098 u. Z. angegeben. Neumann hatte, statt sich die Vorrede 
Zohrab’s selbst anzusehen, vertrauensvoll die Stelle Saint-Martin’s in Journ, 
Asiat. II (1823) 340, 7. excerpirt, wo dieser von Zohrab sagt: „il a cu ü sa 
disposition eing manuserits, dont l’un de l’an 547 de l’ere armenienne (1098 
de J. C.)‘. Allein Saint-Martin hatte unglücklicher Weise gerade hier das Datum 
slek (747a. Arm. —= 1298 p. Ch.), das in Zohrab’s Ausgabe praef. 12, 15 
steht und auch in ed. Ven. 1865, praef. 8, 2 richtig wiederholt ist, zu z/uk 
(547a. Arm. — 1098 p. Ch.) verlesen. 
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dung desselben, deren Zahl von 3—7 schwankt, ausgeführt. Zohrab 
hat das erste, die Definition enthaltende Capitel jedes Buches un- 
numerirt gelassen, und nur die Beispiele mit laufenden Zahlen 
versehen. Dadurch hat er das Citiren der Definitionen des Moses 
umständlicher gemacht, als wenn er die Definition jeweilen als 
erstes und das erste Beispiel als zweites u. s. f. Capitel jedes 
Buches gezählt hätte; doch halte ich mich zur Vermeidung aller 
Verwechslungen hier stets an Zohrab’s auch in den seitherigen 
Ausgaben beibehaltene Zählweise. 


Die überlieferten Titel der zehn Bücher sind: I yuyazu 
lnyleg (= nei zoelag); TI yewgwigu fopuunm. (— nei 
yvouns); II yayugzu Eyddarı (— nepi avaoxsvig); IV wmS_ 
heit Sumsupudly inlegeny (= 0005 xowov ronov); V wuSılait 
Gkpenqlub (— 6908 dyxwaiov); VI yuqugu up (— 
regt avoyov); VII wars gauzıpunnn[Ikui (— 6005 ovy- 
201085); VII wurscht gaspam un. [Ib un (— 0008 nonouieg); 
IX wursufiit wpunumiun: (Ihr (= 6905 txgodosws); X wumS_ 
IHR? pol) kuss (= 000g #oswg). 


Schon der erste Blick auf diese zehn Buchtitel (freilich nicht 
auf die bei Langlois, Coll. II, 49a 7—10 mitgetheilten) lehrt, dass 
man es hier mit einer armenischen Nachahmung der Progymnas- 
mata des Aphthonius, oder der des Theon, oder beider, zu thun 
habe. Zugleich erhellt aber auch, dass nur die Titel von I, II, 
III, VI wirkliche Buchtitel sind, die als solche sowohl das erste 
definirende, als auch die folgenden, die Beispiele bildenden Capitel 
unter sich begreifen. Die Titel von IV, V, VII, VII, IX,X 
dagegen sind die Specialtitel des jeweiligen ersten Capitels der 
betreffenden Bücher, die in Folge der Nachlässigkeit der Illumi- 
natoren, welche den für den Buchtitel freigelassenen Raum aus- 
zufüllen unterliessen, zu Titeln für die ganzen Bücher vorgerückt 
sind, während umgekehrt bei denjenigen Büchern, bei denen sich der 
wirkliche Buchtitel erhalten hat, der Specialtitel des ersten Capitels 
weggelassen worden ist. Dem Beginne des ersten Buches hatte 


ausser dem Titel yaryasıyı yfınnyfıy auch noch als Titel des 


ersten Capitels desselben ein wwSulhusit ufunnyfıg vorauszugehen, 


u. s.f£ Nähere Betrachtung ergiebt, dass die Definitionen jeweilen 
theils wörtliche Uebersetzungen derer des Aphthonius, theils Be- 
arbeitungen derselben unter Verwendung wörtlich aus Aphthonius 
übersetzter Sätze und unter geringer, aber sicherer, Mitbenutzung 
des Theon sind. Für die Beispiele dagegen ist neben Aphthonius 
noch Theon in grösserem Umfange benützt, sodann ein verlorenes 
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rhetorisches Handbuch, das dem Sophisten Nicolaus gleichfalls vor- 
gelegen hat, ausserdem eigene Lectüre des Moses. Dass Hermogenes 
benützt sei, wie Karekin in op. cit. I, 269, 3 angiebt, und Langlois 
in Coll. II, 49a. 20 aus ihm wiederholt, ist eine ganz haltlose An- 
nahme, zu welcher der gelehrte Mechitharistenpater wohl nur durch 
den Umstand veranlasst worden ist, dass viele der von Moses aus 
Aphthonius entnommenen Beispiele sich auch bei Hermogenes 
finden. Nirgends aber findet sich bei Moses etwas dem Hermogenes 
individuell gehörendes, und nur an einer noch zu erwähnenden 
Stelle geht Moses auf eine auch von Hermogenes benützte und 
für uns verlorene Quelle zurück, giebt aber, wie sich erweisen 
wird, das Citat aus ihr ausführlicher als Hermogenes. 

Nun muss es zunächst in hohem Grade auffallen, dass die 
Themata der zehn Bücher der Rhetorik des Moses sich mit den 
Themen der Capp. III, IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII der 
Progymnasmata des Aphthonius decken, dass dagegen keine Bücher 
vorhanden sind, welche den beiden ersten Capiteln des Aphthonius, 
die Mythus und Diegema behandeln, entsprächen. Ferner, dass 
Moses seine Rhetorik mit einem längeren, vor Begeisterung fast 
unverständlichen Epiloge schliesst, dass er dagegen gleich beim ersten 
Worte des Werkes ohne jede Vorbereitung und Warnung des Lesers 
mit der Definition der Chrie anhebt. Daran, dass er etwa die 
Definition von Mythus und Diegema gleich der der vouov &iogood 
als etwas für die christlichen Armenier, für die er schrieb, über- 
flüssiges und deshalb in einem Handbuche wegzulassendes gehalten 
hätte, ist jedenfalls nicht zu denken, denn das Diegema mussten 
seine Leser auch als Christen täglich anwenden, und den Mythus, bei 
dem eine derartige Erwägung noch am ehesten Sinn gehabt hätte, 
konnte er ebenfalls nicht für entbehrlich halten, denn das ärme- 


nische Volk hat gerade den Mythus, den wurd, immer ganz be- 


sonders geliebt, wie die vielen erhaltenen armenischen Fabelsamm- 
lungen — ich erinnere nur an das Fuchsbuch !) — beweisen, und 


1) Dieses Fuchsbuch ist zuerst von Oskan in Amsterdam 1668—1669 
herausgegeben worden, zusammen mit der Geographie des Moses und einigen 
anderen geographischen Tractaten, worunter eine in ed. Amstelod. die Seiten 
77—88 füllende, von Saint-Martin in Me&moires II, 405 sqq. weder abgedruckte 
noch übersetzte Beschreibung der Städte Indiens und Persiens. Sein Verfasser 
resp. Redactor ist noch immer nicht festgestellt, und das Buch selbst wenig 
bekannt, wie seine häufige Verwechslung mit der von Saint-Martin theilweise 
herausgegebenen Fabelsammlung des Wardan beweist, deren sich z. B. selbst 
Brosset in Mem. de l’Acad. Imp. des sciences de St. Ptbg. Ser. VII, tom. IV, 
no. 9, p. 2, 25 schuldig macht. Auf welche Forschungen hin C. F. Neumann 
in einer eigenhändigen Notiz, die in das auf der K. B. Hof- und Staatsbibliothek 
in München aufbewahrte Exemplar des Fuchsbuches eingeklebt ist, dasselbe 
„Sammlung von Fabeln von dem Patriarchen Jakob zu Edschmiadszin“ genannt 
hat, ist nie bekannt geworden, ebensowenig, welches die fautes d’orthographe 
seien, die sich nach Saint-Martin, Me&moires II, 316, 8 auf dem Titelblatte des 
Marseilleer Nachdruckes der Amsterdamer Ausgabe, der im Jahre 1683 er- 
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überdies hat Moses im Epiloge seiner Rhetorik einen bei Liban. 
progymn. Myth. 3 in ed. Reiske. IV, 854 in ähnlicher, aber keines- 
wegs identischer, Gestalt wiederkehrenden Mythus selbst verwendet, 
indem er seinen Schüler Theodoros, um ihn zur Selbstständigkeit 
zu ermuntern, an das Schicksal der Krähe mahnt, die in fre.nden 
Federn einherstolzirte, bis der tiefsinnige, nachtliebende Vogel, der 


ferpundiuiuh (In gm zlzkpwokp den Betrug aufdeckte. Hat 


aber Moses die Verwendbarkeit und die Nützlichkeit des Mythus für 
den Rhetor gekannt, wie sich von selbst versteht, sich aber für alle 
Fälle aus diesem Beispiele auch noch einmal ausdrücklich ergiebt, so 
ist gar kein Grund abzusehen, weshalb er sich von seinem Vorbilde 
für die ganze übrige Anlage seines Werkes, Aphthonius, in diesem 
Punkte absichtlich entfernt und die Behandlung des Mythus in 
seinem Handbuche nicht gelehrt haben sollte. Ich halte deshalb das 
Fehlen eines dem Mythus und eines dem Diegema gewidmeten Ab- 
schnittes für einen klaren Beweis, dass uns das Werk am Anfange 
verstümmelt erhalten sei, indem zwei Bücher, die für Mythus und 
Diegema, weggefallen sind, und ausserdem wohl noch eine Vorrede, 
die durch den Epilog schon aus Gründen der Symmetrie geboten 
erscheint. Durch diese meine Annahme des Wegfalles des ganzen 
früheren Anfanges des Werkes erklärt sich dann auch, wie diese 


Rhetorik zu dem ganz unpassenden Namen +yF4ınp , die Chrie, hat 
kommen können, unter dem sie schon Mechithar von Ajrivankh ed. 
Patkanean. St. Ptbg. 1867 p. 36, und Kirakos von Ganzak ed. 
Ven. 1865 p. 16, 34 citiren, während die Handschriften selbst 
das Werk mit dem Titel des ersten Buches, yruwgu uyfrunpfg 
„über die Chrie* beginnen lassen. Weil nämlich der Haupttitel 
zugleich mit der Einleitung, die man sich in der Art der Einleitung 
in die Progymnasmata des Theon wird vorstellen dürfen, und zu- 
‘gleich mit den beiden ersten Büchern weggefallen war, so ist das 
Eingangswort des Textes des nunmehrigen ersten, früher aber dritten 
Buches, ybunp, welches dasjenige yosi« wiedergiebt, das bei 
Aphthonius in Rhett. grr. ed. Walz. I, 62, 14 steht, m Erman- 
gelung einer anderen Bezeichnung als Name für das ganze Werk ge- 
braucht worden, gerade so, wie auch der von Davith dem Philosophen 


schienen ist — die ed. pr. der Geographie kannte Saint-Martin noch nicht —, 
finden sollen. Ein weiterer Nachdruck der Geographie und des Fuchsbuches 
ist dann im Jahre 1698 in Edschmiazin durch den Wardapet Jeremias ver- 
anstaltet worden. Er ist im Inhalte der ed. pr. von 1668 völlig gleich, nur 


dass die auf dem Titel der Amsterdamer Ausgabe stehende Datirung ’f Susyprur, 
iykınm [Ik Skunndu Bankopuny Iauldne.y [hrmufı Ure» byAhuö uf den ver- 
änderten Zeitverhältnissen entsprechend durch ’f Seypungkmn[Ibniin Skrunı 
Wersunygkafı euldnıyfhauf u lEfıy sunny ersetzt ist. 

Bd. XL, 31 
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verfasste Panegyrieus auf das H. Kreuz in der armenischen Litte- 
ratur durchweg nach seinem Eingangsworte als das @eupdpuwgugkp 
eitirt wird. Daraus folgt aber, dass es falsch ist, mit Langlois in 
Coll. II, 49a 4 von einem livre des chries zu reden, geschweige 
denn von einem livre necessaire, wie es Saint-Martin im Journ. asiat. 
II, 339, 17 gethan hatte. Man hat entweder mit den armenischen 
Historikern von einem Buche „die Chrie“ zu reden, wie man von 
einem Buche Bereschit redet, oder mit den Handschriften von einem 
Buche „über die Chrie“. 

Gegen diese meine Ansicht von der ursprünglichen Gestalt 
der Rhetorik des Moses liesse sich der sehr nahe liegende Einwand 
erheben, dass ja schon der in den Handschriften der Rhetorik über- 
lieferte Titel des Epiloges (p. 580, 1—6) laute: Wasfukuf plep_ 


gaqb upaupnq[ Marzyfıyu umun fi [permuugusun (If 


wpSkunfu , d. h.: „des Grammatikers Moses, des Verfassers dieses 
Buches der Chrie, antreibende Ermahnung an einen gewissen Theo- 
doros, seinen Schüler, sich zu üben mit wohlverständigem Eifer in 
der Kenntniss dieser rednerischen Kunst“, und dass also der Titel 
kun, die Chrie, schon der von Moses selbst seinem Buche 
gegebene sei. Allein diese Ueberschrift des Epiloges kann gar 
nicht von Moses selbst herstammen, sondern ist erst von einem 
späteren aus dem Inhalte des Epiloges hergestellt und demselben 
vorgesetzt worden, wie sich daraus ergiebt, dass derjenige Theo- 
doros, der im Epiloge angeredet und in der persönlichsten Weise 
ermahnt wird, in der Ueberschrift des Epiloges „ein gewisser Theo-- 
doros“ (IEnzapau nill , heisst, wie sich der Verfasser des Epi- 
loges selbst unter keinen Umständen hätte ausdrücken können. Es 
beweist also diese Ueberschrift mit ihrem zyfrmayfıg ann. nur 
das, dass zu der Zeit, als sie dem Epiloge vorgesetzt wurde, die 
Rhetorik sich schon im heutigen verstümmelten Zustande befand, 
und dadurch wird sie allerdings für die chronologische Fixirung 
des Verschwindens der beiden ersten Bücher wichtige. Wenn nän- 
lich Stephanus von Tarön, der 1004 p. Ch. schrieb (vgl. Dulaurier 
in Recherches sur la chronologie armenienne, Paris 1859, 4°, p. 281), 
in ed. Schahnazareanz. Paris 1859 p. 80, 15 von Moses Chorenazi 


sagt: ap 7Xuspunumuilnulgui pm kun f zapd un un 
tb Zeyu. so ist es im höchsten Grade wahrscheinlich, dass er 
diesen seinen Ausdruck Aupunumuisului upmkuın gerade aus 
dieser Ueberschrift des Epiloges der Rhetorik, die er als ein Selbst- 
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zeugniss des Moses über sich betrachtete, entnommen habe, und 
daraus ergiebt sich dann wiederum, dass die Rhetorik schon be- 
trächtlich vor dem Jahre 1004 p. Ch. um ihre ersten Bücher 


gekommen war und schon damals den Titel y4ınp statt ihres 
verlorenen Gesammttitels führte. 

Welchen Gesammttitel das Werk, als es noch vollständig war 
geführt habe, lässt sich nur vermuthungsweise bestimmen; doch 
scheint es mir sehr wahrscheinlich, dass derselbe ganz ähnlich wie 
der ihm von Zohrab gegebene, nämlich Tusfnuhpldn (Ing ge- 
lautet habe. Ich glaube dieses einerseits wegen des Präcedens 
des Titels rooyvuvdouete bei Aphthonius und Theon, wovon 
Zwfmuhpldu [If up die buchstäbliche Uebersetzung wäre, und 
andererseits deshalb, weil Moses im Epiloge zu seinem Schüler 
Theodorus in Bezug auf sein Werk (p. 580, 27) sagt: Us» E 
Tuufnugnın hpl3 wpusufu de, „dieses ist das Vorthor des 
Gymnasiums“, welches Bild als pleonastische Umschreibung und 
Zerlegung eines dem Werke als Titel vorangestellten Zuwsfwushpp_ 
(Im[Ifı up — nooyvuvasuara besonders gut motivirt sein würde. 

Für das Vorhandengewesensein einer Einleitung zu dem Werke 
spricht, wie gesagt, schon das Nochvorhandensein eines überaus 
poetischen Nachwortes zu demselben. Ich glaube indessen noch 
eine andere Stütze für diese Annahme aufstellen zu können. Bei 
Sebeos ed. Mihrdat. Cpel 1851, p. 207, 12 sqq.—= ed. Patkanean. 


St. Ptbg. 1879, p. 132, 15 sqq. steht nämlich als Beweis für die 
Heiligkeit der Ehe schon im hohen Alterthume folgende Anecdote: 


V,@butm] (ies ku] ) ni ghfin öupep qeuzudpkgen 
NpelSurgapus Supykuy kayı (db. gen ‚puhfi gi k 
db pAusngum[Ikuiin NZ diopzs wpFuin 5 jwppnähfu 
inurl: Ve Tau ws. jborpibu unpbu b» yweinupbd 
bh ns gm: Diese Anecdote hat Sebeos aus der Rhetorik des 
Moses I, 5 abgeschrieben, woselbst sie (352, 31—33) lautet: 
Odin] wöh mblBugepuluin hSupg, Mk gen puinf 
urep Yu) wm up Al päunnpn (IH wpFu E din 
uhr bh nEpmäfitn: be Tau mul; jbepdbu Una opfi: 
yenwmpbub In; plun Epeb-p: Moses seinerseits aber hatte sie 


nicht etwa aus einer der bei Mullach in F. Ph.G. U, 115b no. 4 

gesammelten Stellen entnommen, sondern, wie der Wortlaut beweist, 

aus Theon, prog. c. 5 bei Walz, Rhett. Grr. I, 204, 3 Gsavu 7 
Fu 
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Uvsayogızn gılooogos, EwrnFElsa Uno Tivog, nootaia yuvı 
an’ avöpog zaFapa eig To VEouopopeiov xarsıcıy, Einev, &nO 
u:v ToV Idlov napayonua, ano ÖL tov alkorolov ovöinore, 
und es lässt sich bei diesen Entlehnungen sehr deutlich verfolgen, 
wie $eouoyogeiov zunächst von Moses mit dem doppelsinnigen 
nk pnbfp, das „Tempel“ und „Herrscherhaus“ bedeuten kann, 
übersetzt worden ist, und wie dann Sebeos mit wprpmufip, der 
Königspalast, die Zweideutigkeit des nEpunufp bei Moses nach 
der falschen Seite hin entschieden hat, aus welcher Stelle des 
Sebeos die Anecdote dann wohl unter die sogenannten ayfrımuum mı_ 
(Ip gerathen sein wird. Wir haben in dieser Stelle des 
Sebeos die älteste bis jetzt nachweisbare Benützung der Rhetorik 
vor uns, denn Seb&os'!) scheint im dritten Viertel des sieben- 


1) Ich verstehe hier unter Seb&os stets nur das von Mihrdat in der ed. 
pr. des Seb&os, Cpel 1851, als drittes bezeichnete Buch, das in ed. eit. auf 
p. 42, und in ed. Patkanean. auf p. 22 beginnt. Das von Mihrdat als zweites 
bezeichnete Buch giebt sich schon durch seine Aufschrift als eine Compilation 
aus Moses Chorenazi und Stephanus von Tarön zu erkennen. Von dem ersten 
Buche des Seb&os aber, das V. Langlois in Coll. I, 195—200 unter dem Titel 
Le Pseudo-Agathange übersetzt und commentirt hat, lässt sich direct nach- 
weisen, dass es geraume Zeit hindurch gar nicht zusammen mit dem ächten 
Seb&os abgeschrieben worden ist. Da Langlois keine Untersuchungen hierüber 
angestellt hat, so soll das Nöthigste darüber hier gleich beigebracht sein: Johannes 
V1 (Katholikos von 897—925 p. Ch.) hat den ächten Seb&os benützt, als Be- 


weis wofür ich nur Sebeos ed. Patkanean. 29, 7 sqq. Ir zeugen glylfı usb 
Ps INEMENG Wıpkurg L ee SkpnılIlu bepmd /8 gef &luug 
qılingdfih Ynpau ‚egpbumnhklgt enunplzun Egli v2 dlbebda Pungunpingh 3 


be Jurgwenpk Nedthyr ap unpuan gem Tungrun und Joh. Cathol. P- 87, 3 
der Ausgabe des Jacobsklosters in Jerusalem, 1867: yhm kpfy menepy 


Jırfr& uufı I geopenp kp [Ik ‘ b= ganpe&ku ıliupılfil Tnpi 
‚prbumetkfg Tr frprushpl ungdaukpym lud IL „proSurlrung urlgur (/ u 
el 2 emuspkuny Fu v2 zbeldu unguenpugh 3 be ruyuı.npk npql 
np er Trap INZUZZ: zusammenstelle. Er hat ihn dann fortlaufend aus- 


gezogen (und den Johannes wiederum Wardan) und hat sogar mit den Schluss- 
sätzen des Seb&os auch seinerseits seinen Auszug aus demselben (cap. 19 s.f. — 
ed. Hieros. 114, 1—4) beschlossen. Allein nirgends zeigt sich in der aus Moses 
Chorenazi geschöpften Darstellung der Urgeschichte Armeniens bei Johannes 
Katholikos die leiseste Spur einer Mitbenützung des Pseudosebeos. Etwas 
anderer Meinung ist freilich Langlois, der in Coll. I, 31b not. 1 annimmt, 
Johannes Katholikos habe wenigstens den Mar Abas Katinaj, den Langlois für 
die Quelle des Pseudoseb6os hält, benützt, weil ja Johannes Angaben über 
Usurpatoren mache, die sich nach dem Tode Anouschavan’s Armeniens be- 
mächtigt hätten, und von denen Moses nichts berichte. Sieht man sich aber 
den Wortlaut des Johannes im Originale an, so verrathen schon die Worte in 
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ten Jahrhunderts geschrieben zu haben. Wenigstens setzen die 
Schlussworte seiner Geschichte eine längere Friedenszeit unter der 
Regierung des Moawijah voraus, und für diese wird man wohl am 
ehesten an die Zeit der Verwaltung Armeniens unter Gregor dem 
Mamikonier denken können, die aus Johannes Katholikos nach der 
Ausgabe des Jakobsklosters in Jerusalem 1867 p. 114—119 als 
Friedenszeit bekannt ist, und welche Tschamtschean in seiner Ge- 
schichte Armeniens tom. II, Ven. 1785 p. 358, 40 und 371, 36 
auf 659—683 p. Ch. bestimmt, worin auch Saint-Martin in Me&- 
inoires etc. I, 338 vollständig mit ihm zusammentrifft. 

Nun erwähnt aber Sebeos unmittelbar vorher zu ebendem- 
selben Zwecke, dem zu Liebe er den Ausspruch der Theano eitirt, 
auch noch das, dass der Athener Solon den Athenern Gesetze ge- 
geben habe, von Ehebruch sich fern zu halten und uneheliche 
Kinder nicht zum Erbe zuzulassen, und der Lacedämonier Lycurgus 
habe den Lacedämoniern Gesetze gegeben, sich von Ehebruch fern 


zu halten, und dass Niemand ein uneheliches Kind begrabe, ns 


ed. Hieros. 26, 2: ns gum wgqle my pam gernafıngfuline [Eh mt, dass 
Johannes hier gar keine zweite Quelle neben Moses benützt, sondern dass er 
lediglich nur den Zusatz ’f link Jona ng pum may, wg gun gm, 
Pıuglbdm[Ibwdb wpwdNg, den sowohl die nichtdiorthoirten Moseshandschriften, 
als auch die ed. pr. auf p. 71 in Mos. Chor. I, 19 neben der Hebräercolumne 
ad vocem Josua bieten, in seiner Moseshandschrift neben der Armeniercolumne 
ad v. Anouschavan beigeschrieben gefunden hat, was gar nicht für besondere 
Güte seiner Handschrift spricht, und dass Johannes sich erst aus diesem ver- 
setzten Lemma seine ganze Usurpatorentheorie selbst abstrahirt hat. Aus Jo- 
hannes Katholikos ist dann dieses Missverständniss wiederum auf Samuel von 
Ani übergegangen, ebenso wie auch an einer anderen Stelle die Corruptel 


Vorwtnekp (aus (Jow whreuhfrg entstanden, vgl. Thes. arm. II, Ven. 1837 


p- 768c 49) aus Johannes auf Samuel übergegangen ist, die leider sowohl 
Zohrab in Sam. chron. ed. Mediol. 1818 p. 26, 19, als auch Saint-Martin in 
Histoire d’Armenie par le patriarche Jean VI, Paris 1841, p. 13, 27 vertuscht 
haben, die aber eine gewisse Bedeutung hat, weil sie aus Samuel wieder in 
die divrthoirte Classe der Moseshandschriften verschleppt worden ist. Da sich 
aber auch nicht die leiseste Spur einer Benützung des Pseudo-Sebeos bei Jo- 
hannes findet, so ist man berechtigt zu schliessen, dass er ihn gar nicht gekannt 
habe, denn andernfalls würde er wohl eben so den Bericht des Moses aus ihm 
zu vervollständigen gesucht haben, wie er in e«l. Hieros. p. 38 sein Excerpt 
aus Mos. Chor. II, 14 plötzlich abbricht, um die Sage der Gründung von Amasia 
durch Amasia (ursprünglich wohl Amasis), den Bruder des Neoctanebus (das 
rpgeng ibid. lin. 8 ist aus dem wpgeny von ibid. lin. 9 fälschlich anti- 
eipirt), nachzutragen, welche Sage er aus der noch erhaltenen und iin 16. Bande 
der (Jrf&bpp Sean geashgusdı ‚ Ven. 1854, p. 55—80 herausgegebenen Legende 
Med [fh DFeufr ‚proqumpf[ h. ed BEL EIER U olhgluulı /8 U N LET] 
opgajh PZrgopnufı qepasfupfih entnimint. Der falsche Seb@&os war dem zu 
Folge zu der Zeit, als Johannes Katholikos seine Geschichte schrieb, noch 


picht mit dem ächten verbunden. 


3% 
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Pauly Lahr quynnShnpqli Seb. ed. Patkan. 132, 14. Da diese 
beiden Angaben zusammen mit der über Theano alles sind, was 
von Erwähnungen aus dem griechischen Alterthum bei Seb&os vor- 
kommt, so ist der natürlichste Schluss der, dass sie alle drei aus 
einer und derselben Quelle, nämlich der Rhetorik des Moses ent- 
nommen seien. Nun stehen aber die Angaben über Solon und 
Lycurg nicht im Gemeinplatze über den Ehebrecher, yarywyu 
zus, in Rhet. IV, 1 (386—390), wo man sie zunächst zu finden 
erwarten sollte, und überhaupt nicht in dem erhaltenen Theile der 
Rhetorik. Dagegen beruft sich Theon, aus welchem, wie oben 
gezeigt worden ist, Moses seine Chrie über Theano entnommen 
hat, in seiner Einleitung zu den Progymnasmen bei Walz, Rhett. 
grr. I, 162, 14 als Muster eines Gemeinplatzes auf den xar« 
uoıyoV des "Redners Lycurgus in seiner Rede gegen Lycophron. 
In diesem rorog wären nun die beiden von Sebeos angeführten 
Angaben über Solon und Lycurg sehr wohl angebracht gewesen, 
und ich vermuthe deshalb, dass Möses auf Grund des kurzen Ver- 
weises bei Theon die betreffende Stelle des Redners Lycurg nach- 
geschlagen und ausführlicher ausgeschrieben und in einer der Vor- 
rede des Theon nachgebildeten Vorrede zu seinem Handbuche 
mitgetheilt habe, aus welcher Vorrede sie dann wieder zu Seb&os 
gelangt sei, und dass wir also in diesen beiden Angaben des Seb&os 
geradezu Fragmente des attischen Redners Lycurgus zu seheı? 
hätten. T & 

Es wird zur Urferstützung dieser Vermuthung zweckmässig 
sein, gleich hier nachzuweisen, dass Moses auch anderweitig in der 
Rhetorik Citate, die ihm seine Quellen nur andeuteten, nachgeschlagen 
and vollständiger, als seine Quellen es gethan hatten, mitgetheilt 
hat. In Rhet. VIII, Def. (510, 21 sqq.) sagt er: „Eidolopoiie ist 
das, wenn die auftretenden Personen bekannt sind, aber gestorben 
sind, und wir das Eidolon der Personen vorführen. Zum Beispiel: 
Was für Worte wohl Solon und Miltiades und Aristides dazu 
sprechen würden, dass jetzt im peloponnesischen Kriege Kleon Heer- 
führer sei. Im peloponnesischen Kriege waren nämlich weder Solon, 
noch Aristides, noch Miltiades gegenwärtig; aber man führt gleich- 
sam ein Eidolon derselben vor, das zu den Athenern über Kleon 
vede. Solches hat Eupolis im goldenen Geschlechte (yauff wgyf 
511, 4) gedichtet, und Aristides in der Rede für die Viere*. 
Diese Definition ist, wie auch die Analogie der Technik der anderen 
Definitionen des Moses beweist, Weiterbildung der Worte des Aph- 
thonius in Rhett. ed. eit. I, 101, 9 sqq.: Eidwionorde dE 7 
no00wnov uev Eyovoa yvmpıuov, TeFveog dk, xal ToV Akyaıv 
navodusvov. wg &v Anuoıg Evnohıg Eniaoev al "Anıoreiöng &v 
To vunio raw Teoodewv. Allein es ist eine verdienstliche Art der 
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Weiterbildung insofern, als Moses auf das Citat des Aphthonius 
hin den Eupolis nachgeschlagen und dort im yovoovv yevog Bei- 
spiele gefunden hat, die ihm besser gefielen als dasjenige, auf 
welches Aphthonius ihn verwies. Mit dieser Mittheilung über die 
Eidola des Solon, Aristides und Miltiades, die sich über das Stra- 
tegenthum des Kleon aussprechen, vervollständigt Moses unsere Kennt- 
niss der im yovoovv y&vog auftretenden Personen in ganz brauch- 
barer Weise, und die Nachträge der Comicorum atticorum fragmenta 
werden diese Stelle berücksichtigen müssen. Nach diesem Präce- 
denzfalle wird man aber auch den eben entwickelten Weg, auf 
welchem ein Lycurgusfragment durch eine zu vermuthende Vorrede 
der Rhetorik des Moses hindurch sich zu dem Bischoffe Sebeos 
verirrt haben könnte, nicht mehr’ unglaublich finden, und es lässt 
sich also als die Zeit, innerhalb welcher die beiden ersten Bücher 
der Rhetorik sammt der Vorrede und dem Titel verloren gegangen 
seien, die Zeit nach Sebeos und beträchtlich vor 1004 p. Ch. 
angeben. 

Als Beispiel davon nun, wie sich die Definitionen des Moses 
zu denen des Aphthonius verhalten, sei hier die der Chrie übersetzt 
(p. 341): „Die Chrie ist eine kurze Erzählung, die mit Geschick 
zu einer Person hinaufführt. Und so genannt ist sie davon, dass 
sie für das Leben sehr nützlich ist. Und von den Ührieen sind 
die einen Ausspruchschrieen, und andere Handlungschrieen, und 
andere gemischte. Und Ausspruchschrieen sind die, welche durch 
einen Ausspruch allein ihren Nutzen anzeigen; eine solche ist: 
Plato sagte, die Knospen der Tugend schwöllen durch Schweiss 
und Arbeit. [Denn der Nutzen einer derartigen Chrie wird durch 
den Ausspruch angezeigt.] Und Handlungschrieen sind die, welche 
eine Handlung in sich enthalten; eine solche ist: Pythagoras, von 
Jemandem gefragt, wie gross das Maass des Lebens sei, verhüllte 
sich, nachdem er sich ein wenig sehen gelassen. [Hier liegt nur 
die Handlung des Anblickes vor.] Und gemischte sind die aus 
beiden, Ausspruch und Handlung; eine solche ist: Diogenes, als 
er ein Kind ungehorsam sah, schlug den Pädagogen, indem er 
sagte: warum lehrest du es so? [Hier war die Züchtigung eine 
Handlung, und die Begründung des Schlagens ein Ausspruch, des- 
halb ist sie auch gemischt.) Dieses ist also die Eintheilung der 
Chrie. Ausführen wirst du sie aber mit folgenden Abschnitten: 
Zuerst wirst du etwas weniges zum Lobe dessen, der spricht, 
sagen. Sodann die Begründung. Hernach stelle es vom Gegen- 
theil aus dar. Auch die Erzählung wirst du sagen und wirst das 
Beispiel dazufügen und wirst sie bekräftigen durch Zeugniss. Und 
wirst die Chrie beschliessen mit einem kurzem Nachworte*. 

Vergleicht man hiermit die Definition bei Aphthonius ed. cit. 
1, 62, 14 sqq. -Yosia Zotiv anouvjuovevua OVvrouov, EVOTOYuXg 
ni Tı N000WRoV dvaqy&povoc, K0UWÖNG ÖE 00a 10000yogEVEraL 
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yosia. Ing d& ygeiag To uv dorı Aoyıxov ' To ÖE npaxtıxov 
TO Ö2 uıxtcv. zal Aoyızov utv TO T@ Aoym Ömkovv TnVv wipe- 
Asıav ' olov MMAdtwv Toig ng agerig xAwvag idowrı xal mövorg 
MAsye gusodaı' no@xtıxov ÖL TO mo@Sıv onuaivov ' oiov Ilve- 
yovag WWTNFEig, 10005 av ein Twv avdoanwv 6 Plog, Boayüv 
Tı paveig, unexoVıyarto, uEroov Tov Piov nv Ühkav noLovuevog' 
wıxrov ö2 ro &E Kuporegwv, Aöyov za noakewg ' olov Jıoy&vng 
neigaxıov Ewgaxug UTaXToVV ToV naudaywyiv ETTALOEV, EIE- 
awv, Ti yap Tolavra naudeveg; H uiv oVv Ötaiosoıg avın 
tig yosiag ' doydoaıo ÖL aurıw Toiode Toig xeyakaioıg ' &yxw- 
HIROTIXO, NAPAFOAROTIKD, TO Tg aitiag, x ToV &vavriov, 
nagaßoiı , napaötiyuarı, ucorvoig nalcıwv, inıLoyo Boayxel, 
so ergiebt sich, dass mit Ausnahme der drei eingeklammerten Sätze, 
die lediglich recapitulirend sind und schon deshalb aus keiner Neben- 
quelle stammen können, und mit Ausnahme einiger Flickwörter, 
die Moses eingeschaltet hat, un aus der Aufzählung der zeyakaı« 
bei Aphthonius Sätze zu machen, die ganze Definition aus Aph- 
thonius übersetzt ist. Nur das zosuWöng des Aphthonius in ed. 
eit. I, 62, 15 ist zu „für das Leben sehr nützlich“ (eugunnyu 
oganuslgupuugaju 341, 5) erweitert, nicht willkürlich, sondern 
unter dem Eindrucke des Piwgeing bei Theon in ed. cit. I, 202, 2. 

Nun sind allerdings nicht alle diese Definitionen gleichmässig 
sklavisch aus Aphthonius übertragen. In der Definition der Gnome 
(p. 356) ist die Reihenfolge der bei Aphthonius aufgezählten Bei- 
spiele geändert und die Beispiele des noorgentıxov und des 
aAmdeg ganz ausgelassen. In der Definition der Anaskeue (p. 374) 
sind die Worte des Aphthonius in ed. it. I, 72, 13 ro d& n00- 
yuuvaouc Toito naoav iv davro rreoikyei Tv Tg Teyvng 
i0ytv, wohl mit Rücksicht auf ihre Wiederkehr bei Aphthonius 
am Schlusse der Kataskeue I, 77, 12, zu: „Und diese Uebung 
sollst du für nützlicher halten als die Anderen! denn die ganze 
Kraft dieser Kunst wird durch Widerlegung und Bestätigung be- 
stinmt* erweitert. Die Aenderung ist inhaltlich unbedeutend; sie 
ist aber für die Geschichte der Ueberlieferung der Rhetorik des 
Moses wichtig, denn daraus, dass Moses die Kataskeue, die ja in 
allem auf ganz dieselbe Weise, wie die Anaskeue, nur mit den 
entgegengesetzten Mitteln vorgeht, hier am Schlusse der Anaskeue 
gleich mit nennt, geht hervor, dass er auf eine besondere Behand- 
lung der Kataskeue verzichtet hat, und dass also nicht etwa hinter 
dem jetzt als drittes gezählten Buche der Rhetorik ein Buch über 
die Kataskeue fehlt, wie man bei oberflächlicher Vergleichung 
der Rhetorik des Moses mit Aphthonius glauben könnte. In der 
Definition des Encomium sind von Aphthonius I, 86 die Zeilen 
6—8 wörtlich übersetzt, daran ist die Uebersetzung von 86, 10—87, 2 
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gefügt, dann neben Demosthenes noch Plato genannt. Dann sind 
den Objecten des Lobes, die bei Aphthonius stehen, mehrfach 
andere, ähnlichwerthige substituirt. Von Aphthonius I, 87, 13— 87, 19 
ist die Uebersetzung wiederum so gut wie wörtlich. Freier ist die 
Definition des Tadels, doch ist auch hier namentlich gegen Ende 
Aphthonius immer durchscheinend, während bei der Syncrisis (p. 476) 
gerade der Anfang buchstäblich aus Aphthonius I, 97, 18—21 
übersetzt ist, und das folgende freier umschrieben. Die Definition 
der Ethopoiie (p. 510) übersetzt zunächst Aphthon. I, 101, 1—5, 
dann folgen andere Beispiele. So schlägt Moses für die eigentliche 
Ethopoiie das vor: Welche Worte Achilles sprechen würde beim 
Weggange des Patroclus. Für die Prosopopoiie: Welche Worte das 
Meer sprechen würde, wenn die Lacedämonier die Meerherrschaft 
gewännen. Solches habe, fügt Moses 510, 18 hinzu, Aristides 
verfasst, und Menandros, indem er den Elenchos in Gestalt einer 
Gottheit vorgeführt habe. Den Elenchus des Menander erwähnt 
auch Aphthonius, aber weniger ausführlich. Von einer Stelle des 
Aristides, die das Meer schildere, wie es sich über einen Anlauf 
der Lacedämonier zur Seeherrschaft verwundere, sagt aber Aph- 
thonius nichts, und der erhaltene Aristides kennt keine solche. 
Dennoch aber ist die Berufung des Moses auf ihn keinesfalls ein 
Versehen, denn Hermogenes prog. in Rhett. ed. eit. I, 45, 1 führt 
als Prosopopoiie an: nad to Agıoteiön N Icla00d noLeitar 
Tovg Aoyovs no0g Tovc ’A$nvaiove. Welchen Inhalt diese Aoyoı 
des Meeres hätten sagt Hermogenes nicht, es kann aber wohl 
kein Zweifel ern dass er dieselbe Stelle des Aristides meint, 
die Moses nach ihrem Inhalte ausführlicher beschreibt, und dass 
also diese Stelle des Moses uns wirklich ein Fragment aus einer 
Rede des Aristides kennen lehrt. Die von Aphthonius abweichen- 
den, aber durch Lectüre, die unter der Anweisung des Aphthonius 
vorgenommen ist, gewonnenen Beispiele für die Eidolopoiie sind 
schon erwähnt, der Schluss der Definition ist wiederum ganz buch- 
stäblich aus Aphthonius übersetzt, nur das avd#ro® von Aph- 
thonius I, 102, 8 ist darin ausgelassen. Auch die Definition der 
Ecphrasis ist nur Verkürzung der aphthonischen, ebenso die der 
Thesis, in welcher mehrfache Umstellungen der Sätze des Aph- 
thonius vorgenommen sind, aber keine weitere Quelle auftritt. 


Die Handschrift des Aphthonius, welche Moses benützt hat, 
steht dem Vindobonensis bei Walz am fernsten und dem Parisiensis 
am nächsten. Mit JFpwupkpbug (341, 4) schützt Moses das 
@vag&povoa von Aphth. I, 62, 15 gegen das y&00vo« von Vind. 
Mit dem Acc. zgrp&% (341, 11) schützt er das no@fıv von ], 
63, 3 gegen Scheffer’s Conjeetur noa@&ı. Mit dem Zr von 356, 21 
schützt er das von Vind. ausgelassene x«i in I, 68, 9. Ein schon 
von Zohrab erkannter Uebersetzungsfehler ist das Iusplzy statt 
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wulnupk; u (374, 5) für das advvere von I, 72, 6. Durch 
das eZum [If von 374, 5 ist das von Vind. ausgelassene rıjv 
von I, 72, 7 geschützt. Mit dem gewphwug Yunl* von 386, 3 
schützt er das von Vind. ausgelassene, vom Scholiasten der Aldına 
als aphthonisch bestrittene x@Awv 7 hinter dem zıvi von I, 80, 19. 
Mit zynı fu 386, 13 schützt er das xegdAaıov, mit welchem Par. 
für I, 81, 6 bei Walz allein steht. In 413, 3 fehlt ein Aequivalent 
für das bei Walz I, 86, 6, nur von Par. ausgelassene zıvi. Mit 
dem yuitdtı Ir fr dünpulfitu von 413, 20 beweist er, dass bei 
dem eig wugiv zaı owuc von I, 87, 14 nichts fehlt, und das 
falsche gflegfreules von 529, 6 beweist wenigstens, dass Moses 
hinter dem “Ounoosg von I, 103, 21 noch die Erwähnung der Odyssee 
gelesen habe. 


Die Themata der von Moses wirklich ausgeführten Progym- 
nasmen sind folgende: 
Rhet. I, 1. Diogenes, als er einen Knaben ungehorsam sah, schlug 
den Pädagogen mit dem Stocke. 

2. Alexandros der Macedonier von Jemandem gefragt: 
wo sind deine Schätze? sprach auf die Freunde 
zeigend: bei diesen. 

3. Den weisen Sokrates frug Jemand: warum frägst 
du die sehr begabten und die unbegabten tausend- 
mal dasselbe? Jener sagte: Jene wegen des Eifers, 
diese wegen der Mühe. 

4. Den Lacedämonier frug Jemand: wo sind die 
Grenzen Spartas? Und jener zeigte die Lanze und 
sagte: hier. 

5. Die Pythagoräerin Theano frug Jemand: wie viel 
Tage nach der Beiwohnung des Weibes beim Manne 
ist es würdig in den Tempel zu gehen? Und jene 
sagte: von dem ihrigen weg am gleichen "lage, von 
einem fremden weg überhaupt nie. 

Il, 1. Geld ist nothwendig, und ohne dasselbe kann nichts 
gehöriges geschehen. 


2. Ein Thor ist, wer sich stärkeren als er widersetz1. 

3. Man soll vor der Armuth fliehen und in’s grosse 
Meer stürzen, oder auch sich von den hohen Felsen 
werfen. 

4. Wer auf Gott vertraut, auf den hört derselbe be- 
sonders. 

5. Nicht allen ist dasselbe gegeben noch bringt es 
Nutzen. 


SEE 


III, 


IV, 


v, 


Vv], 


NL 


VI, 


IX, 


Ss 


eo Fb BT 


Du npomHa un popH u ponmHmpmmu 


Baumgartner, Ueber das Buch „die Chrie“, 473 


. Der Weise siegt durch den Verstand über ein zahl- 
reiches Heer; aber Ungelehrtheit ist ein unerträg- 
liches Uebel. 

. Uebung ist alles. 

. Widerlegung in Bezug auf Niobe. 

. Widerlegung in Bezug auf Kaudaulos. 


. Widerlegung in Bezug auf Herakles. 


. Widerlegung in Bezug auf Medea. 
. Ueber den Ehebrecher. 

Ueber den Arzt, welcher tödtliche Tränke giebt. 
Ueber den verrätherischen Redner. 
. Ueber den Räuber. 

Ueber den Gräberschänder. 

. Lob des Moses. 

. Lob des Oelbaumes. 

. Lob des Frühlings. 

. Lob des Krieges. 

Lob der Taube. 

. Tadel des Absaloın. 

. Tadel des Pferdes. 

. Tadel des Berges. 

. Tadel der Rebe. 

Tadel der Schifffahrt. 


. Vergleichung des Abraham und des Blias. 

. Vergleichung des Landbaues und des Waltenhand- 
werks. 

. Vergleichung des Frühlings und des Sommers. 

. Vergleichung des Ackers und des Hafens. 

. Vergleichung des Pferdes und des Stieres. 

. Vergleichung der Olive und der Palme. 

. Was für Worte Adam sprach, als er aus dem Garten 
gieng. 

. Was für Worte Joseph sprechen wird, wenn er von 
den Brüdern verkauft wird. 

. Was für Worte David gesprochen hat, als er den 
Goliath getödet. 

. Was für Worte wohl Paulus sprechen wird beim 
Erblinden der Augen. 

. Was für Worte Petrus sprechen wird nach der Ver- 
läugnung des Herrn. 

. Was für Worte der ‚Jordan sprechen wird, wenn er 
von Elias getheilt wird. 

. Was für Worte der im Binnenland wohnende spre- 
chen wird, wenn er zum ersten Male das Meer sieht. 

. Beschreibung Abrahams, als er die vier Könige ver- 

trieb. 
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. Beschreibung des Volkes, das sich in das Meer be- 
giebt. 
Beschreibung des Zweikampfes des David und Goliath. 
Beschreibung des Nachtkampfes des Gideon gegen die 
Midianiter. 
Beschreibung der Jagd. 
Beschreibung des Obstgartens. 
Beschreibung des Schiffshafens. 
Ob man heirathen solle. 
Ob man Mauern bauen soll. 
Ob man zu Schiffe fahren soll. 
Was für Worte Adam sprechen wird, wenn er aus 
dem Garten geht. 
2. Was für Worte die Erde sprechen wird, wenn sie 
das Blut Abels des Gerechten aufnimmt. 
3. Was für Worte Jakob sprechen wird beim Anblicke 
des Mantels Josephs. 

Diese ausgeführten Progymnasmen des Moses haben zunächst 
alle miteinander die für ihr Armenisch ausserordentlich vortheil- 
hafte Eigenschaft gemein, dass sie sich im Wortlaute durchaus 
unabhängig von allen erhaltenen dieselben Themata behandelnden 
griechischen Progymnasmen halten). Für die Beurtheilung des 
Verhältnisses des Moses zu seinen griechischen Vorlagen erwachsen 
indessen gerade hierdurch wieder neue Schwierigkeiten. Zwar, dass 
mit Libanius und Nicolaus, bei denen noch die meisten der von 
Moses verwendeten T'hemata ausgeführt: wiederkehren, keine nähere 
Berührung in der Art der Ausführung vorliegt, begreift sich leicht, 
da nicht erwiesen werden kann, dass er diese überhaupt gekannt 
habe. Allein höchst befremdlich muss es doch erscheinen, "dass 
z. B. in Rhet. II, 3 (361, 23) zwar als Titel des Progymnasma die 
bei Aphthonius , also einer sicheren Quelle des Moses, in ed. cit. 
1, 68, 13 in derselben Eigenschaft fungirenden Theoguisverse zen 
evinv yelyovra zai ig usyarıtca NoVrov vınTeiv zal neToWv, 


ee 


= 
UDSSR 


Add. 


Kvove, zer nlıßarav mit wpchun 5 jun punnm[Ibub 
burfageg Le’ MS wur Sadfı ke Yunf ’p Ylıliag 


1) Die Ungleichmässigkeit, dass die ausgeführten Progymnasmen in reinem 
Armenisch geschrieben sind, die Definitionen dagegen in jenem abscheulichen 
Uebersetzerjargon, den man jetzt weitaus am besten bei A. Merx in Dionysii 
Thracis ars grammatica ed. Uhlig, Lips. 1883, praef. LIIT—-LXXII kennen 
lernen kann, soll wohl auch in der sehr vorsichtigen Characterisirung der Rhe- 
torik in Thes. arm. I, Ven. 1836, praef. 18a 15 ausgedrückt sein, welche lautet: 
ES luliupld L mfpunyku bliartnug, uunlıg zlonkuny ya gechulpud: 


rg ng yulgeuf yelldwyu 78 Jul” Sun lnpintun [Ich , d. h. „die man 
nicht völlig verstehen kann, ohne die griechische Ausdrucksweise zu kennen. 
Doch fehlt es im Laufe derselben auch nicht an ächt Armenischem‘“. 
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Sauf b Fwpduioy ziemlich genau übersetzt worden sind 1), 


dass dagegen in der Ausführung dieser Gnome nicht nur kein An- 
klang an Aphthonius vorkommt, sondern sogar noch 361, 34 an 
Stelle des Theognis als Autor für diese Gnome Bias genannt wird. 
Dieser schreiende Widerspruch mit Aphthonius, der ]l. c. gleich im 
Beginne seines Progymnasma den Theognis ausdrücklich nennt, be- 
gründet für mich die Annahme, dass Moses zu der Zeit, als er Aph- 
thonius, Theon und andere rhetorische Handbücher zu seiner Ver- 
fügung hatte, sich aus denselben nur die Definitionen und eine Liste 
von Progymnasmentiteln, die er für Rhet. III, 1—4 mit ausführ- 
licheren Auszügen versah, zusammengestellt habe, zu der Zeit aber, 
als er die Ausarbeitung der Progymnasmen selbst unternahm, ledig- 
lich nur auf diese seine Excerptensammlung angewiesen gewesen 
sei, wobei sich dann Verwechslungen in den Namen der Autoren 
für die Themata leicht erklären, und sich zugleich erklärt, warum 
die den Progymnasmen in der Regel beigefügten testimonia veterum 
nicht aus griechischen Schriftstellern, sondern stets, auch bei heid- 
nisch - mythologischen Themen, aus der Bibel genommen sind. 
Speciell diese Citirung des Bias für den Spruch des Theognis halte 
ich für das Resultat einer doppelten ‚Verwechslung mit dem bei 
Theon in ed. cit. I, 206, 15 citirten Spruche des Bion, dass die 
Habsucht die Metropolis aller Schlechtigkeit sei, welchen Spruch 
sich Moses seiner Zeit neben den des Theognis als eventuelles Thema 
notirt, dann beim Ausarbeiten zunächst die Autoren der beiden 
Sprüche mit einander verwechselt und schliesslich dem Bion den 
ihm bekannteren Bias substituirt haben wird. 

Eine litterarische Bereicherung bilden von denjenigen dieser 
Beispiele, für welche Moses einen Autor citirt, nur die sehr tri- 
viale Gnome II, 5, für welche er sich auf Menander beruft, was 
man wohl wird für richtig halten dürfen, da mit Ausnahme des 
schon erwähnten Bias alle für die Gmomen sonst noch eitirten Au- 
toren — es sind Demosthenes für II, 1; Hesiod für IL, 2; Homer 
für II, 4; Euripides für II, 6; Periander für II, 7 — die Probe 
bestehen, und dann zweitens der längst bekannt gemachte Auszug 
aus den Peliaden des Euripides in III, 4. Für III, 3 citirt Moses 


1) Noch buchstäblicher übersetzt sie allerdings der Philosoph Davith in 
opp. ed. Ven. 1833, p- 1097.20 mit aanpın E gen pwwmmJ{IEuE faufusky 
h. I JESsshfimlopt shlynhlg Snifn y h. '! Jfrdiug , VAheatk , Saufy, 
geupkqulhulnfu. Dieser Unterschied in der Technik der Uebersetzung eines 


und desselben Distiehuns ist ein innerer Beweis, dass nicht Davith der Verfasser 
der Rhetorik sein könne, wie es der von Karekin in op. eit. I, 270 Anm. 1 
erwähnte Arakhel, den man, um ihn vor der Verwechslung mit Arakhel von 
Tauris zu bewahren, als Arakhel von Siunikh zu eitiren pflegt, behauptet. 
Freilich ist dieser innere Beweis ganz überflüssig, da der Verfasser der Rhetorik 
sich im Texte des Nachwortes selbst Moses nennt. 
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keinen Autor, und da darin ein bekanntes griechisches Sagenmotiv 
in einer besonderen Recension auftritt, so soll dieses Capitel als 
Muster eines der von Moses ausgeführten Progymnasmen hier über- 
setzt sein: 

„Alle Erzählungen der Dichter könnte man vielleicht mit Recht 
beschuldigen Grund von Verderbniss zu sein. Da diese die Schlicht- 
gesinnten mit ihren Fabelmelodieen gar verführerisch aufregen und 
zugleich auf den Weg der Sittenlosigkeit führen. Aber namentlich, 
wenn sie verkündigen, dass Herakles in der volkreichen Nacht des 
grossen Festes eine frevelhafte Verführung vollbracht habe, so ist 
das eine über alles hinaus erlogene Erzählung. Und ein solcher 
führt nicht nur irre von der rechten Strasse, sondern wird auch 
für vielfach und zehntausendfach magisches Unheil, geradezu zu 
ewigem Verderben den Hörern zum Anlass, indem er mit solchen 
Worten fabelt: In einer Stadt Arcadia sei ein Fest der Athene 
abgehalten worden, und als eine Priesterin derselben, Auge, die 
Tochter des Aleos, an der nächtlichen Feier getanzt habe, da habe 
Herakles ihr Gewalt angethan. Und zum Merkmale der Ver- 
führung einen Ring bei ihr zurücklassend, sagt er, ging er weiter. 
Und von Auge, dass sie von ihm schwanger geworden den Telephus 
gebar, der von seinem Schicksale den Namen erhalten hat. Und 
als der Vater die Verführung erfuhr, zürnte er sehr, und sie schrei- 
ben, dass er den Telephus aussetzen liess in die Einöde, und hier 
ihm eine Hirschkuh das Euter gab. Und die Auge wollte er 
durch Versenken vertilgen. Zu jenem war in dieser Zeit Herakles 
gewandert, und da er wohl an dem Ringe erkannte, dass von, ihn 
die Verführung geschehen sei, lud er das von jener von ihm ge- 
borene Kind auf, und jene rettete er vor dem drohenden Tode. Und 
sie verkünden dann wiederum, dass gemäss der Weissagung* des 
Apollonos !) Teuthras von ihm die Auge zum Weibe genommen 


1) Wirklich so, W\eyayatkun , was Genitiv zu einem Nominativ WJyayn 
nu —='Anoklwvog ist. Da die im Armenischen ziemlich häufige Erscheinung, 


dass auf os auslautende Genitive griechischer Eigennamen als armenische No- 
minative fungiren, von Petermann in Porta lingg. orient. VI” 38 nicht erkannt 
worden ist, so soll sie bier in Kürze nachgewiesen werden. Ins Armenische 
herübergenommene, im Nominativ auf os ausgehende griechische Eigennamen 


wandeln im Armenischen ihr „a im Genitive in der Regel zu As, um, können 
aber auch statt dessen f an „ws anfügen, so dass man z. B. obenso gut bfubwr- 
kun (Mos. Chor. II, 1, p. 69, 23) sagen kann, wie bfelbswsuegruf (Mos. Chor. 
Il, 72, p. 152, 5) u. s. w. Nun kommt es aber mehrfach vor, dass auch auf 
‚us ‚ausgehende Genitive griechischer Eigennamen von den Armeniern als auf 


og ausgehende Nominative aufgefasst und als solche in’s Armenische aufgenommen 
werden und nun ihr für eine Nominativendung gehaltenes os bei ihrer arme- 


nischen Declination ebenfalls in Zw, umwandeln, oder f an dasselbe anfügen. 
Wohl das am häufigsten vorkommende Beispiel ist der armenische Nominativ 


plıza , der nichts anderes als der transseribirte griechische Genitiv Zıog ist, 


Baumgartner, Ueber das Buch ‚‚die Chrie“. 477 


habe und den Telephus zum Sohne. Aber, wie dieser sagt: es möge 
die Stadt Arcadia irgendwo sichtbar werden! Und bei welchen 


seinerseits aber nun wieder den Genitiv hfaufs bildet z. B. bei Mos. Chor. 
II, 12 (85, 19). Ebenso ist der Ablativ JEnkunuk, der bei Eus. chron. arm. 
ad. ann. Abr. 481 steht (vgl. ’ S&ykdınu bei Aristides ed. Ven. 1878, p. 10, 3), 
von einem Nominative y#tlnu abgeleitet, der nichts anderes ist, als der für 
einen Nominativ gehaltene griechische G.“E/Anvog. Wenn ferner Mos. Chor. II, 12 
(85, 1) und vielleicht auch II, 14 (88, 21) LINZ Z 8077) schreibt (vgl. zur 
Orthographie Mechithar von Ani ed. Patkancan. St. Pthg. 1879, p. 23, 1 und 
zur Sache Berossus bei Clem. Alex. protr. 19 S.), so geht er von einem No- 
minative [Jpwkdpgnu aus, der Transscription von /doreuıdog ist, und wenn 
Eus. chron. arm. ad ann. Abr. 772 hlopudakun schreibt, so bildet derselbe 
den regelmässigen Genitiv zu einem Nominative Afywilntnu, der seinerseits 
Transseription des für einen Nominativ gehaltenen Genitivs Dilauumvog ist, 
welchem Nominative Pfrywilnlnu das hier in der Rhetorik vorliegende TJeyr_ 
qrlıra genau entspricht. Eine Controlle für die Richtigkeit dieser meiner Auf- 
fassung mancher armenischen Eigennamen auf »„ als griechischer Genitive auf 
oe, die für Nominative gehalten worden sind, liegt in Folgendem: Griechische 
Eigennamen, deren Nominativ auf og auslautet, können im Armenischen nach 
Belieben ihr au wegwerfen, oder es behalten, ]\y%pswäugpau kann z. B. mit 
Dukpewüurp wechseln, Urofap mit Urofapnu u. s. w. Solche Eigennamen, 
die ihr „u abgeworfen haben, erhalten dann als Genitivendung ganz nach Be- 
lieben des Autors, das oft im gleichen Satze wechselt, say , ne oder [ angefügt. 
Ganz ebenso wie die griechischen Nominative auf og werden nun aber auch 
griechische Genitive auf os unter Abstossung ihres «s als armenische Nominative 
verwendet. Wohl das am häufigsten vorkommende Beispiel ist Nayrdligfrug , 
das sowohl „Olympias“ als „die Olympiade‘ bedeutet und sich in der ersteren 
Bedeutung auf ww,, in der letzteren auf [ deelinirt. Ganz ebenso verhält es 
sich mit Mayadayfır das sowohl „Ptolemais‘‘ als „die Ptolemäerin‘“ bedeutet 
und in der ersteren Bedeutung bei Mos. Chor. II, 14 (89, 15), in der letzteren 
ibid. p. 89, 12 steht. Auch hier ist griechisches ITro)suntdos als ein Nomi- 
nativ betrachtet und unter Streichung der Endung og als armenischer Nominativ 
gebraucht. Wohl auf ganz demselben Wege ist auch das Wort ubpurdhe , 
die Pyramide, in’s Armenische eingedrungen. Zwar behauptet Aucher zu der 
Stelle in seiner Ausgabe des Eusebius Ven. 1818 (ed. in fo.) I, 101, 31, der 
ältesten Stelle, an welcher wir das Wort nachweisen können, und an welcher 
es allerdings der armenische Uebersetzer noch für einer Glossirung bedürftig 
gehalten hat, es sei diese Form aus dem griechischen Aceusative rvganida zu 
erklären. Das scheint mir nicht riehtig, denn die in Bagratouni’s Suyykpkn 
‚ehpwhwbm [I ’f ykınu gepgwgkyng, Ven. 1852, p. 14, Ss 33 auf 
gezählten,, in's Armenische aufgenommenen griechischen Accusative auf « 
(buregu Mos. Geogr. p. 596, 14; Spaufwgsu Actt. app. 16, 8; Zkpadfgb- 
may Mos Chor. 11, 29, p. 104, 7; Nardigfeegen Mos. Chor. III, 21, p. 207, 
13) haben ihr sw, (resp. «w, denn schliessendes „ wird von den armenischen 
Abschreibern nicht besser behandelt, als Jota adseriptum von den griechischen) 
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anderen zuverlässigen Geschichtschreibern wurden solche erstaun- 
liche Dinge als zu der Zeit geschehen bestätigt? Die doch alle 
Leidensschicksale des Lebens mit glaubwürdiger Erforschung aus- 
gestattet erzählt haben, die Einzelkämpfe auf dem Lande, und von 
den Schiffsschlachten auf dem Meere, und von jener Siegen und 
Niederlagen. Da haben sie dieses wohl nicht in deutlicher chrono- 
logischer Aufzeichnung vorbringen können? Trägt das nicht voll- 
ständig das Kennzeichen des Irrthums und der Unächtheit? Ferner, 
abgesehen hiervon, hat die Lügengeschichte noch weitere zweite 
Unglaublichkeiten. Warum trachtete der, welcher durch die Aecht- 
heit seiner guten Sitten glänzte und sich selbst beherrscht habend 
durch Tugend strahlte, nach einer solchen unrechtmässigen Ver- 
bindung, und noch während er am volkreichen Allerweltsfeste die 
priesterlichen Singtänze der Athene ausführte? Gehörte es sich da 
nicht, dass er im Heiligthume wohlgefällig war, und nicht im 
Gegentheile Abscheuliches vollbrachte, selbst gesetzt, dass es bei 
den Besuchern des viele versammelnden göttlichen Festes unbekannt 
hätte bleiben können, und zum zweiten, dass er sich fürchtete vor 
dem gottgesandten Zorne? Ferner wäre es auch unwahrscheinlich 
von einer Jungfrau, dass sie in der Stille schwiege, sie die von 
Kindheit an der Athene geweiht ihre Jungfräulichkeit rein bewahrte. 
Und vollends, da es zur Hand lag, es durch Rufen der Menge der 
Singtänzer kund zu thun, und mit Hülfe dieser der Gewaltthätig- 
keit jenes zu entrinnen. Aber gesetzt es würde auch der Priesterin 
zugetraut, so war es ihnen doch ganz unmöglich, den Wunsch nach 
der ungehörigen Verbindung auch zu verwirklichen. Denim wie 
von der Mittagssonne, so sind von den Fackeln und Leuchtern 
unverhüllt vom Dunkel alle Orte strahlend geworden. Und vollends 
da jener Tanz zugleich Anfang und Beschliesser des Festes 'war, 
wie wiederum unterfieng sich da Jemand von Schändlichem zu reden, 
oder auch Jemandem zuzuhören, da auf ihn die Augen aller gerichtet 
blickten, geschweige denn, dass er dem Schimpflichen Vorschub 
geleistet hätte. Wiederum, auch noch ein Kennzeichen der Be- 
schimpfung bei ihr zurückzulassen, das ist etwas ganz unerhörtes. Es 


sämmtlich beibehalten. Dadurch wird aber zyfprwedfhg, das kein solches au, 
aufzuweisen hat, doch eher den Formen, die wie fyasdiyfrug und Mayndinyfg 
durch Abstossung eines os gebildet sind, zugesellt. Woher den Armeniern diese 
merkwürdige Stumpfheit gegen den Unterschied zwischen Nominativ und Genitiv 
griechischer Eigennamen gekommen sei, die sich in dieser Reeipirung grie- 
chischer Genitive als armenische Nominative kundgiebt, lässt sich freilich nicht 
sagen. Es läge natürlich nahe, sie von dem Verkehre mit den indeclinabeln 
Eigennamen der Septuaginta herzuleiten; sie scheint aber noch fortgedauert. zu 
haben, als man über das Zeitalter der „Heiligen Uebersetzer‘ längst hinaus 
war. Noch in der dem Gregor Magistros zugeschriebenen Platoübersetzung 
ed. Ven. 1877 sind derartige Hyperdeclinationen griechischer Genitive, z. B. 


Pbrngiuy ed. eit. 54, 10 (Oetidog von Apol. 28.C) und pehapfatnaf ibid. 


83, 21 (Sevxalıiwros von Tim. 22 A, gar nichts seltenes. 
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ist ja sogar Sache eines Wahnsinnigen, selbst sein Vergehen zu 
offenbaren, also jedenfalls keineswegs Sache eines sehr Weisen. 
Und dass der Vater zu solchem Zorne getrieben worden sei, da 
ist allen klar, und Niemand begreift es nicht, dass diese Erzählung 
voller Widersprüche und Anstösse sei. Es ist der heisse Wunsch 
der Eltern, Kinder bei sich zu haben. Und wegen dieser bemühen 
sie sich mit Mitteln aller Art Schwierigkeiten eben zu machen. 
Und selbst wenn es dazu käme, das Leben für sie herzugeben, so 
sind sie bereitwillig zu ihrer Errettung. Und da dieses also ist, 
wie ist es denn jenem zuzutrauen, dass er sich selbst an seinen 
Kindern vergreife, das eine den Raubthieren zum Frasse aussetze, 
und das andere durch Ertränken im Meere beseitige? Und auch das, 
dass jenes unheimliche Wild komme zur Säugung des Kindes und 
im Stande sei nach Menschenart das Schwache zu pflegen, als ob es 
nicht auf der Stelle und sogleich, sei es vom kalten Froste, sei es von 
der glühenden Hitze, oder auch von einem schrecklichen Raub- 
thiere, oder einer giftigen Schlange wäre umgebracht worden. Und 
da dieses ungereimt und fern vom glaublichen erzählt worden ist, 
wem sollte das folgende, dass an unbetretenem und gänzlich ein- 
samem Örte Herakles wie ein Wahnsinniger wandere nicht unan- 
nehmbar erscheinen? Denn es hatte derselbe keine vorauswissende 
Kenntniss von der Beseitigung des Telephus, und nicht war es für 
die Wanderung gewöhnlich, dorthin zu führen. Und vielleicht 
sage man, durch Zufall der Fahrt sei er an den Ort gekommen, 
so gehörte es sich doch, dass er die Schande nicht zur offenkun- 
digen Kenntniss gelangen liess und nicht selbst seine Schmach 
öffentlich bekannt machte. Und der Gipfel dieser Fabelei ist dieses: 
das ist nämlich die Gewohnheit der Höheren und hier gemäss der 
Ordnung der Menschheit, die Ehebrecher und die völlig Gesetzlosen 
mit den schwersten Strafen aus der Mitte zu schaffen, und nicht 
das, dass dieselben auf jener Geheiss Stadtbürger seien und doppel- 
ten Glückes Austheiler würden. Aber auch für Teuthras, einen 
König und mit Reichthum beglückten, wäre dieses erzählte ganz 
unvortheilhaft, sich ein Schandweib zuzugesellen und dessen Spröss- 
ling der Verführung zum Erben des Königthums zu machen, was 
ihm von nah und fern zugleich die niedrigsten unter beständiger 
Beschämung und selbst Erröthen zugeführt hätte. Eine Erzählung 
nun, die derart vom Anfange bis zum Schlusse mit Lüge vermischt 
ist und mit geradezu magischem Blendwerke, von der scheint es, 
dass sie auch nicht im geringsten Wahres enthalte. Wer sollte da 
nicht beleidigt das Gesicht abwenden und völlig sich davon los- 
sagend die Früchte der Sittenlosigkeit dem Vergessen über- 
antworten ?“ 

Die Wahl der Themata zu den Progymnasmen und die Art 
ihrer Ausführung bewegt sich, wie man aus diesem Inhaltsverzeich- 
nisse und diesem Beispiele sieht, ganz innerhalb der uns von den 
Ausläufern der griechischen Rhetorik her bekannten Grenzen. In 


Bd. XL. 32 
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der Durcheinandermischung biblischer und heidnischer Themata ist 
Moses am ehesten etwa mit dem Sophisten Nicolaus zu vergleichen, 
bei welchem ebenfalls das zwölfte Progymnasma bei Walz, Rhett. I, 494 
den Titel führt: Tivag dv einor Aoyovs 0) “Adoaotog vırnodvrwv 
Onpeiwv xaı un tovrwv Taypnvau tous meoovrag "doysiovs und 
das 13te ibid. p. 499: Tivag av einoı Aoyovs N JEoTOxog, OTE 
usr£ßBahev 6 Xogıorog TO Vöwg eig olvov eig TOv yauov. Nur 
geht freilich Moses in der Buntheit insofern noch weiter, als er, 
wie erwähnt wohl nothgedrungen, auch für die heidnischen Themata 
die testimonia veterum jeweilen aus der Bibel entnimmt, immerhin 
ohne zu behaupten, der betreffende Heide habe eine Bibelstelle 
nachahmen wollen. 

Vom Nachworte soll wenigstens noch der Eingang hier folgen, 
weil derselbe dafür characteristisch ist, durch welche Aussichten 
man im fünften Jahrhundert hoffen konnte, einen Armenier an das 
Studium der Rhetorik zu locken. 

„Von hier zu Höherem auffliegend wirst du herrlich tanzen in 
den seligen Tänzen der Meister im Singen in der Chorsänger 
Versammlung. Wo du mit wortgeschmückter Klugheit kunstreich 
redend immer gepriesen werden wirst von den hoch Geistbegnadeten 
aus den weisen Schaaren, und mit leseeifriger Uebung dich in den 
Kampf der Wortkrieger begebend den Mund verschliessen wirst 
mit trefiendem Worte den auf das Wort stolzen. Du wirst anlangen 
bei der obersten !) Stufe, wo vollbringend das zur Feier gehörende 
und unter frommem Eifer der festliebenden Seelen du dich dem 
Feste trefflich lobend anschliessen wirst. Dann auf dem zahlreich 
besuchten Versammlungsplatze, in den ganz priestergeschmückten 
Reihen, in der völligen Edelschaar der Versammlung wirst du mit 
segensvollem Rufe beglückwünscht werden. Und beim richterlichen 
Stuhle an den eingegrabenen Gesetzessprüchen auslegend (ich. lese 


580, 22 wpunwsguunkusng ) die Prüfungsfrage wirst du zur Ehre 


der vordersten Sitze vorrücken. Unter solchen glorreichen Freuden 
mögest du der Stolz der Stammesgenossen werden und bewundert 


1) Das phtugb von 580, 15 ist hier ganz aufs Gerathewohl übersetzt. 
Die Bedeutung des ersten Theiles des Compositums ist völlig unbekannt, und 
die des zweiten hier widersinnig, Der Endung nach muss man nämlich das 
Wort für ein mit wgW (Gen. uf) „Geschlecht, Nachkommenschaft“ zusamınen- 
gesetztes Adjeetivum halten, wie Zewy/wwglb Mos. Chor. I, 20 (44, 31), ale ya 
Mos. Chor. I, 11 (23, 8), (Fuurgiuenpungl Ev. Joh. 4, 46 gebildet sind. Dem 
steht aber entgegen, dass ein mit „Nachkommenschaft“ gebildetes Compositum, 
mag es nun Adjectiv oder Substantiv sein, doch nicht wohl eine „Stufe“, sei 
dieselbe auch noch so bildlich gemeint, näher bestimmen kann. An demselben 
Uebelstande leidet aber auch die Conjeetur der Mechitharisten ging vgl. 
Ver Pongppp tom. 1, Ven. 1836, p. 481a s. v. plug; das Wort kommt 
nach Ausweis dieser Stelle des Thesaurus nur hier vor. 
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bei kunstliebenden Schülern, überall gefeiert mit dem Ruhme der 
Zuschauer. Dieses ist das Vorthor des Gymnasiums und die Renn- 
bahn für das Vorhaben der rhetorischen Festkämpfer für alle 
klügeren Jünglinge. Auf diesem dich einübend indem du arbeits- 
freudig mir deinem Lehrer Moses nachfolgst, wirst du dir einen 
haarschmückenden Geistesblumenkranz winden, um ihn in deiner 
Seele zu tragen, o Theodoros“. Darauf hin geht dann Moses zu 
dem schon erwähnten Mythus von der Krähe über, der den Theo- 
doros vor der Versuchung bewahren soll, diese Mustersammlung 
bloss zu plündern statt sie nachzuahmen. Merkwürdig ist hierbei 
hauptsächlich das, dass jede Anspielung auf die Verwendbarkeit 
der Rhetorik für die Predigt fehlt. Die Redekunst des Moses will 
angenscheinlich Selbstzweck sein; es verlautet aber später nur 
ganz vereinzelt etwas davon, dass diese Kunst, abgelöst von der 
Predigt, unter den Armeniern um sich gegriffen hätte. 

Ist nun diese Rhetorik, die also sicher das Werk eines Moses 
ist, der vor Seb&os gelebt hat, auch wirklich ein Werk des Geschicht- 
schreibers Moses Chorenazi? Die Tradition der Armenier kommt, da 
sie erst spät dem Chorenazi die Rhetorik ausdrücklich zuspricht, in 
dieser Frage überhaupt nicht in Betracht, wohl aber wird man zugeben 
müssen, dass die Annahme der Identität der Verfasser angesichts ihrer 
Homonymie das zunächstliegende sei, und dass also die Beweislast 
eigentlich denjenigen zufiele, welche Moses den Progymnasmatiker 
von Moses dem Geschichtschreiber trennen möchten. Aus Stilgründen 
hat nun Zohrab, der einzige Gelehrte, der sich bis jetzt über eigene 
Kenntniss dieser Rhetorik öffentlich ausgewiesen hat, dieselbe, und 
zwar mit der grössten Entschiedenheit, dem Historiker zugesprochen ; 
yup bh. Tuhıitu E qnuwihl 1777777 sagt er von ihrem Stile ver- 
glichen mit dem der Geschichte in ed. 1796, praef. 8, 22. Dem 
ge&enüber will es nun schon als Autorität wenig besagen, wenn es 
bei Karekin in op. eit. I, 269, 7 sqq. heisst, dass Manche (Karekin 
deutet nicht an wer) aus Stilgründen dem Geschichtschreiber die 
Rhetorik absprächen, und es muss dahingestellt bleiben, ob Langlois 


auf Karekin’s eigene Ansicht vom n&ry qustugustn (I ftp‘ np 


yayınbungbu Ip nk MWrornyfıy zpng [| | 77777, 77/77 
pn [IT uspı WEI (op. eit. 269, 11 syq.) hin berechtigt war, in 
Col. II 49a 23 sqg. von einer difference de style qui se fait re- 
marquer entre l’Histoire de Moise et le Trait€ de rhetorique zu reden 
ohne zu erwähnen, dass Zohrab das Gegentheil hiervon behauptet hatte. 
Nun sind aber allerdings Stilgründe in der Regel Sache des Eindruckes, 
und ich lege deshalb selbst auf Zdhrab’s Urtheil in dieser Angelegen- 
heit wenig Gewicht, und am allerwenigsten darauf, dass ich ebenfalls 
nach mehrfacher Beschäftigung mit der Geschichte und mit der 
Rhetorik keinen Unterschied im Stile der beiden Werke — die 
Definitionen fallen natürlich als im Stile unfrei ganz ausser Betracht 
— zu entdecken im Stande bin. Glücklicher Weise bieten nun aber 
32 
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die Entlehnungen aus griechischen Schriftstellern, die in der Rhetorik, 
und die, die in der Geschichte vorkommen, Handhaben dar, um 
mit ihnen auch die Quellenkritik für die Entscheidung der Aecht- 
heitsfrage der Rhetorik nutzbar zu machen. 


Der Text der armenischen Geschichte ') des Moses Chorenazi 
ist zum ersten Male von Thomas von Wanand in Amsterdam im 
Jahre 1695 herausgegeben worden als Abdruck einer einzigen 
Handschrift, die bedauerlicher Weise gerade einer äusserst inter- 
polirten Classe der Moseshandschriften angehört hat, zu welcher 
Classe nach meinen Untersuchungen ausser dieser, jetzt verschollenen, 
Vorlage der ed. pr. auch noch die im Jahre 1696 (nicht 1697, 
wie ©. F. Neumann, Versuch p. 50 Anm. angiebt,) geschriebene 
Moseshandschrift der Leipziger Stadtbibliothek, welche Handschrift 
ich Dank der grossen Liberalität der Direction besagter Anstalt 
auf der Baseler Universitätsbibliothek habe vergleichen können, und 


drittens die zweite der beiden von Jakob Kareneanz in frag opus 


un [If und (Ikuiı Urfofufı Wvrpktaugeny are 
zplynju bh Jkukınfl por Fplnug An wgpung ‚ Tiflis 1858, 


collationirten Moseshandschriften, die beide Tifliser Handschriften sind, 
gehören ?). Ausserdem hat aber Thomas bei der Ausgabe diesen 


1) Ich setze im Folgenden stets als genau bekannt voraus: V. Langlois 
„Introduction“ in Collection des historiens anciens et modernes de l’Arme£nie, 
tom. II, Paris 1869, p. 47—52, wo die ältere Litteratur verzeichnet ist; 
A. v. Gutschmid, „Ueber die Glaubwürdigkeit der armenischen Geschichte des 
Moses von Choren“ in Berichte über die Verhandlungen der K. Sächs. Ges. d. 
Wiss. Phil.-Hist. Classe tom. XXVIII (1876), p. 1—43; A. v. Gutschmid ‚Moses 
of Chorene“ in Eneyelopaedia Britannica, ed. IX, tom. XVI (1883), p. 861— 
863; Vetter „Moses von Choren der Geschichtschreiber Armeniens“ in Nirschl’s 
Lehrbuch der Patrologie und Patristik, Band III (1885), p. 239—251. Diese 
Voraussetzung soll den ganz fragmentarischen Character des hier über den 
Historiker Moses beigebrachten entschuldigen. 


2) Die Zeit, in welche diese Interpolirung der Moseshandschriften fällt, 
wird nach oben dadurch begrenzt, dass der Zusatz 5 gfrmkd" Ep DIVE ED 
'f Pouufogeuny) , den Samuel von Ani (schrieb 1177 p. Ch.) in seiner Chrono- 
graphie in einen Auszug aus Moses Chorenazi und Johannes Katholikos hinter 
dem ghldncfıu von Mos. Chor. II, 7 (76, 4) in erster Person als seine Mei- 
nung einschaltet (siehe darüber meine Schrift „Dr. M. Lauer und das zweite 
Buch des Möses Chorenazi“, Leipzig 1885, p. 14, 13), in der interpolirten Hand- 
schriftenelasse als ms yfrmkd" Ep ugs. in den Text der betreflenden Stelle 


des Moses aufgenommen ist. Nach unten liegt die Grenze darin, dass der eine 
ihrer Vertreter, die von Kareneanz im Besitze des Tifliser Priesters Jacobean 
Chatschatour entdeckte Handschrift No. II, laut ihrem Memoriale aus einer für 
St. Nerses von Lambrön (+ 14. Juli 1198 p. Ch.) geschriebenen Moseshand- 
schrift abgeschrieben ist. Ob die Abschrift selbst im Jahre 1670 oder 1673 
p- Ch. erfolgt sei, ist freilich aus Kareneanz’s Darstellung nicht zu ersehen, da 
seine erste Mittheilung des Datums in op. eit. 6, 22 von seiner zweiten ibid. 
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schon interpolirten Text seinerseits bei mindestens einem Anlasse 
noch einmal aus Samuel von Ani interpolirt. Das Verzeichniss 
der Mederkönige bei Mos. Chor. I, 22 (47, 13 sqg.) lautet nämlich 
— von Schreibefehlern, die hier gleichgültig sind, abgesehen — in 
allen mir bisher bekannt gewordenen Moseshandschriften der inter- 
polirten und der nichtinterpolirten Classe übereinstimmend wie folgt: 


U wppuscpfus, Worzusbfr, LUR277 2770777 Yen] hfo Ppusenpinfun 


Ycmpo, QFrwSwl. Der Ursprung desselben ist vollkommen 


klar, Moses hat lediglich die medische Liste der Chronik des Eusebius 
ed. Aucher. (fo.) I, 49 — ed. Schoene. I, 67 abgeschrieben, dabei 
aber den Sosarmos ausgelassen. Dass derselbe nicht etwa durch die 
Schuld der Abschreiber in den Moseshandschriften fehle, beweist die 
aus Moses und Eusebius zusammen excerpirte und sehr schlecht über- 
lieferte medische Liste des Stephanus von Tarön ed. Schahnazareanz, , 


Paris 1859, P- 32, b) Uwppauuhbu 2 Wozwihbu .. Zuslpuu 
‚lau .. Yllam = Ppuenpuku .. Umepbpnupku + DL 
puSud *-, in welcher Sosarmos nach dem Vorgange des Moses 


ebenfalls ausgelassen ist, obgleich Stephanus den Eusebius, der ihn 
bietet, neben Moses benützt hat und bei anderen Anlässen, wie ich 
anderwärts nachgewiesen habe, sich nicht scheut, mitten im Satze 
vom Texte des Moses auf den des Eusebius überzuspringen. Der 
Grund, weshalb Moses den Sosarmos ausgelassen hat, wird wohl 
der sein, dass er denselben für identisch mit dem von ihm I, 20 (44) 
erwähnten armenischen königlichen Priester Sös von Armavir, der 
in der Jugend Anouschavan hiess, gehalten haben und deshalb 
geglaubt haben wird, derselbe figurire nur fälschlich in der medischen 
Liste des Eusebius. 

Entgegen dieser Uebereinstimmung der Moseshandschriften der 
beiden Olassen stellt nun aber die ed. pr. auf p. 79 folgende 


medische Liste auf: U,pewsbfos U%rzuchfo, Yowwsprulau Ur 


un dumm Yupgbbkun, End fo U gaoanufo, Unpuinf, 
UFrwSwlb- Hier hat Thomas augenscheinlich der Symmetrie 
zu Liebe die beiden in den übrigen Moseshandschriften fehlenden 


Namen Wowaspulau und UYerpopfrlgleuu aus einer anderen Quelle 
eingeschaltet, um neun Namen herauszubekommen, weil Moses den 
sieben Mederkönigen neun Armenierkönige gegenüberstellt. Diese 
beiden eingeschalteten Namen hat aber Thomas von Wanand aus 
Samuel von Ani in cod. Sti. Laz. no. 511 p. 367, 23 sqq. = p. 16 


p. 11, 25 um drei Jahre abweicht; doch scheint eher das letztere Datum das 
riehtige. Die Gründe, aus welchen ich in meiner angeführten Schrift, p. 12. 
diese gelehrte Diorthose des Textes des Moses, denn eine solche repräsentirt 
die interpolirte Handschriftenelasse ohne Frage, dem St. Nerses von Lambrön 
selbst zugeschrieben habe, gedenke ich bei einem anderen Anlasse auseinander 
zu setzen. j 


3m 
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der Uebersetzung Zohrab’s, Mediol. 1818, entnommen. Samuel 
seinerseits aber hatte seine Mederliste aus Ser. Regg. Arm. in Eus. 
chron. ed. Aucher. (fo.) II, 18—19 = ed. Schoene. 1, App. I, p. 14 
abgeschrieben, in Folge wovon er einen Ypopflleu bietet statt 
des Ü,panfrfyumw der Chronik, der nun natürlich bei Samuel fehlt. 
Thomas hat also hier, indem er seinen Moses aus Samuel vermeintlich 
verbesserte, demselben nicht nur einen Namen, WJowswpenu, auf- 
gedrängt, den Moses absichtlich gestrichen hatte, sondern hat, weil 
er die Identität des U,pwrnehmu seiner Moseshandschrift mit 
dem UYupsrfhylewu seiner Samuelhandschrift nicht begriff, mit 
Uwuprpflrleumu auch noch einen Namen in die Liste seines Moses 
eingeschaltet, der mit etwas anderer Orthographie schon einmal 
als Ü,pwwsmchwu darin stand, und es geben also, kurz gesagt, 
für die Liste der Mederkönige die ed. pr. und ihre Derivate (unter 
welchen die ed. Whiston. p. 50 nur noch nach den Thomas- 
Schröder’schen Varianten U, vor wpgaulfu angefügt hat) einen 
doppelt in der ungeschicktesten Weise aus Samuel von Ani inter- 
polirten Text, dagegen die neueren Mechitharistenausgaben, darunter 
auch die Florival’sche von 1841, den ächten Text, bez. denjenigen, 
welchen Moses gegeben hatte. 

Wie stark nun diese interpolirte Recension des Moses, welche 
die Amsterdamer Ausgabe und die beiden angeführten Handschriften 
vertreten, von der nichtinterpolirten, welche unter anderen alle 
fünf in 8. Lazzaro liegenden Moseshandschriften bieten, abweicht, 
übersieht man am besten bei Kareneanz, bei welchem in seinem 
angeführten Werke die Abweichungen seines Apbpnprg opfflund,, 
eines der Vertreter der interpolirten Classe, von der Mechitharisten- 
ausgabe von 1843, auf welche die Collation gestellt ist, und welche 
nur Handschriften der nichtinterpolirten Classe vertritt, nicht weniger 
als 118 Columnen dreispaltigen Lexiconoctav’s ausfüllen; und erst 
noch giebt Kareneanz die Varianten keineswegs vollständig, sondern 
nur in einer Auswahl der wichtigsten, wie dies jede Vergleichung 
seiner Collation mit der Leipziger Moseshandschrift oder mit der 
ed. pr. lehrt, und wie es Kareneanz auch in op. cit. p. 7, 21 saqg. 
als seine Absicht ausdrücklich hinstellt. 

Nur eine ganz ungenügende Vorstellung vom Umfange der 
Abweichungen der beiden Recensionen von einander geben dagegen 
die Thomas - Schröder’schen Varianten. Später nämlich, nachdem 
er den Moses schon herausgegeben, hat Thomas von Wanand eine 
andere Moseshandschrift, die zur nichtinterpolirten Classe gehörte, 
kennen gelernt, hat eine Anzahl von Abweichungen derselben von 
seiner ed. pr. sich notirt und diese Varianten seinem Freunde 
J. J. Schroeder mitgetheilt, von welchem sie wiederum die Gebrüder 


aus 
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Whiston erhalten und in ihrer Ausgabe der Geschichte des Moses, 
London 1736, verwendet haben. Diese Thomas - Schröder’schen 
Varianten, die theils unter dem Whiston’schen Mosestexte mit der 
Sign. MS aufgeführt, theils in denselben aufgenommen sind, in 
welchem Falle dann die Whistons stets— eine Ausnahme macht 
der Haupttitel — die Lesart der ed. pr. mit der Sign. Ed. als 
Variante aufführen, sind leider das einzige kritische Material ge- 
wesen, das die Whistons zur Verbesserung des Textes der ed. 
pr. verwenden konnten. Von der Leipziger Moseshandschrift hatten 
sie zwar durch Lacroze gehört, der diese Handschrift in Händen 
gehabt und mitunter Lücken im Texte derselben durch Hineinschreiben 
so schön, wie er es vermochte (vgl. Mos. Chor. Lips. fol. 47v 
lin. 3— 4), auszufüllen sich bemüht hat. Allein gesehen haben 
die Whistons die Leipziger Moseshandschrift nicht. Wenn Saint - 
Martin in Journ. Asiat. II (1823) p. 338, 13 und aus ihm schöpfend 
C. F. Neumann in Versuch p. 48, 13 angeben, die Whistons hätten 
neben der ed. pr. noch eine Moseshandschrift zur Verfügung gehabt, 
so steht dieser Angabe die eigene, deutliche Auseinandersetzung 
der Whistons in ed. 1736 praef. XXI, 10 sqg. bestimmt entgegen, 
mit welcher noch J. J. Schröder im Thesaurus linguae armenicae, 
Amstel. 1711, p. 399, 4 sqq., den die Whistons zu pag. 110 
not. a ihrer Ausgabe nothwendig hätten anführen sollen, zu ver- 
gleichen ist. 

Lediglich aus der ed. pr. und dem Whiston’schen Texte ist 
sodann wieder die Venediger Ausgabe von 1752 contaminirt laut 
ihrer eigenen Vorrede (vgl. den Abdruck des betreffenden Theiles 
der Vorrede in der Bibliographie armenienne, Ven. 1883, p. 268). 
Einen auf Autopsie von Handschriften gegründeten Apparat für 
die Geschichte des Moses hat erst wieder Joh. Zohrab gesammelt, 
die beabsichtigte Veröffentlichung desselben ist aber durch die 
Venediger Ausgabe von 1827 überholt worden. C. F. Neumann 
ist indessen hier wiederum zu freigebig, wenn er in Versuch etc. 
p. 49—50 Zohrab für diese beabsichtigte Ausgabe „drei Hand- 
schriften, worunter zwei sehr alt“ verglichen haben lässt. In Wahrheit 
hatte nämlich Zohrab nach seinem noch im Autograph vorliegenden 
Berichte nur zwei noch jetzt in S. Lazzaro liegende und vielmehr 
sehr junge, wenn auch deshalb noch keineswegs schlechte, Moses- 
handschriften, nämlich die codd. Sti. Laz. 869 (geschrieben p. Ch. 
1683) und 1530 (geschrieben p. Ch. 1664) seit November 1815 
persönlich verglichen. Dagegen besass er allerdings von der einzigen 
bis jetzt bekannt gewordenen einigermassen alten Moseshandschrift, 
einer jetzt wieder verschollenen Cpler vom Jahre 1303 p. Ch, — 
die Venediger Moseshandschrift aus dem zwölften Jahrhundert, von 
welcher Langlois in Coll. II, 50a not. 3 berichtet, ist eine Fabel 
— eine COollation, die aber nicht er selbst angefertigt hatte, sondern 
der aus Eus. chron. ed. \Mediol. praef. XII. not. 2 auch weiteren 
Kreisen bekannte Cpler Gelehrte Georg Johannesean, von dem sie 
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Zohrab im Jahre 1792 zugeschickt erhalten hatte. Dieser auf 
der Nationalbibliothek in Paris aufbewahrte, an ein Exemplar der 
Whiston’schen Ausgabe angeheftete, mit Ms. arm. suppl. no. 29 
signirte Apparat Zohrab’s würde, wenn er veröffentlicht worden 
wäre, den grossen Vorzug besessen haben, dass man aus ihm hätte 
ersehen können, welche Handschrift jeweilen die angeführten Varianten 
biete, was bei keiner der seither erschienenen Mosesausgaben 
möglich ist, ganz abgesehen davon, dass Zohrab die in S. Lazzaro 
liegenden Handschriften genauer collationirt hatte, als es die seit- 
herigen Herausgeber gethan haben, so dass diese Arbeit Zohrab’s, 
von der auch die K. B. Hof- und Staatsbibliothek in München eine 
von Florival angefertigte und in den Whiston’schen Text selbst 
eingetragene Abschrift besitzt, auch jetzt noch mit Nutzen gebraucht 
werden kann. 

Weniger als Zohrab hatte bieten wollen hat dann die Venediger 
Ausgabe von 1827 geboten trotzdem, dass diese dasselbe hand- 
schriftliche Material wie Zohrab und noch weiteres dazu hat ver- 
werthen können. Derselbe Georg Johannesean nämlich, der nach 
Zohrab’s Darstellung in dem angeführten Pariser Exemplare der 
Whiston’schen Ausgabe im Jahre 1792 eine Collation der Hand- 


schrift vom Jahre sS. an Zohrab geschickt hat, hatte eine solche 


mie 


auch schon im Jahre 1775 an das Mechitharistenkloster auf 8. Lazzaro 
geschickt, wo dieselbe noch vorhanden und mit No. 36, (3 E 
signirt ist, von welchem Exemplare indessen gleich hier constatirt 
sein soll, dass das sd am Rande von p. 423 (die Collation ist 
auf ein Exemplar der Venediger Ausgabe von 1752 geschrieben) 
nicht von Georgs Hand herrührt. Diese erste Georg’sche Collation 
nebst den zwei auch von Zohrab benützten Moseshandschriften von 
S. Lazzaro und noch einer dritten haben die Grundlage für Text 
und Apparat der Ausgabe von 1827 gebildet, und da alle diese 
vier Handschriften zur nichtinterpolirten Classe gehörten, so ist die 
Folge davon die gewesen, dass mindestens der zehnte Theil dieses 
Textes von 1827 vom Texte der früheren, für diese Ausgabe nun 
ganz unberücksichtigt gebliebenen, drei Ausgaben abweicht. Wenn 
C. F. Neumann in Versuch etc. p. 49, 24 sagt, dass die für die 
Ausgabe von 1827 verwendeten Handschriften „im ganzen keine 
grossen Resultate geliefert haben“, so ist schwer zu sagen, ob er 
die Grösse kritischer Resultate nach einem ungewöhnlichen Maass- 
stabe bemass, oder ob er vielleicht bloss aus der geringen Zahl 
der in der ed. 1827 mitgetheilten Varianten auf eine annähernde 
Gleichheit des darın gebotenen Textes mit dem der früheren Aus- 
gaben schloss. Der Apparat der ed. 1827 ist nämlich allerdings 
der denkbar dürftigste, und da die Abweichungen vom Texte der 
ed. pr. nicht darin vermerkt sind, so ist aus ihm allein gar kein 
Ueberblick darüber zu gewinnen, wie stark sich in dieser Ausgabe 
der Text des Moses gegenüber dem Texte der früheren Ausgaben 
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geändert hat. Auf 9 Seiten sind hier in der primitivsten Weise 
eine Anzahl Varianten zu den 556 Seiten Text aufgezählt ohne 
Plan und ohne Kenntlichmachung der Handschriften, die die Varianten 
bieten. Leitender Grundsatz aber für die Constituirung des Textes 
war der, wie es im Vorworte mit dürren Worten ausgesprochen 
ist, jeweilen das in den Text zu setzen, was in der Mehrzahl der 
vier verwertheten Handschriften stehe. Den nach dieser einfachen 
Regel hergestellten Text hat dann Le Vaillant de Florival im 
Jahre 1841 zusammen mit einer französischen Uebersetzung aber 
unter Weglassung der Varianten in Venedig wiederholt, von welcher 
Ausgabe im Jahre 1844 eine Titelauflage von Paris aus in den 
Handel gebracht worden ist, welche beiden Ausgaben Florivals 
indessen für die Textesgeschichte des Moses überhaupt nicht mit- 
zählen. 

Eine anscheinend kritische Ausgabe der Geschichte des Moses 
ist sodann im Jahre 1843 in Venedig in der Gesammtausgabe 
der Werke des Moses erschienen, welche Ausgabe, wie mir der 
Bibliothekar des Mechitharistenklosters, R. P. Barnab& Isajan, münd- 
lich versichert hat, von dem bekannten Reisenden R. P. Nerses 
Sarkissian besorgt worden ist. Hierin sind nun zu den drei schon 
für die Ausgabe von 1827 benützten Handschriften und zu der 
in Venedig liegenden ersten Georg’schen Collation der Handschrift 
vom Jahre s&@ (man berichtige hiernach, was ich in Dr. M. Lauer 
etc. p. 14 Anmerk. über das Verhältniss der zweiten Georg’schen 
Collation der Handschrift vom Jahre sd zu der Ausgabe von 
1843 gesagt habe,) noch zwei weitere Moseshandschriften verwerthet, 
darunter auch der sehr wichtige, leider nicht datirte cod. Sti. Laz. 
no. 1156, der nach der Schätzung der Mechitharisten aus dem 
l4ten Jahrhundert stammt, nach der meinigen freilich frühestens 
aus dem Ende des 16ten, und der mit seiner ersten Hand zu- 
sammen mit cod. Sti. Laz. no. 869 innerhalb der nichtinterpolirten 
Moseshandschriften wiederum besonders gute Lesarten vertritt. Der 
Apparat ist hier im Vergleiche mit der Ausgabe von 1827 stark 
vermehrt, und die Controlle des Textes insofern erleichtert, als die 
Varianten jeweilen gleich unter den Text gesetzt sind. Allein 
auch hier ist von einer Namhaftmachung der Provenienz der ein- 
zelnen Varianten ganz abgesehen, und die ganze Ausgabe leistet, 
wie sich mir leider durch vielfaches Nachvergleichen auf den Hand- 
schriften von S. Lazzaro herausgestellt hat, nicht einmal das, was 
man selbst von einer Ausgabe mit ausgewähltem Apparate noch 
hofft, dass man sich über den Inhalt wenigstens einer Handschrift 
vermittelst der Ausgabe orientiren könne. Selbst hier sind die 
Abweichungen des in dieser Ausgabe gebotenen Textes vom Texte 
der ed. pr. mit einer einzigen Ausnahme in II, 2 (ed. 1843 p. 
71 not. 4) verschwiegen, über welchen Uebelstand sich schon P 
de Lagarde in Ges. Abhh. 171, 2 bei Anlass eines einzelnen, frei- 
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lich gerade ganz unerheblichen '), Falles aufgehalten hat. Durch 
dieses fortgesetzte Verschweigen der Lesarten der ed. pr. in der 
ed. 1843 ist aber das fast Unglaubliche möglich geworden, dass J. 
Kareneanz, nachdem er eine Handschrift der interpolirten Classe, 
wie sie die ed. pr. vertritt, mit der vermeintlich kritischen Ausgabe 
von 1843 verglichen hatte, noch im Jahre 1858 mit der ganzen 


1) De Lagarde hat daselbst hervorgehoben, dass die Whistons zu dem 
Ywpgeu von I, 15 s. f. (I, 16 bei den Whistons) die Variante prw aus ed. 
pr. p. 60, 24 beibringen. Diese Variante hat indessen gar kein Gewicht, denn 
Yeopgau steht ausser durch die Einstimmigkeit aller bisher von mir unter- 
suchten Moseshandschriften auch noch durch Joh. Cathol. ed. Hieros, 1867, 
p. 25, 13 und 25, 16 = p. 13, 22 der Uebersetzung Saint-Martin’s, Paris 1841 
(Lajard's Anmerkung zu dieser Stelle auf p. 385 beruht auf einem Versehen), 
und OQuchthanes von Edessa p. 215, 11 der Uebersetzung Brosset's, St. Ptbg. 
1870, und Mechithar von Ani ed. Patkanean. St. Ptbg. 1879, p. 8, 3 und Sa- 
ınuel von Ani in cod. Sti. Laz. no. 511 p. 384 = vers. Zohrab., Mediol. 1818, 
p. 26, 13 vollständig fest, und hau ist, da Yopgau nach dem Stillschweigen 
Kareneanz’s zu schliessen (vgl. op. eit. 36) wahrscheinlich auch in ms. Kare- 
neanz. No. II, und sicher in Mos. Chor. Lips. steht, nicht einmal eine bis zum 
Archetypus der diorthoirten Handschriftenclasse, d. h. bis 1177—98 p. Ch., 
zurückreichende Corruptel, sondern ein individuelles Versehen der Vorlage der 
ed. pr., oder gar nur des Herausgebers derselben. In der Leipziger Hand- 
schrift steht Ywprgau ausser im Texte des Moses I, 16 (die Capitelzählung ist 


wie in ed. pr.) und I, 21 auch noch in der bei Naumann im Catal. libb! mss. 
qui in Bibl. Sen. Lips. asservantur, Grimae 1838, p. 312 erwähnten, auf den 
letzten Blättern der Handschrift stehenden nomenclatio regum prineipumque 
Armeniae, die für die spätere Zeit sachlich werthvoll ist, für die frühere da- 
gegen lediglich die Angaben des Moses durch die seines Epitomators Mechithar 
von Ajriwankh eontrollirt. Als Beispiel.davon, was bei solcher Inzucht heraus- 
kommt sei hier eine einzige Angabe der Nomencelatio aufgeführt. In Mos. Chor. 
Lips. fol. 364r lin. 7 steht in der Liste der Armenierkönige zwischen Parojr- 
Hratscheaj und Pharnavaz ein Nabou eingeschaltet mit dem Zusatze: der Chore- 
nazi verzeichnet diesen nicht, yon: Ouw nr pub Jurpkbunfe: Dieser Nabou 
stammt aus Mechithar von Ajriwankh ed. Patkanean. St. Ptbg. 1867, p. 18, 6, 
der ihn aber nur durch ein grobes Versehen kennt. Es ist nämlich dieser Nabou, 
was Brosset, der in M&m. de l’Acad. Imp. des sciences de St. Ptbg. Ser. VII, 
tom. XIII (1869), no. 5, p. 12 seinem Erstaunen über das Vorhandensein des- 
selben bei Mechithar eine besondere Anmerkung (no. 1) gewidmet hat, schon 
hätte sehen sollen, das erste Dritttheil des Namens Nabougodonosor (Gwen _ 
zrgehbnung), der in einem zu Pharnavaz's Vorgänger gehörenden Lemma bei 
Mos. Chor. I, 22 vorkommt. Von diesem Namen wird Qywrgme in der Vorlage 
Mechithars aus dem Lemma vorgestanden haben, wie das bei Eigennamen oft 
der Fall ist, und wohl in.Folge dessen hat es Mechithar für einen in der neben 
dem Lemma stehenden Columne der Armenierkönige — man vergleiche z. B. 
die Disponirung in Mos. Chor. Lips. fol. 50v — nachzutragenden Namen ge- 
halten, und es nun hinter Parojr als dessen Nachfolger eingeschaltet. In der 
Liste Mechithars aber hat dann der Verfasser der nomenclatio diesen Nabou 
entdeckt und auf diesen Fund hin den Moses einer Auslassung geziehen. 


JeSK 
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Plerophorie einer neuen Entdeckung 118 Columnen Varianten zur 
Verbesserung des Textes des Moses hat anpreisen können, die, von 
Schreibefehlern seiner Vorlage abgesehen, sammt und sonders schon 
163 Jahre vor der Publicirung seiner Collation in der ed. pr. von 
Amsterdam als Text gestanden hatten, wozu es dann ein blosses 
Corollarium ist, dass zehn Jahre nachher Langlois in Coll. II. 5la 
16 seinerseits wieder von diesen Kareneanz’schen Varianten als 
nouvelles et dont quelques-unes sont fort importantes redet. 


Seit der Ausgabe der sämmtlichen Werke des Moses vom 
Jahre 1843 ist kein Fortschritt mehr in den Ausgaben der Geschichte 
zu bemerken. Die Venediger Ausgabe von 1865 ist Wiederabdruck 
des Textes und des Apparates der Ausgabe von 1843, und die in 
Tiflis 1881 erschienene Ausgabe der Geschichte allein ist Abdruck 
bloss des Textes der Geschichte aus der Ausgabe von 1865, und 
kündigt sich auch als solcher gleich in der Vorrede an. Auch die 
Ausgabe der Geschichte, die auf S. Lazzaro im Jahre 1881 er- 
schienen ist, entbehrt jedes Apparates. Doch enthält diese wenig- 
stens unter anderem einen bemerkenswerthen Versuch, Sinn in eine 
bisher völlig dunkle Stelle in Mos. Chor. I, 2 (5, 28) zu bringen, 
woselbst das den Griechen rühmend nachgesagte Entlehnen der 
Wissenschaften bei anderen Völkern mit dem Verhältnisse arme- 
nischer Buchstaben zu einander verglichen wird. Der Herausgeber 
der ed. 1881, R. P. Alischan, ergänzt nun diese bisher ganz sinn- 
losen Buchstaben zu Namen von Wissenschaften, und von Völkern, 
welche dieselben erfunden hätten, und gelangt dadurch zu einem 
Verzeichnisse von Erfindern, das sich mit dem bei de Lagarde, 
Symmicta I, 175, 48—50 abgedruckten merkwürdig nahe berührt. 
Ich werde Alischan’s noch zu erwartender Begründung für diese 
Ergänzungen, welche sich, wie er mir mündlich mitgetheilt hat, 
auf eine noch nicht benützte Stelle der Fragen und Antworten des 
Johannes Wanakan stützen wird, hier nicht vorgreifen, und erwähne 
ich aus dieser Ausgabe von 1881 nur noch eine recht ansprechende 
Conjectur Alischan’s nämlich die Ersetzung des Apuwgaja fu 
‚frwgny in Mos. Chor. II, 70 (150, 22), das sich mit Nöldeke, Kär- 
nämak p. 37 nicht verträgt, durch Apuwgajto Punfungey , womit 
zwar erst eine ältere Form der Corruptel nachgewiesen ist, aber 
doch zum ersten Male gesagt wird, was die Stelle bedeute. Auch 
einige sinnstörende Druckfehler der Ausgabe von 1865 sind hier 
beseitigt. So ist namentlich rühmend hervorzuheben, dass das 
Deypnu yuyuınubffu von Il, 16, das z. B. in Florival’s Ausgabe 
von 1841 tom. I, 186, 8 richtig im Texte stand, und von Flori- 
val auch vollkommen richtig übersetzt worden war, das aber in 
der Ausgabe von 1865 auf p. 91, 4 durch ein Setzerversehen 
fehlte, in der Ausgabe von 1881, 199, 6 wiederum an seiner 
Stelle steht. 
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Der Gesammttitel der Geschichte lautet in der ed. pr. (was 
die Whistons verschweigen): Vyywgutm [In was Zur 
eklIkus gerfthglug_ b Werfofuk borpkfaugeny ‚ woran 
Thomas noch weitere Mittheilungen über den Inhalt des Werkes 
anhängt. Allein mit diesem Titel steht die ed. pr. isolirt, und 
selbst ihr genauestes Ebenbild, Mos. Chor. Lips., schliesst sich mit 
Murmdm [Ir ts Zuyng als Gesammttitel des Werkes den Mechi- 
tharıstenhandschriften an, so dass die Vermuthung sehr nahe liegt, 
Thomas von Wanand habe sich den Titel der Geschichte selbst 
gebildet. Der Specialtitel des ersten Buches der Geschichte des 
Moses scheint S%hrwpwtne[Ifi u Zuyng dleSuy gelautet zu 
haben, der des zweiten AParby zyuında (If, der des dritten 
un puwupusın (fr uud [Iku . Ein viertes Buch der 
Geschichte erwähnt Thomas Arzrouni, dessen hierher gehörende 
Stelle zuerst von Zohrab in Rhet. praef. 9, 23 abgedruckt worden 
ist. Sie lautet bei Thomas Arzrouni ed. Opl. 1852 p. 82, 15 sqq.: 


Vwserfgu uyuo uf Dos Er my Spunlüitsun. plug 
SS Jupqunglui Weka unpbakpwsnzupku pep- 
ER EMENE  e TENN eg as 
Seuyın. Spemenguits, yopftnewmönd]ulgulruns yÜ.gulliy 
Mfg (2. Mfusle) ’ Yayup Mhntee pay Sunday Ylugt 
enlekun Alu und Supfp guuite e h- upapaspen 
SkpuelFhunfe npybo plug unupkgun deq uyu L 
zuppeprg gpmegfs onumupuisku und [Eu Inf 
ubuf Yonpkfrugey Jlepwgupdn[Sbum ' flepuy Iplen- 
yaıy (2. Fpkgmüg) gpmaugkug Sunnnudffo, was Brosset 


in seiner Collection d’historiens armeniens I St. Ptbg. 1874 p. 68, 
9 sqq. übersetzt: Ce Sahak est celui par l’ordre duquel le grand var- 
tabied Mos?s, l’ecrivain admire de l’univers, a trace d’un style sublime 
Vhistoire de la Grande-Armenie, depuis Adam jusqu’ä l’empereur 
Zenon. Mose Khorenatsi, par une belle et grasse vieillesse, atteignit 
läge de 120 ans, ainsi quil est expose et declare dans le IVe 
livre de l’Histoire en se referant ä deux des divisions precedentes'). 


1) Man vergleiche auch Vetters Uebersetzung dieser Stelle bei Nirschl, 
Lehrbuch der Patrologie, III, 243, Anm. 2, die nach dem bei Karekin in op. 
eit. I, 266 stehenden Abdrucke der betreffenden Stelle des Thomas aus cod. 
Sti. Laz. no. 1637 angefertigt ist. Der Text dieser Stelle unterscheidet sich 
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Dass Moses in diesem vierten Buche seinen mit 120 Jahren ein- 
getretenen Tod selbst erzählt haben werde weist Brosset 1. c. not. 1, 
gewiss mit Recht, zurück. Auch Thomas Arzrouni selbst deutet 
etwas derartiges mit keiner Silbe an, sondern aus seinen Worten 
geht bloss so viel mit Sicherheit hervor, dass Thomas in diesem 
vierten Buche des Moses etwas vom 120. Jahre desselben und 
etwas vom Kaiser Zeno gelesen haben müsse. Hält man aber fest, 
dass Moses nach dem Wortlaute des Thomas seinen Tod nicht 
selbst erzählt zu haben braucht, so verliert sich zunächst das an- 
stössigste in der von Brosset in ebenderselben Note ganz richtig 
coustatirten Aehnlichkeit des Geschichtschreibers Moses mit dem 
Gesetzgeber, die dann nur noch in den 120 Jahren fortbesteht, für 
welche ich Brosset’s Parallele durchaus anerkenne. Dagegen scheint 
mir eine weitere Angabe Brosset’s in derselben Note „c’est ici la 
premiere et unique notice, existant dans toute la litterature arme- 
nienne, dun IVe livre que M. de Khoren aurait ajoute ä& ceux 
composant son Histoire d’Armenie“, eine so erdrückende Belesenheit 
ihres Verfassers sie auch durchblicken lässt, dennoch einer ernst- 
lichen Einschränkung zu bedürfen. Zwar darin stimme ich Brosset 
völlig bei, dass er über das von Langlois in Coll. I, 193—194 
übersetzte und als veritable revelation titulirte Fragment aus dem 
vierten Buche des Moses kein Wort verliert; aber mit einer anderen 
Ueberlieferung, die jedem auffallen muss, der auch nur das Ge- 
schichtswerk des Moses selbst einigermassen kennt, hätte sich Brosset 
vor dieser Behauptung doch auseinandersetzen sollen. 

Schon seit der Ausgabe des Moses von 1827 konnte man 
nämlich aus p. 563, not. ad p. 381, wissen, dass in einer der in 
S. Lazzaro liegenden Moseshandschriften (gemeint war no. 869) am 
Schlusse der Periochenliste des letzten Buches die Ueberschrift für 
einen jetzt fehlenden Anhang zu diesem Buche erhalten sei, die zu 


lesen ist: Swy.p sunfun. fuph hf WrSeuh Purgpannmuf 


d. h. „Verse im Metrum an sich ünd an Sahak Bagratouni*, und 
seit der Ausgabe von 1843 p. 186 Anm. wusste man, dass dies in 
zweien der Handschriften von S. Lazzaro (no. 869 und 1156) der 
Fall sei, und R. P. Karekin hat in seiner im Jahre 1865 erschienenen 
Litteraturgeschichte I, 266, 28 ausdrücklich auf diese Ueberschrift 
hingewiesen, und aus Karekin hat Langlois den Hinweis darauf in 
Coll. II, 48b 11 sqy. wiederholt. Diese Perioche trägt keine 


in der Handschrift von $. Lazzaro hauptsächlich darin von dem der Cpler 
Ausgabe, dass er im letzten Satze sachlich richtiger Apkymay bietet. Wenn 
aber Vetter die letzten Worte mit „der Ergänzung zu der schon gefertigten 
Dreitheilung“ übersetzt, so möchte ich Angesichts des Umstandes, dass s[Eyrm_ 
qzuupän[Ifeh buchstäblich „das Daraufzurückkommen“ bedeutet, dieselben 
lieber mit „dem Rückblieko auf die drei verfassten Bücher‘ übersetzen. 
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Capitelnummer, wie sie die vorhergehenden tragen. Der ihr ent- 
sprechende Text war also vom dritten Buche wohl eben so ab- 
getrennt, wie die, ebenfalls ohne Capitelnummer dem ersten Buche 
angehängte, aber ausdrücklich nicht darin inkegriffene, Erzählung 
von Biurasp Aschdahak. Die betreffenden Verse haben laut ihrer 
Ueberschrift den Moses selbst angeredet, es ist also sehr wohl 
möglich, dass eine Angabe über das Alter, in welchem sich Moses 
damals befand, oder befinden wollte, darin vorgekommen sei; und 
da sie auch Sahak Bagratouni angeredet haben, den Besteller des 
Werkes, an den sich Moses schon beim Eingange und im Verlaufe 
desselben mehrfach in der aller directesten Weise gewendet hatte, 
so liegt es sehr nahe anzunehmen, dass in diesen Versen auch das 
Datum der Uebergabe des Werkes an Sahak nach dem laufenden 
Jahre des regierenden griechischen Kaisers (Zeno seit 474) und 
eine Betrachtung über das ganze Werk enthalten gewesen sei, kurz 
ein „Rückblick auf die drei verfassten Bücher“, was Thomas Arzrouni 
nach der einen Lesart als den Inhalt des vierten Buches angiebt. 
Ferner waren es Verse. Moses zeigt sich aber in seiner ganzen 
Geschichte zu Spielereien wenig aufgelegt, und gegen das Ende 
derselben wird mit dem Tode Sahak’s und Mesrop’s sein Ton immer 
ernsthafter und bewegter, und das letzte Capitel ist eine Sammlung 
von Klagerufen über die Lage Armeniens seit dem Untergange 
seines Königs- und seines Hohenpriesterhauses, eine lange Wehklage 
mit gewolltem Anklange an die Klagen Jeremiä, und eine Klage, 
die gerade um ihrer Eindringlichkeit und — für Armenier — Schön- 
heit willen in das armenische Erbauungsbuch, das Haismavourkh, 
übergegangen ist, in Folge dessen in unendlich vielen Abschriften 
erhalten und in Folge dessen allerdings auch wieder das kritisch 
am schlechtesten bestellte Capitel des Moses geworden ist. Dass 
Moses an gerade dieses Capitel nur noch ein paar höfliche Redens- 
arten in Versen angefügt hätte, kann ich mir nicht vorstellen, sondern 
mir scheint schon aus Gründen der Composition nothwendig, dass 
diese Schlussverse noch einen weiteren Inhalt gehabt haben müssen, 
der auch sachlich eine eben so starke Steigerung zu der Klage über 
Armenien im jetzigen letzten Capitel bildete, wie die gebundene 
Form derselben einHinausgehen über die bloss poetisch gefärbte Prosa 
des letzten Capitels bedeutete. 

Nun giebt es aber einen Brief des Moses an den Sahak Arzrouni 
(identisch mit der sogenannten Geschichte des Muttergottesbildes 
von Hogeazwankh), von welchem Briefe Vetter bei Nirschl, Lehr- 
buch der Patrologie III, 244—246 in der überzeugendsten Weise 
nachgewiesen hat, dass er ein mit Entlehnungen aus der armenischen 
Geschichte des Moses durchsetztes Apoeryphum aus dem Anfange 
des elften Jahrhunderts sei. In diesem Briefe steht in Mos. Chor. 
opp. ed. 1865 p. 234, 27 sqy. eine von Vetter in op. cit. 245 
Anm. 1 durchaus treu übersetzte Weissagung: „Dir sage ich es, 
Fürst der Artsrunier, dass aus deinen Söhnen drei Brüd:r um Christi 
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willen dem Tode werden überliefert werden; zwei von ihnen werden 
Martyrer Christi sein durch ihr Blut, und einer wird sich täuschen 
lassen, aber darüber sich nicht freuen. Um ihretwillen bringt Gott 
die Krone des Königs Sennacherib auf deine Söhne zurück und 
macht sie dauernd auf Erden. Und dem Bagratunier sage ich: es 
gedenkt der Herr seines Wortes, dass Könige von dir ausgehen 
werden; und ihr seid Könige zu Dewin“. Mit wie vernichtender 
Buchstäblichkeit sich diese Prophezeiung an den Arzrouniern er- 
füllt habe, weist Vetter in ebenderselben Anmerkung vortrefflich 
nach. Dagegen kann ich ihm keineswegs beistimmen, wenn er meint, 
die, übrigens in einem Briefe an einen Arzrounier merkwürdig 
tactlos in der zweiten Person vorgebrachte Prophezeiung vom zu- 
künftigen Königthume der Bagratounier in Douin sei damit in 
Erfüllung gegangen, dass der Bagratounier Aschot I im Jahre 859 
(schreibe jedenfalls 885; denn von 859 bis 885 war Aschot bloss 


baltuuiu baleuitug) vom Chalifen den Titel eines Königs von 


Armenien erhalten habe, sei beziehungsweise auf Grund dieses Er- 
eignisses nachträglich hergestellt worden. Das ist nicht möglich ; 
denn dieser Aschot residirte ja gar nicht in Douin, sondern in Ba- 
garan !), das Grabstätte der Bagratounierkönige blieb, auch als 
die Residenz wiederholt verlegt wurde, und so lange als die Ba- 
gratounier in Douin sassen waren sie eben nicht Könige, und 
als sie Könige waren, waren sie nicht mehr in Douin, und die 
Prophezeiung vom Königthume der Bagratounier in Douin ist 
also vielmehr niemals in Erfüllung gegangen, und also ist sie ächt. 
Dass sie aber eine missrathene Prophezeiung sei, das hat wenigstens 
ein Armenier erweislich selbst gefühlt. Bei Mechithar von Ajri- 
wankh ed. Patkanean St. Ptbg. 1867 p. 71, 5 liest man von 
König Senibat Nahatak (dass Mechithar diesen dabei für den Sembat 


Tiezerakal hält, ist für die Sache ganz unerheblich): NIZE frusskuny 
bad Baruncıafh f Nu [ir ‚PA Yuunwplgun. Aupqupkn 


Ohı% U'ryfokufı lvapktuugenja, np wuug, »Rwugpusmmm_ 
her Puuyunnpkp 'p mefiu“ A. h. „diesen (den Sembat) kreu- 


zigte der gräuliche Jousouf in Douin. Und es erfüllte sich die 


1) Vergleiche Joh. Cathol. ed. Hieros. 1867 p. 181, 2. Beiläufig bemerke 
ich, weil Lajard zu Saint-Martin’s Uebersetzung des Johannes auf p. 413—414 
über eine historiographisch sehr wichtige Thatsache mit Stillschweigen weg- 
gegangen ist, dass die ganze Personalbeschreibung Aschot's bei Joh. Cathol. ed. eit. 
174-175 aus lauter Plagiaten an der Beschreibung Tigran’s I bei Mos. Chor. 
I, 24 und Sembat Bagratouni's bei Mos. Chor. II, 52 von Johannes zusammen- 
gestückt ist. Die Plagiate sind so detaillirt, dass sich z. B. auf Grund des 
uhfvl3 hupdhp in der Beschreibung Aschot's bei Joh. Cathol. ed. eit. p. 175, 2 
recht wohl behaupten liesse, in der Beschreibung Sembat’s bei Mos. Chor. 
IL, 52 bedeute zpschetmfıheh (130, 16) nicht einen Drachen, sondern einen 


Sardonyx. 


494 Baumgartner, Ueber das Buch ‚.die Chrie“. 


Prophezeiung des Moses Chorenazi, welcher sagte: Bagratounier 
ihr seid Könige in Douin“! Hier ist in der unredlichsten Weise 
der klare und unzweifelhafte Sinn dieser Prophezeiung umgedeutet, 
um das Erfülltwordensein derselben behaupten zu können. Un- 
redlich sage ich, weil (Iugunoplg den Doppelsinn von „König 
sein“ und „Märtyrer sein“, wie er z. B. dem Verbum ywushf — 
coronari eigen ist, gar nicht hat, und folglich kein Mensch das 
( wqunnpb.p der Prophezeiung als „ihr seid Märtyrer“ verstehen 
konnte, wenn ihn nicht apologetische Noth zur Verdrehung zwang, 
um die nicht eingetroffene Prophezeiung vor dem Spotte schnöder 
Aporematiker zu schützen. Was aber konnte nun seinerseits den 
Verfasser des Briefes an Sabak Arzrouni bewegen, eine derart ver- 
unglückte Prophezeiung über die Bagratounier, die überdies einem 
Arzrounier gegenüber gar nichts besonders erfreuliches bedeutete, 
an seine schön ausgedachte Prophezeiung über die Arzrounier an- 
zuhängen? Doch wohl am ehesten das, dass ihm diese Prophe- 
zeiung über die Bagratounier als wirklich von Moses herstammend 
überliefert war, und dass er also hoffen durfte, durch die Aecht- 
heit derselben, gerade wie durch die Aechtheit seiner übrigen von 
Vetter nachgewiesenen Plagiate aus \oses, seinem gefälschten Briefe 
überhaupt und seiner gefälschten Prophezeiung über die Arzrounier 
insbesondere den ächten Moseston zu verleihen. Wenn aber diese 
Prophezeiung, wie ihr Nichtinerfüllunggegangensein beweist, ächt 
war, und wenn sie gerade um ihrer Aechtheit willen trotz ihrem 
Nichtinerfüllunggegangensein vom Verfasser des Arzrounibriefes auf- 
genommen worden ist, so ist auch schon diejenige Stelle der 
Schriften des Moses genannt, an welcher sie gestanden haben muss, 
nämlich in dem, durch die erhaltene Ueberschrift als vorhanden 
gewesen bezeugten, von Thomas Arzrouni wohl noch gelesenen, an 
Sahak Bagratouni gerichteten, poetischen Nachworte zur Geschichte 
Armeniens, und dann bezeugt aber auch zugleich das Präsens 
(Iuyunnpkp (2854, 34), das in dieser Prophezeiung gebraucht 
ist. dass ihr Verfasser Moses sich bei derselben selbst in die Zu- 
kunft versetzt sah, vielleicht von seinem zukünftigen 120. Jahre!) 


1) Ganz unbeeintlusst von aller übrigen Ueberlieferung und gerade des- 
halb besonders bemerkenswerth lässt das auf der zweiten Seite der Leipziger 
Moseshandschrift stehende, zuerst von C. F. Neumann in Versuch ete. p. 50 
Anm. erwähnte Fragment aus dem Werke eines noch nicht bestimmten Johannes 
über die armenischen Wardapete den Moses in einem Alter von 115 Jahren 


sterben. Das Fragment lautet: Vrdobu borpktnwgf, vuyg willig dan. 
he Noulinpmunugwwmnd, hfpl® galt ho wunpwhun goppmung, h. 
Slim bbebemfpenghninf Set Dinpoy, Hinhminnenwithgu Phpldoy, en 
1b Lo runde up bo gectungy, Taufohfin gupskum pkpldnymldkun 
Lepgenshmbong 'b Suyu, mygbu ho guhkp Topf url, gain 
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gleich dem des Hebräers Moses redete, und von diesem Stand- 
punkte aus das zukünftige Königthum der Bagratounier als etwas 
schon gegenwärtig zu sehendes beschrieb, mit anderen Worten, 
dass die verlorenen Verse am Schlusse der Geschichte Armeniens 
eine Vision vom zukünftigen Königthuine der Bagratounier in Douin 
enthalten haben. 

Dieser Abschluss würde zu dem, was wir aus Moses selbst 
über sein Verhältniss zu Sahak Bagratouni wissen, vortrefflich 
stimmen. Es liegt nämlich auf der Hand, dass die armenische Ge- 
schichte des Moses im stärksten Maasse dem Zwecke dient, dem 
Hause der Bagratounier innerhalb der armenischen Adelshäuser 
eine Ausnahmsstellung zu vindieiren, und schon V. Langlois hat 
im Bulletin de l’Acad. Imp. des sciences de St. Ptbg. III (1861) 
p- 567, 20 sqq. ganz richtig herausgefunden, dass in der Art, wie 
in Mos. Chor. I, 8—9 der König Walarsaces den weisen Syrer !) 


Taylıny frammfı Phıbunfuy 63 V-- el VrduEu plug quyuımndm [Sid 
Jkpıayu gl, Sunliunomkaung Jhebu Surmnpu | yyF Kgpanfıre IL LITT 
runommpanp hı. rlıulfuunoprbh | Jr ylınny[ly, IL ypmöng IL 
dep dm fIhuudg- /B Bepolgurgrsuhplesugy lu bee lu Senpfe gr min /B 
Sy Jınfr&Kurhfı Y fen 7% ShpmfPkud , % L: 
Zahlen rt .n. 4r=j yuyage du ppm guy LOTLLE 

1) Ohne hier im mindesten auf die Mar-Abasfrage eingehen zu wollen 
möchte ich doch constatiren, dass es nicht empfehlenswerth ist, nach dem Vor- 
gange Langlois’s in Coll. I, 10b 31 ohne Vorbehalt von einem Mar-Abas von 


Mzourkh zu reden, denn das erste Buch des Seb6os redet sowohl in ed. Mihrdat, 
Cpel 1851, p. 1, 13, als auch in ed. Patkanecan., St. Ptbg. 1879, p. 1, 8 ohne 


jede Variante nur von einem Joprwpuny pbybumfuyp Pöneptwgen, d.h. 
„des Marabas des Philosophen von Mzourn“. Nun ist allerdings ein Ort des 
Namens Mzourn nicht bekannt, und da das Ethnieon nicht näher, etwa durch 
die Angabe der Provinz, in der der Ort liege, erläutert wird, der Verfasser 
dasselbe also als allgemein verständlich voraussetzt, so ist dasselbe jedenfalls 
verderbt. Dass man aber das in Hoch-Armenien gelegene Mzourkh (dep, 
siehe darüber Indschidschian, Beschreibung Alt-Armeniens, Ven. 1822, p. 113, 
1 sqg.) in Vdrophwgeny zu suchen habe, ist mir sehr unwahrscheinlich. Ich 
halte, weil der Bericht des Mar-Abas nach Moses und Pseudo-Seb&os in Nisibis 
aufgestellt war, und weil Psoudo-Seböos einerseits die betreffenden Aufzeich- 
nungen bei Schülern des Mar-Abas gerade in Mesopotamien gefunden haben 
will, und andererseits Moses den Mar-Abas direct einen Syrer nennt, dieses 
Wörephwgen; für Corruptel aus Worcftiwgeng, „des Nisibeners“, welches 
von mir hypothetisch neben WJ&gZwrgfr angesetzte Ethnicon Je flug 
ich von der durch Thomas Arzrouni ed. Cpel 1852 p. 94, 7; 96, 29; 108, 16 
und Ouchthanes von Edessa bei Brosset, Deux historiens armeniens ete. St. Ptbg. 
1870, p. 238, 10 bezeugten Nebenform für [JSgf%, WSref", von der man 
allerdings zunächst Weitmuyfı erwarten sollte, ableite. 
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Mar-Abas Katinaj mit der Anfertigung einer Geschichte Armeniens 
beauftragt, eine deutliche und gewollte Abbildung des Verhältnisses 
Sahak’s zu Moses liege, eine Anspielung, die Moses wohl nicht ge- 
wagt haben würde, wenn er nicht gewusst hätte, dass Sahak sich 
gerne im Bilde eines Königs wieder erkennen werde. Hat Sahak 
Bagratouni sich aber gerne als armenischen König, wenn auch 
zunächst nur ganz allegorisch, abbilden lassen, so hat er auch schon, 
als er die armenische Geschichte bei Moses bestellte, an den zu- 
künftigen Aufstand von 481 und an die Möglichkeit, durch ihn 
die armenische Königskrone zu erwerben, gedacht, und unter diesen 
Umständen sehe ich gar keinen Anlass, in der armenischen Ge- 
schichte des Moses ihrer Entstehung nach etwas anderes zu suchen 
als eine von Sahak bestellte politische Werbeschrift mit der Be- 
stimmung, für den Fall, dass der Aufstand von 481 die Unab- 
hängigkeit Armeniens und eine Königswahl herbeiführen sollte, 
als schon verbreitetes und wirkendes Document für die persön- 
lichen und genealogischen Vorzüge Sahak’s zu dienen, wobei wir 
dann das, was die Geschichte an ganz objectiv lehrreichem bietet, 
zumeist der frommen und gelehrten Liebhaberei des Moses, die 
ihn weit über das von Sahak ausbedungene hinausgehen liess, zu 
verdanken hätten. Für eine derartige speciell zur Empfehlung 
Sahaks entworfene Geschichte Armeniens würde aber Sahak gegen- 
über kaum ein anderer Abschluss besser passen, als die Vision von 
einem durch Sahak restaurirten armenischen Königthume, wie ich 
sie aus den angeführten Gründen in den verlorenen Schlussversen 
der Geschichte vermuthe. Da nun aber eine derartige Prophe- 
zeiung, wie die im Briefe an Sahak Arzrouni und bei Mechithar 
von Ajriwankh erhaltene, nicht veröffentlicht werden konnte: ohne 
den Sahak Bagratouni bei der ganzen persischen Partei vorschnell 
zu compromittiren, so vermuthe ich ferner, dass nur das an Sahak 
persönlich übersendete Exemplar der armenischen Geschichte dieses 
prophetische Gedicht enthalten habe, dagegen alle anderweitig ver- 
öffentlichten Exemplare nicht, dass in Folge davon nur die von dem 
im Besitze des Sahak Bagratouni gewesenen Exemplare abstammen- 
den Moseshandschriften diese Schlussverse weiter überliefert haben, 
dass Thomas Arzrouni noch ein solches vollständiges Exemplar mit 
dem „Rückblicke auf die drei verfassten Bücher“ gelesen und daraus 
seine Zahl der Lebensjahre des Moses und die Erwähnung des 
Kaisers Zeno genommen habe, dass auch der Verfasser des Briefes 
an Sahak Arzrouni noch ein solches Exemplar gekannt habe und 
ihm seine Prophezeiung über die Bagratounier verdanke, dass dann 
nach dem elften Jahrhundert auch in dieser Handschriftenclasse 
die Verse selbst sich verloren hätten, und nur ihre Ueberschrift 
noch fortgepflanzt worden sei, und dass die beiden den Titel der 
Verse noch aufzählenden Moseshandschriften von 8. Lazzaro letzte 
Ausläufer der direct vom Exemplare des Sahak Bagratouni ab- 
stammenden Familie der Moseshandschriften seien. 
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Von den Lebensumständen des Verfassers der Geschichte kennen 
wir aus der Geschichte selbst bloss das schon erwähnte Ethnicon 
Chorenazi, das er sich in der Ueberschrift von I, 1 beilegt, dann, 
dass er beträchtlich älter ist als Sahak Bagratouni, von dessen 
Jugend, Juitrlruhuwtu infıp (62, 28), er im Anhange zum ersten 
Buche redet, dann, dass er überhaupt alt und krank und stets 
mit Uebersetzungen beschäftigt sei (III, 65), endlich, dass er nach 
der Synode von Aschtischat vom Jahre 432 zu einer Studienreise 
sei ausgeschickt worden, die ihn über Edessa, Jerusalem, Alexandria, 
Rom, Athen, Constantinopel führte. Leider erfahren wir bei der 
Beschreibung dieser Reise in Mos. Chor. III, 62 nie genau, wann 
er an diese einzelnen Orte gekommen sei, und wie lange er sich 
daselbst aufgehalten habe; er sagt jedesmal nur, er sei kurze Zeit 
geblieben, was bei seiner unbekannten Werthschätzung für die Zeit 
eben so gut ein paar Wochen wie ein paar Jahre bedeuten könnte. 
Da er indessen erst nach dem Tode Sahak’s und Mesrop’s wieder 
zurückgekehrt ist (vgl. Vetter in op. cit. III, 241), so mag die 
Reise immerhin, wie Vetter l. c. annimmt, etwa zehn Jahre gedauert 
haben. Dass er in Rom den Aufzug des Consuls gesehen habe 
(der letzte war der von 540) lässt sich daraus schliessen, dass er 
II, 50 die Sitte der alten armenischen Könige, bei der Hochzeit 
Goldmünzen (genShrlguits 128, 31) auszuwerfen, mit der gleichen 
Sitte des Consuls von Rom (pple gSfemyuunbutin Saal 


Egıng 128, 32) illustrirt. Moses hat also wohl einen Neujahrs- 
tag in Rom zugebracht; wie sich aber die Zeit seiner Reise im 
Uebrigen vertheile, würden wir nur dann wissen, wenn eine, wie 
es scheint, selbst der grossen Belesenheit Vetters entgangene Quelle 
Anspruch auf Zutrauen hätte. 

Es giebt nämlich eine ausführliche alte Darstellung der Studien- 
reisen des Moses und des Davith, deren Vorhandensein zuerst von 
Eminian in seiner russischen Uebersetzung des Wardan in not. 217 
constatirt worden ist, und die dann R. P. Karekin in seiner ar- 
menischen Litteraturgeschichte I, Ven. 1865 vielfach herangezogen, 
aber niemals direct genannt hat, und zwar, wie er mir mündlich 
mitgetheilt hat, deshalb nicht, weil sie ihm als eine zu getrübte 
Quelle erschienen war, als dass sie eine ausführliche Besprechung 
verdiente. Auch als Langlois seine Introduction schrieb, war ihm 
dieser Tractat noch nicht bekannt, so dass auch Langlois genöthigt 
gewesen ist z. B. für die Angabe, dass Moses vom Kaiser Marcian 
für seine Rednergabe öffentlich beglückwünscht worden sei, von la 
tradition als einer Quelle zu reden und im übrigen auf Karekin 
zu verweisen, der seine Quelle nicht eitirt. Langlois aber wäre 
eigentlich verpflichtet gewesen, diese Angabe aus erster Hand zu 
belegen, denn die ganze zweite Hälfte des von Karekin benützten 
Tractates einschliesslich der Stelle von den Lobsprüchen Marcian’s 
ist in der Handschrift der Pariser Nationalbibliothek Ms. arm. no. 
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85 in guter Notarschrift erhalten. Inzwischen ist nun dieser Trac- 
tat im Jahre 1874 in Cpel von Srovanzteanz in einer Sammel- 
schrift, die den Haupttitel „Altes und Neues“ trägt, herausgegeben 
worden, und die Mechitharisten haben mit einer ihren wissenschaft- 
lichen Sinn hoch ehrenden Selbstverläugnung das Inhaltsverzeichniss 
dieser ihnen jedenfalls sehr unerwünschten Publication in ihre Bib- 
liographie armenienne, Ven. 1883, p. 358, 8 sqq. aufgenommen. 
Die Ausgabe Srovanzteanz’s ist nach einer Davithhandschrift des 
Präcursorklosters bei Mousch gemacht, desselben Klosters, in welchem 
vor Srovanzteanz schon der Mechitharist R. P. Nerses Sarkissian 
sich aufgehalten hatte, der dann aus ihm eine sehr schöne und 
werthvolle Eusebiushandschrift (N bei Schöne) nach S. Lazzaro ge- 
bracht hat als ein Geschenk des Abtes in Mousch, wie die Mechi- 
tharisten auf die Handschrift selbst geschrieben haben, vgl. Petermann 
in MBA. 1865, 461, 34— 37. Die Mouscher Davithhandschrift 
ist vom Jahre PQ% = 1633/4 p. Ch. datirt, der Tractat der 
von Moses und Davith handelt, hat darin eine grosse Lücke (vgl. 
ed. eit. p. 74), mit welcher jetzt durch tückischen Zufall gerade 
die Hauptsache fehlt, nämlich die von Moses und Davith in Cpel 
gegen die Chalcedonier gehaltenen Reden, von denen gerade der 
ganze Tractat in der Mouscher Handschrift (vgl. ed. cit. p. 36, 9 


sqg.) seinen Namen Zwprgdiutp Pu hkergatmuluiug b Qu_ 
nunfuwbfp 'b Werfohob bh Yun (Suy führt. Srovanzteanz hat 


leider diesen Titel, wohl weil er im Texte der Handschrift nichts 
ihm entsprechendes fand, durch einen anderen selbstgeschaffenen 
in seiner Ausgabe ersetzt, der nun die Wiedererkennung dieses 
Tractates in den Worten des Kirakos in ed. Ven. 1865 p. 17, 9 
erschwert. Glücklicher Weise wird die ganze grosse Lücke der 
Mouscher Handschrift durch die Partie der Pariser Handschrift 
Ms. arm. no. 85 fol. 5v—1l4r vollständig ausgefüllt, mit deren 
Sfrugbuny von fol. 14r lin. 18 der Text der Mouscher Hand- 


schrift nach der Lücke wieder einsetzt (vgl. ed. cit. 74, 3). Am 
Schlusse des Tractates (ed. cit. p. 87, 2 = ms. arm. Paris. no. 85 
fol. 19v 17) datirt sein Verfasser, von dem man nicht klar wird, 
wie er eigentlich heissen will, oder ob sein Name ausgefallen ist, 
wie Srovanzteanz in ed. eit. p. 86 not. 1 vermuthet, die Abfassung 


dieser Schrift auf das Jahr $4_ —= 627 p. Ch. In dieser Schrift 


wird nun erzählt, dass Sahak und Mesrop fünf Männer zu Kaiser 
Theodosius geschickt hätten, Davith, den sogenannten unbesiegten 
Philosophen, und Moses den Grammatikervater, sodann den Philo- 
sophen Mambre und den Rhetor Abraham und dessen Berufsgenossen 
Pölos. Von Theodosius wohl empfangen und geehrt hätten diese 
zunächst in Cpel an Uebersetzungen gearbeitet und dann sich nach 
Athen, der Philosophenstadt, begeben wollen. Da sei aber Theodosius 
mit dem Plane herausgerückt, er wolle zwei Städte gründen, und 
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habe nun zunächst Moses und Davith nach Armenien geschickt zur 
Erbauung von Karin — Theodosiopolis, dessen Anlage nun in ed. 
eit. p. 47—49 mit höchst beachtenswerthem topographischem Detail 
geschildert wird. Nach Vollendung dieses Stadtbaues seien dann 
die beiden nach Üpel zurückgekehrt und nun von Theodosius mit 
vermehrten Ehren sammt ihren drei Gefährten nach Athen entsandt 
worden, wo sie sich beim Haupte der Philosophen durch Vorweisen 
des kaiserlichen Siegels legitimirt hätten. Mit Eifer seien sie nun 
daselbst dem Studium der Philosophie obgelegen. Auch Aegypter 
und Syrer seien dort gewesen, und nach (so) einiger Zeit seien 
auch griechische Wardapete aus Cappadozien gekommen, Gregor der 
Theologe, und Gregor von Nyssa und Basilius von Cäsarea. So 
hätten die fünf sieben Jahre dort studirt. Nun habe aber bei 
den Athenern die Sitte bestanden, dass, wenn man sieben Jahre 
vollendet hatte, sie die in der Zeit unterrichteten vorführten (vgl. 
ed. cit. p. 51 sqq., Nerses Schnorhali bei Tschamtschean, Geschichte 
Armeniens (arm.) I, 783, 34 sqq., ©. F. Neumann in Journ. asiat. 
III (1829), 66, 13 sqq.). Und in der Mitte der Stadt habe eine 
grosse und sehr hohe eherne Säule gestanden, und darauf waren 
königliche Sprüche von sieben Königen geschrieben; die Sprüche 
kurz und die Auslegung schwer, Spruch um Spruch einen Abschnitt 
bildend. Sie waren geschrieben zur Zeit des Siberios Moullos !) 


1) Vgl. ed. eit. p. 52, 9 wa Whekpbeufe Weergyeofe- Gemeint ist 
Servius Tullius, JJ4peheu Seeyyau, zu dessen viertem Jahre (ann. Abr. 1439) 
die sieben Weisen im Canon des Fusebius, dessen Kenntniss somit für den 
Verfasser des Tractates gleich mit erwiesen ist, angesetzt werden. Die Ver- 
wechslung von p und «, die in |J/ekplau doppelt vorliegt, ist eine sehr oft 
vorkommende. Durch sie hat sich z. B. schon schr frühzeitig eine grosse Classe 
von Moseshandschriften abgezweigt, welche nun in Mos. Chor. II, 36 (114, 23) 
Vepmeghuy statt Teerepluny liest, zu welcher Classe ausser derjenigen Moses- 
handschrift, welche dem Mechithar von Ajriwankh vorgelegen hat, der in ed. 
Patkancean. p. 37a 18 ebenfalls Veprmegluuy bietet, auch der 1177—1198 p. Ch. 
geschriebene Archetypus der diorthoirten Classe gehört hat. Dagegen haben 
die codd. Sti. Laz. 869 und 1156 (es sind dieselben, welche den Titel der 
verlorenen Verse am Schlusse des Inhaltsverzeichnisses des dritten Buches auf- 
führen,) das richtige 720277, erhalten, was für die erstere dieser beiden 
Handschriften schon Zohrab in seiner Collation derselben im Anhange zu dem 
angeführten Pariser Exemplare der Whiston’'schen Ausgabe auf fol. 5r col. a 
inf. constatirt hatte. Auch die Verwechslung von $ und |[J', die in WJacyyraa 
vorliegt, ist sehr häufig, wie schon Aucher in praef. ad Eus. chron. (ed. in fo.) 
I, 20a 29 angemerkt hat. Sie beruht darauf, dass das $ im Texte armenischer 
Uneialhandschriften nicht die in unseren Drucken übliche Form aufzuweisen 
pflegt, die z. B. Kiepert in MBA. 1869, 227 in einer für den Leser ganz irre- 
führenden Weise in einem paläographischen Argumente gegen P. Bötticher ver- 
wendet hat, sondern eine Forin. welche dem ]|J' der Unceiale überraschend ähn- 
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des Königs der Römer, und nach dem Könige der Hebräer ge- 
rechnet, während der babylonischen Gefangenschaft. Wer nun die 
Sprüche dieser vorlas und auslegte, den machten sie zum Wardapete 
alles philosophischen Wissens, in dem er in jenen sieben Jahren 
unterrichtet worden war, und so lange Zeit als er in Athen war, 
war dieser Wardapet. Und auf der Säule waren die Sprüche der 
sieben Könige geschrieben wie folgt: Solon der Athener: Nichts 
zu sehr; König Khelon der Macedonier: Erkenne dich; König 
Thelös der Meleser: Bei der Erde') ist sehr grosser Schaden; 
König Dias von Pirend: Die meisten sind schlecht; König Pitpakos 
von Midelön: Erkenne die Zeit; König Pitiandros von Korinth: 
Uebung ist alles; König Kleboulos von Zend: Maassvoll und un- 
endlich. Und die in der Gelehrtheit vollendeten Männer, es waren 
ihrer 60, führen sie vor die Säule: wer im Stande sei die Sprüche 
der Könige auszulegen? Und alle schauten starr auf die Stirne der 
Säule, und jene Sprüche waren unverständlich für sie. Da sann 
Davith nach, und insgeheim begann er im Geiste Spruch um Spruch 
auszulegen, und als er einsah, dass er die richtige Erklärung ge- 
funden, da fasste er Muth und trat hervor vor die Versammlung, 
und alle zusammen richteten die Augen auf ihn, denn die ganze 
Stadt war insgesammt herbeigekommen zum Zuschauen bei den 
Sprüchen. Und Davith trat auf die oberste Stufe und begann mit 
den Händen die Versammlung zu beschwichtigen, und den Ge- 
lehrten gebot er, dass sie aufhorchten, und sie verharrten horchend. 
Und Davith wie ein Gefüss des Lichts begann das Licht seiner 
Gelehrsamkeit auszustrahlen, und Spruch um Spruch legte er das 
Geheimniss der Könige aus mit gewaltigen Worten. Und alle voller 
Erstaunen erschracken ob der richtigen Darstellung der Sprüche, 
ausführlich erklärte er den Spruch eines Mannes nach dem anderen. 
Da führten sie ein mit Gold und Edelsteinen und Perlen geschmücktes 
Pferd vor, und den Davith setzten sie auf das Pferd, und die Ge- 
führten seiner Studien hoben sie auf die Schultern und die Köpfe 
und riefen über ihn den Namen „Unbesiegter“ aus, wovon er der 


lich sieht, wie man sich jetzt überall leicht durch einen Blick auf das 
PL-SUUHZLU"R in den Publl of the Palaeogr.' Soc. Or. Ser. no. 4, col. a 
15—16 überzeugen kann. Es empfiehlt sich deshalb beispielsweise auch die, 
die ganze Mar-Abaslrage in ein völlig neues Licht rückende Emendation 
(Yarsgrugrao an statt Grssgrgranıd, welche Patkanean in seiner Ausgabe des Seböos, 
St. Ptbg. 1879 p. 6, 11 in den Text gesetzt, und ebendaselbst Anm. 2 dureh 
den IEinweis auf die, gegen gerade diese Stelle des Mar-Abas gerichtete. aus- 
drückliche Polemik des Moses in I, 22 (48, 2) sehr scharfsinnig historisch 
begründet hat, auch paläographisch im höchsten Grade. 

1) Es versteht sich von selbst, dass hier nur eine Verwechslung von 
eyyun init &r zn, und im Spruche des Kleoboulos eine sulche von #oıyrov 
mit “0010r0» und nicht etwa eine andere Ueberlieferung, vorliegt. Auch die 
Namensformen der sieben „Könige“ haben nur sphalmatologisches Interesse. 
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unbesiegte Philosoph genannt wurde. Und die ganze Schaar zog 
nach der Stadt, während rings der Ton von Pfeifen und Trompeten 
erklang. Nach dieser feierlichen Promotion des Davith seien dann 
Gregor der Theologe und der von Nyssa heimgekehrt. Unterdessen 
sei Theodosius gestorben und der gottlose Marcianus habe das 
Coneil von Chalcedon versammelt, das in ed. cit. p. 59 als dritter 
im Bunde mit Jazdegerd und Satan genannt wird. Die nun fol- 
gende Beschreibung desselben und seiner Wirkungen auf Arme- 
nien kommt, so merkwürdig sie unter anderen Gesichtspunkten ist, 
hier nicht weiter in Betracht. Die Hauptsituation, auf welche in 
der Folge der ganze Tractat abzielt, ist das nach dem Concile von 
Chalcedon in Gegenwart Marcians abgehaltene, in der Mouscher 
Handschrift fehlende Religionsgespräch, das, wie sich durch Ver- 
gleichung mit dem Texte der angeführten Pariser Handschrift leicht 
feststellen lässt, von Wardan in ed. Ven. 1862 p. 55 excerpirt 
worden ist. Natürlich bleiben in demselben Moses und Davith 
gegenüber den Chalcedoniern Sieger, nachdem schon vorher in ed. 
cit. 71, 19 sqg. Moses dem Juvenal mit den auch bei Karekin in 
op. cit. I, 207, 30 sqq. bemützten Worten gedroht hat, und nun 
erhält Moses in ed. cit. 75, 5 syg. von Marcian die schon erwähnten, 
auch von Karekin in op. cit. I, 244, 16 wenn auch in etwas 
anderer Recension abgedruckten Lobsprüche über seine Redner- 
gabe zuertheil. Dann trägt am nächsten Feste des H. Kreuzes 
Davith seine bekannte Lobrede auf dasselbe vor, und dann kehren 
schliesslich beide in die Heimath zurück, wo Moses erst lange in 
der Verborgenheit lebt, ehe er sich dem Patriarchen Giut zu er- 
kennen giebt. 

Dieser umfängliche, hier nur eben angezeichnete Tractat (er 
füllt in der Ausgabe Srovanzteanz’s 49 Duodezseiten, und würde) 
aus der Pariser Handschrift vervollständigt, deren etwa 65 füllen, 
ist nun mindestens älter als saec. XIII, da, wie erwähnt, der Histo- 
riker Wardan denselben benützt, und wohl auch die dem Wardan 
zugeschriebene Geographie der Reliquien bei Saint-Martin, M&moires 
ete. II, 426, 9 die Nachricht, dass Moses Aufseher beim Baue von 
Karin gewesen sei, daraus entnommen hat, und der gelehrte Gommen- 
tator des Wardan in ed. Ven. 1862 zweifelt auf p. 54 not. 3 gar 
nicht daran, dass die Datirung, welche der Tractat sich selbst 
giebt, ächt sei, und diese Schrift wirklich aus der Zeit des Hera- 
clius stamme. Dass der Verfasser dieses Tractates mancherlei 
brauchbare Notizen einmische ist gewiss, nichts destoweniger bleibt. 
die Schrift als ganzes ein Phantasieproduct, das den Zweck ver- 
folgt, Proteste gegen das Chalcedonische Concil dadurch, dass sie 
der bekannten und beliebten Gestalt des armenischen Geschicht- 
schreibers in den Mund gelegt werden, in weitere Kreise zu tragen. 
Drei Unterlagen für diesen Roman sind noch deutlich erkennbar. 
Erstens die Angaben in Mos. Chor. III, 62 über die Reisen des 
Moses; sodann die Angaben in Mos. Chor. III, 59 über den Bau 
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von Theodosiopolis, wo aber gerade das Schweigen des Moses über 
eigene Thätigkeit den Roman Lügen straft; endlich und haupt- 
sächlichstens die Beschreibung der Ehren, welche der Progymnas- 
matiker Moses im Nachworve zur Rhetorik seinem Schüler Theodoros 
in Aussicht stellt, und die nun hier an Davith überreichlich in 
Erfüllung gehen. Es gehört somit dieses ganze kleine Werk durch- 
aus zu den Apocryphen, und wenn es auch einer besseren Classe 
derselben angehört, so ist es doch für die Kenntniss der Chrono- 
logie der Reisen und der Beschaffenheit der Studien des Moses 
durchaus nicht als Quelle zu gebrauchen. Hierfür wissen wir 
nicht mehr, als Moses in der Geschichte direet und namentlich 
aber indirect uns sagt. 

Der Verfasser der armenischen Geschichte ist nämlich für 
einen Asiaten aus einem vom Hellenismus so gut wie unbetreten 
gebliebenen Lande unzweifelhaft ein in griechischer Litteratur leidlich 
belesener Mann zu nennen, und wenn er dieselbe zum Theil in 
armenischen Uebersetzungen citirt, so ist das wohl mitunter in von 
ihm selbst angefertigten Uebersetzungen geschehen und; thut der 
Verdienstlichkeit seiner Studien wenig Eintrag. 

Die Bibel benützt er sicher in derselben armenischen Ueber- 
setzung, die bis heute erhalten ist, und zwar, entgegen der Ansicht 
der Whistons in ed. 1736 praef. XI, 31 sqq. auch die Maccabäer- 
bücher, wie sich durch blosse Confrontirung der Worte in Mos. Chor. 


IE DR (70, 26) (JFunpkgfiu qendful, nun nulfı PR wpduulIUu 
Sunnubfr mit I Macc, 8, 3 Funflyft f Unyuwnl qendfuh 
mw nuhfu L up wlIu Suunuwüf ergiebt. Seine Citirungs- 
weise der Bibel ist indessen, wie bei allen Autoren die er in arme- 
nischen Uebersetzungen benützt, keine ganz wörtliche, und die Citate 
sind in der nichtinterpolirten Handschriftenclasse freier als in der inter- 
polirten, in der z. B. das urfmupSugfp (ul von Mos. Chor. 
II, 26 (100, 23) mit Rücksicht auf Luc. II, 1 zu unfuupSusgfop 
wnbbj geändert ist. 

Für die Kirchengeschichte des Eusebius giebt er selbst zu ver- 
stehen, vgl. Mos. Chor. II, 10 (83, 13), dass er sie in der arme- 
nischen Uebersetzung, die sein Lehrer Mesrop hatte anfertigen lassen, 
benütze; und um die Richtigkeit dieser Angabe zu erhärten, braucht 


man nur z. B. die Worte der noch erhaltenen armenischen Ueber- 
setzung der Kirchengeschichte in ed. Ven. 1877, pg. 60, 3 sqq. 


(Hist. ecel. I, 13) Jw4 Post a 27 0 47777770 
epueılahenkrign lau Br un Lu Te 
wpFuifs uprup bus mit Mos. Chor. II, 31 (106, 6) 11777 
Pupi Peohlie zul“ Funkuänuhfe yapnıd“ Yazlug gun 
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ns um Jude guyg Jay umpdFuiufs up qbın d.h. 
„der Erlöser selbst aber willigte zu der Zeit in welcher er (Abgar) 
I rief, nicht ein; aber eines- Briefes würdigte er ihn“ zusammen- 
zustellen. 

Die Chronik des Eusebius kennt er ebenfalls und benützt sie 
vielfach und zum Theil unter Mitentlehnuug der Namen der in ihr 
genannten Gewährsmänner, und er ist dann in der Reconstruction 
des Inhaltes von ihm nur aus zweiter Hand bekannten Geschichts- 
werken allerdings zuversichtlicher als wir für erlaubt halten. Dass 
er die Chronik in ihrer noch heute erhaltenen armenischen Ueber- 
setzung benütze hat Giacomo Leopardi in seinen erst 1823 ge- 
druckten Annotazioni all’ Eusebio del 1818 in den Effemeridi 
letterarie di Roma tom. X, p. 175, 5 sqq. bewiesen durch den 
Nachweis, dass Hephästus sowohl in Eus. chron. ed. Aucher (ed. 
in f.) 1,97, 18 —= ed. Schoene. I, 133, 38, als auch bei Mos. Chor. 
I, 7 (18, 12) fälschlich der erste Mensch der Aegypter heisse statt 
der erste Gott. Dass dieser Irrthum nicht etwa schon von Rusebius 
selbst herrühre, beweist der Anfang des nächsten Alineas bei Schöne 
I, 135, 7 post deos regnavit gens semideorum. Der Fehler fällt 
also lediglich dem armenischen Uebersetzer zur Last, und seine 
Wiederkehr bei Mos. Chor. I, 7 beweist somit, dass Moses die 
armenische Uebersetzung der Chronik und nicht das griechische 
Original vor sich gehabt habe. Leopardi hatte aus diesem Um- 
stande nur den einen Schluss gezogen (l. c. lin. 9 sqq.) che il 
nostro interprete debba aver preceduto in quanto all’ etä il sud- 
detto Corenese, del che gli Editori (vgl. Eus. chron. ed. Mediol. 
praef. XI und ibid. not. 2) adducono parecchi altri segni. Die 
andere Möglichkeit, dass Moses selbst der Uebersetzer sein könnte, 
hatte aber schon bevor Leopardi’s Abhandlung gedruckt wurde 
Saint-Martin in Journal des savants 1820, ». 98, 15 sqq. aufgestellt, 
den die Beobachtung, dass ein anderer der zahlreichen Uebersetzungs- 
fehler der Chronik, nämlich der, dass sie in ed. Aucher (f.) I, 29, 10 
den Eigennamen Megasthenes als Adjectivum zu Nebucadnezar zieht, 
sich bei Mos. Chor. II, 8 (78, 25) wiederholt, auf diese Vermuthung 
geführt hatte). In der Vorrede zum Thesaurus der Mechitharisten, 


1) Dieser Stand der Frage vom Jahre 1820 muss für E. Dulaurier, der 
doch unter den denkbar günstigsten Bedingungen schrieb, ganz unbekannt ge- 
blieben sein, da er in seinen mit Recht berühmten Recherches sur la chrono- 
logie armenienne auf p. 137 not. 52 noch im Jahre 1859 die Frage, ob Moses 
die Chronik überhaupt benützt habe, als eine offene behandelt, und schliess- 
lich aus dem gar nichts beweisenden Umstande, dass Moses die Chronik nicht 
eitirt, den Schluss zieht, er habe sie nicht in der armenischen Uebersetzung, 
sondern im griechischen Originale benützt, wovon seit fast 40 Jahren das 
Gegentheil erwiesen war. Mir scheint überhaupt Pseudo-Sebeos das einzige 
armenische Werk zu sein, das die Chronik im griechischen Texte kennt. 
Letzteres schliesse ich unter anderem daraus, dass das geh&nıch mlaf von 


Eus. chron. ed. Aucher (ed. in f.) I, 167, 17 (= loco angusto bei Schoene 


3n02 % 
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dem Vrp Pwongfpp, tom. I, Ven. 1836, 12a 25 ist sodann 
die Alternative, dass die Uebersetzung der Chronik „entweder vor dem 
Chorenazi, oder durch denselben® Zul” yumnıu) put qlanpk_ 


Tugfiu, I Gun!” p Aka Ynpım angefertigt sei, schon ganz 
correct formulirt, und so gilt sie heute noch. Auch von den 
Citaten aus der Chronik gilt dasselbe, was von denen aus der Bibel 
gilt, dass sie nämlich in der nichtinterpolirten Handschriftenclasse 
freier sind als in der interpolirten. So ist z. B. das palugaju 
von Mos. Chor. II, 8 (78, 25), das durch alle nichtdiorthoirten 
Handschriften geschützt ist, bei allen drei Vertretern der dior- 
thoirten Classe (ed. pr., Mos. Chor. Lips., Ms. Kareneanz II,) wegen 
des De 2727777777 in Eus. chron. ed. Aucher (f.) I, 29, 11 = ed. 
Schoene I, 41, 2 zu et gIuugnjb geändert, und also entweder der 
Text des Moses direct aus Eusebius interpolirt worden (ich erwähne 
beiläufig, dass eine aus der Chronik des Eusebius interpolirte und 
auch sonst vielfach veränderte Recension der Geographie des Moses 
auf S. Lazzaro im Jahre 1881 aus cod. Sti Laz. no. 1245 — Gold- 
säckchen no. 22 herausgegeben worden ist), oder indirect, nämlich 
aus Stephanus von Tarön ed. Schahnazareanz p. 39, 13 sqq., der 
für diese Stelle schon den Eusebius neben Moses benützt hatte. 
Etwas weiter als nur bis zu der für die Chronik des Eusebius 
geltenden Alternative führt die Betrachtung des Verhältnisses des 
Moses zu der armenischen Uebersetzung des Pseudocallisthenes, die 
von den Mechitharisten im Jahre 1842 herausgegeben worden ist. 
Diese Uebersetzung enthält einige zum Theil selbst sachlich werth- 
volle Interpolationen. Es genügt, als ein Beispiel einer solchen 
auf vers. arm. cap. not. in ed., it. pP. 89 #31 >= ;h> 1 9 
des griechischen Textes zu verweisen, woselbst eine beachtenswerthe 
Notiz über den vom Arazani durchflossenen Gau Angl (U%27 _) 
eingeschaltet ist, die dann, aus eben dieser Stelle des Pseudocal- 
listhenes excerpirt, auch bei Seb&os ed. Patkanean. St. Ptbg. 1879, 
p. 74, 23 wiederkehrt. Zu solchen Erweiterungen, die der arme- 
nische Uebersetzer des Pseudocallisthenes vorgenommen hat, gehört 
nun auch die, dass er statt des »v Ö& ldeiv Kevravgwv iotogiav 
von I, 21 des griechischen Textes sagt: „und da konnte man die 
Kämpfe der Lapithen und Centauren sehen, die bei der Hochzeit 


I, 255, 43), das auch beiMos. Chor. II, 2 (71, 12) als yuhönch mkyfu 
wiederholt wird, bei Sebecos ‘ed. Patkancan. p. 8, 28 ’f I ‚Laypf lautet. 


Das halte ich für eine von der erhaltenen armenischen Uebersetzung unab- 
hängige Uebersetzung des Originales, und nieht für cine absichtliche Differen- 
zirung von der erhaltenen Uebersetzung. Für eine solche wäre die Sache zu 
gleichgültig, und wären die Ausdrücke zu gleichwerthig. 


36“ 
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des Peirithoos stattgefunden‘. Nun braucht man aber nur mit den 
betreffenden Worten des armenischen Pseudocallisthenes in ed. cit. 


28, 18 sqgq- ba Ep El" yetbıypılain unluusub ql unuf_ 
(Ikuyyu AB ze zIpunyuplyugt hafıuy /B b "La Br Nepf- 
ku Supuuitluge Egkuygit die Worte in M. Ch. II, 63 (142, 


7 sqgq.) be 1777773 Ep unkuuiuly » . g\wuhlIkuygt [/ qm y_ 
Yunypbıugl Infıu fh JEpuy NEpblIEuy Suupuuiulzugu 


zusammenzustellen, um eine Anleihe des Moses beim armenischen 
Uebersetzer des Pseudocallisthenes unzweifelhaft zu erweisen. Das 
haben denn auch die Mechitharisten mindestens schon seit 1837 
gewusst, und sie haben sich im armenischen Thesaurus, dem 


vap Pewngfgp, tom. II, p. 37506 s. v. yeeokunguupfhy durch 
die Worte YyunyflIuyy /B gro pIpunguplgugl In fıu + MS: 
mobre - ynpulk h. jorr-E» 60 (sie citiren gemäss 'Thes. arm. 
tom. I, praef. 13b 35 nach der Capitelzählung der Ausgabe von 
Amsterdam) auch die Priorität für diese Erkenntniss schon vor 
der Herausgabe des armenischen Pseudocallisthenes gesichert. Auch 
hier muss, weil Moses nur mit der armenischen Uebersetzung, nicht 
aber mit dem griechischen Originale stimmt, die armenische Ueber- 
setzung entweder älter als Moses, oder von ihm selbst angefertigt 
sein. Allein hier ist der letztere Fall anzunehmen, denn es wäre 


doch sehr unwahrscheinlich, dass Moses bei diesem einen der wenigen 
Anlässe !), bei denen er wörtliche Citate aus dem armenischen 


1) Schon im Jahre 1836 haben die Mechitharisten im armenischen The- 
saurus tom. I, 12a s. v. w[Ehprasy durch die Glossirung ad'rga und die Worte: 
Gergfem ii nah wldhpıngu Myse wahres zug h Jon. + 62 nach- 
gewiesen, dass die Worte von A bei Müller Pseud. Call. p. 35 not. 1% oWev 
wi uEXoı Tod Ös000 Todrov Tov vouov gyvharrovoı ug’ 'AheSar dgevoı, 
Tößı »E a Ev aıyvn orepavovodaı, Fvorabeohaı Tois ayaois dadluovt 
tnig rg0vooruevoıs (A liest eigentlich Toüs dyatovs Öniuovas tous no0- 
voovulvors) Twv olzıar zai Öıadooss zWv aFınuav moıeisitaı, die in 
Pseud. Call. arm. ed. eit. p. 41, 16 mit mewmfı Singh yay Sl ua oplup 
msn wen wgkpunshgpugfe pr mnepf guwn h Sg, qelontungpag 
gemuma wdllugd mundktg, I. qusu diommguiskg wunnwdwg[in, h 
um hpkg gepmocmgh' ng (ind mini main, h ganzfum. it (damit 
ist Müllers Conjectur duadvgeıs bestätigt) wrehh, snfldhpuyt übersetzt wer- 
den, aus eben dieser Stelle des armenischen Pseudoeallisthenes genommen auch 
bei Moses wiederkehren. Sie lauten daselbst II, 62 (262, 1 sqq.): Ip ns v2 
gan he Sfngn Surph wonb wfumuinp, qehntarpugsu uudkqmf 
gewumu, Ih wuymoh matkz wopmuzung, h- wldhgug wuhky pur [uni 
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Pseudocallisthenes giebt, durch Zufall gerade auf eine interpolirte 
Stelle desselben gerathen sein sollte, wenn es auch gleich nicht 
unmöglich wäre, wie die eben nachgewiesene Stelle des Seb&os 
beweist. Ist er dagegen selbst der Uebersetzer und Interpolator 
des Pseudocallisthenes gewesen, so begreift es sich sehr wohl, dass 
er auf diesen seinen Zusatz zu der Stelle über die Centauren, der 
immerhin eine gewisse, wenn auch noch so bescheidene, Kenntniss 
der griechischen Mythologie verlangte, eine Kenntniss, die bei den 
Armeniern selten genug sein mochte, so stolz war, dass er diese 
Stelle gerne ein zweites Mal in seiner Geschichte vorbrachte, gerade 
so, wie er die Schilderung Chinas, die er in seiner Geographie 
(616, 7 sqq.) gegeben hatte, und auf die er besonders stolz sein 
mochte, weil er für sie vielleicht von Pappus unabhängig gewesen 
war, in seiner Geschichte Armeniens II, 81 ebenfalls noch einmal 
und zwar in ziemlich überflüssiger und aufdringlicher Weise vor- 
getragen hat. Unter diesen Umständen spricht das Fehlen einer 


der Stelle über U%47_ entsprechenden Stelle in der Geographie 
dafür, dass die Uebersetzung des Pseudocallisthenes zwischen die 
Abfassung der Geographie und die der Geschichte falle. 


Die Benützung der Chronographie des Africanus durch Moses 
ist für H. Gelzer in Sextus Julius Africanus I (1880) 209 und 281 
im Anschlusse an v. Gutschmid’s Untersuchungen nicht wahr- 
scheinlich; mir scheinen dagegen manche Spuren auf eine solche 
hinzuweisen. Ich will zwar darauf kein Gewicht legen, dass Mos. 
Chor. I], 4 eine Untersuchung darüber anstellt, was wohl mit dem 
Rufen Gottes bei Enos gemeint sein solle, zu welcher Untersuchung 
Africanus dem Moses durch die seinige über denselben Gegenstand 
(siehe darüber Gelzer op. cit. I, 61—62) wenigstens den Anlass 
gegeben haben könnte, wenn auch die Auslegungsweise des Afri- 
canus für Moses durch den Wortlaut der armenischen Bibelüber- 
setzung abgeschnitten war. Allein Moses redet I, 4 auch davon, 
dass, als Enos anfieng den Namen Gottes anzurufen, Adam noch 
nicht wieder beim ‚Tode und Grabe (udiuSme A (Sum 
10, 14) angelangt gewesen sei, und gerade von Africanus ist aus- 
drücklich (siehe den Nachweis bei Gelzer op. cit. I, 60) überliefert, 
dass er vom Grabe Adams geredet habe, und Ge)zer hat auf diesen 
Umstand hin ibid. I, 61 eine ebenfalls vom Grabe Adams redende 
Stelle des Anastasius auf Africanus zurückgeführt. 

Ferner erzählt Moses I, 17 (39, 29): Ninus, der Gemahl der 
Semiramis, sei nicht, wie man sage, von ihr nach seinem Tode im 


Ebenso ist im Thes. arm. II, 98e s. v. Sl enpuusIgussmungs nachgewiesen, dass die 
Stelle bei Mos. Chor. p. 261, 28 aus dem Orakel bei Ps. Call. arm. 36, 14 sqg. 
— ed. Müller, p. 31b 12 sqq. entnommen sei, in welchem Orakel übrigens 
der armenische Pseudocallisthenes ai@v (ywufmkum) liest, was in A fehlt. 
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Palaste zu Ninive begraben worden, sondern habe, nachdem er ihren 
lasterhaften und bösartigen Charakter erkannt, das Reich im Stiche 
gelassen, und sei als Flüchtling nach Creta gekommen. Hier ist 
augenscheinlich auf Ninus übertragen, was vom /lixog 0 xai Zevg, 
dem Bruder des Ninus, berichtet wird, dass er aus Assyrien ent- 
wichen sei und auf Creta sein Grab gefunden habe. Dass aber 
Moses mit dieser Erzählung vom Ende des Zeus auf Creta, die 
Eusebius ignorirt, überhaupt bekannt ist, scheint mir wiederum 
ein Beweis, dass er neben der Chronik des Eusebius auch noch 
die des Africanus direct benützt habe; denn dass Africanus 
von Zeus-Picus geredet hatte, beweist die Wiederkehr des Be- 
richtes über denselben nicht nur bei den von Gelzer op. cit I, 77 
citirten Epitomatoren des Africanus, sondern auch bei Michael 
Syrus, dessen Wichtigkeit für Africanus schon Gelzer selbst scharf- 
sichtig vermuthet hat (siehe 8. J. Africanus II (1885) praef. V, 
8 sqq.), und bei Wardan. Bei dem ersten heisst es in der Aus- 
gabe des Jakobsklosters in Jerusalem, 1870, p. 57, 19 — 58, 1: 


Iynylsug yelınıı ununkıju qb b Sunaqugl Ya InsEp. 
was Victor Langlois in Chronique de Michel le Grand, traduite 
pour la premiere fois sur la version armenienne du prötre Ischök, 
Venise 1868 (nicht 1848, wie in der Porta lingg. orr. VI? 110, 38 
steht), auf p. 54, 11 sqq. übersetzt: „et dans la 19e annede de 
Samson, Zeus mourut et fut enterr& dans l’ile de Crete. On dit 
qu’il vecut 880 ans; ce fut ä cause d’une longevite aussi extra- 
ordinaire qu’il fut appele Zeus, du nom de l’astre, mais ses parents 
lui donnaient le nom de Dios*!). Hier ist der letzte Name „Dios* 


1) Dem, was Langlois im Commentare zu dieser Stelle unter no. 9 an- 
merkt: „Le personnage que Michel et Vartan appellent Ihn, Zevg, et auquel 


ils rattachent le mythe de Jupiter, doit &tre Zeuxippe, qui compte parmi les 
rois heroiques de Sieyone“ kann ich nicht beistimmen, so gerne ich auch den 
grossen Scharfsinn anerkenne, der in dieser Combination zu Tage tritt. Allein 


die von Langlois verkannte griechische Aceusativform fr; —= Jia spricht 


zu laut dagegen. Der Vollständigkeit wegen füge ich hier noch hinzu, dass der 
Bericht des Moses über die Flucht des Ninus nach Creta seinerseits wieder aus 
Moses in die armenische Uebersetzung des Michael in ed. Hieros. p. 35, 5 = 
vers. Langl. p. 40, 3 hineingefälscht worden ist, so dass nun der armenische 
Michael Original und Travestie desselben Berichtes zugleich enthält. Langlois 
freilich vermuthet hierzu auf p. 40 not. 1, der Syrer Michael selbst habe hier 
den Moses benützt. Das beruht aber auf einer nicht Langlois allein eigen 
gewesenen Ueberschätzung des Wirkungskreises der armenischen Litteratur, die 
sich bloss gegenüber der georgischen gebend verhalten hat. Mein Beweis 
dafür, dass vielmehr alle die ziemlich zahlreichen Excerpte aus Moses, die sich 
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eine von Langlois unmethodisch und, was viel schlimmer ist, still- 
schweigend eingesetzte Variante aus der Michaelhandschrift cod. 
Sti Laz. no. 1326, während sowohl. cod. Sti Laz. no. 1023, als 
auch die von Langlois drittens benützte Pariser Michaelhandschrift 
Ms. arm. no. 90, fol. 15r, col. b 27, als auch jetzt die Jerusalemer 
Ausgabe, "bfrasy (Diaj) resp. “frıw lesen, und diese letztere Form 
ausser durch diese Handschriften und ihre eigene Abnormität auch 
noch durch ihre Wiederkehr bei Wardan geschützt ist. Gerade 
dieser Name Diaj aber, welchen Michael hier als zweiten neben 
Zeus stellt, ist mir ein Beweis, dass er hier die Namensformen Zevs 
und Jia aus der wegen ihres Vorkommens bei Johannes Antiochenus 
in F. H. G. IV, 542b 6 $ 4 wohl auf Africanus zurückgehenden 
Grabschrift Ha zeitaı Favwv Ilixos 6 xaı Zeic ov zaı Alu 
zakovoı mit eben derselben Buchstäblichkeit wiedergiebt, mit der 
der Philosoph Davith in opp. ed. Ven. 1833, p. 627, 13 mit 


Imyldp gem Yu Yu das zuhovuer d& aurov Ziva xai 
Aic des Aristot. p. 401a 13—14 B. übersetzt hat. Wohl aus 
gemeinschaftlicher Quelle mit Michael berichtet sodann Wardan in 
ed. Ven. 1862, 22. 6: Bwemepw unge Menu hu bh (I 


yuny np fr Guru "Yfras unfrp‘), von welcher Stelle Brosset 


* 


im armenischen Michael vorfinden, nur Interpolationen der armenischen Ueber- 
setzer des syrischen Michael sind, ist der, dass kein einziges derselben bei 
Barhebräus (siehe über dessen Verhältniss zu Michael Langlois in vers. eit. 
p. 9—12 und Gelzer, Africanus II, 402— 403) wiederkehrt. Wo sich der 
ursprüngliche Michael mit Moses in etwas nicht ganz landläufigem berührt, so 
z. B. in der Angabe, dass Alexander der Grosse nur drei Ellen hoch gewesen 
sei, was bei Mos. Chor. IIT, 8 (194, 6) steht, und auch bei Mich. Syr. ed. 
Ilieros. p. 96, 23 = veıs. Langl. p. 76, 20 wiederkehrt, und dort durch Bar- 
hebraeus, Chron. syr. ed. Bruns et Kirsch. Il. 36, 24 schon für das syrische 
Original geschützt ist, da ist die Uebereinstimmung auf eine von Moses und 
Michacl gemeinschaftlich benützte Quelle zurückzuführen, für welche es erlaubt 
sein wird, wiederum an Africanus zu denken. 

1) Freilich ist hier nicht ausgeschlossen, dass Wardan diese Angabe auch 
aus Michael selbst entlehnt haben könnte. Er erweist sich indessen auch 
anderwärts als Epitomator (sei es nun direeter oder indirecter) des Africanus, 
wo Michael anderen (Quellen folgt. So deckt er sich in den Namen der II. 
3 Könige mit den Exee. Barb. in Eus. chron. ed. Schoeno. I App. 288, 51b 27, 
indem er sie in cod. Sti. Laz. no. 516 p. 96, 3 (vergl. ed. Ven. 1862, p. 33. 27) 
Vrr.pet Meopufd , ewwugwp (schreibe nur ers groanunuugungr, weil der Epito- 
mator Wardan’s, Mechithar von Ajriwankh ed. Patkanean. 1867. p. 59, 16 
“berpmuugugs schreibt; aber die Vorlage Wardan’s schrieb PYIEUUNAUP, 


was Wardan zu NUTIHAUF verlesen hat.) rabh, (eaggreanunge Vrer 
nennt, Hierbei bestätigt die Bezeichnung I%g[rh. der Indier. die Wardan zu 


Gathaspar hinzufügt, die von v. Gutschmid in Rhein. Mus. XIX (1864, p. 
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in M&m. de l’Acad. Imp. des sciences de St. Ptbg. Ser. VII, tom. IV 
(1862), no. 9, p. 11, 2 sqq. das bemerkenswerthe Referat giebt: 
„Vardan nous raconte encore, .du plus grand sangfroid, que du 


temps de Samson, juge d’Israel, Ol» Zeus (Jupiter) mourut en 
Grete, ayant vecu dit-on 850 ans, et dut a sa longue vie, don, 
le changement de son premier nom, qui 6tait Dia "Pfras  Comme 
il ne dit pas un mot de plus sur ce personnage, on ne sait s’il 
parle serieusement ou non, s’il le regarde comme un Dieu ou 
comme un simple mortel“. 

Ferner berichtet Moses I, 17, die Söhne der Semiramis hätten 
ihrer Mutter wegen ihres unanständigen Lebens Vorstellungen ge- 
macht in der Hoffnung sie abzubringen b 02 2877/7777 Jpgului 
nn ıßpuilugt (40, 3) d.h. ‚von der teuflischen, faustkämpferischen 
Leidenschaft“. An der Bedeutung von „Jpgushywis ist nicht ab- 
‚umarkten, dasselbe ist von “mepg. die Faust, abgeleitet wie 
erTauhusb von enen (nom. plur. @ren up) und bedeutet „faust- 


kämpferisch, athletisch“ und sonst nichts. Da keine dieser Be- 
deutungen hier einen vernünftigen Sinn giebt, so darf man sich 
gar nicht wundern, dass bei allen drei Vertretern der diorthoirten 
Handschriftenclasse (ed. pr., Mos. Chor. Lips., ms. Kareneanz II) 


Jpgwlbuis getilgt, und zum Ersatze dafür wen sfuitnug% durch 
das stärkere und deutlichere anulpaunm (IEub ersetzt ist Diese 
letztere interpolirte, aber verständliche, Recension haben dann auch 
die Whistons aus der ed. pr. beibehalten und haben das ihnen 
durch die Thomas- Schröder’schen Varianten gebotene «Jprgushyu 
wnnafpuilugb als Curiosum im Apparate belassen, was zu ihrer 
Zeit, als MS. und Ed. sich aufwogen, auch das methodisch allein 
richtige war. Heute liegt die Sache anders; Argus nn ıfaitnugt 
ist durch die völlige Uebereinstimmung aller bisher von mir unter- 
suchten Moseshandschriften der nicht diorthoirten Classe gesichert 
und muss beibehalten und erklärt werden. Die bisherigen Ueber- 
setzungen des Wortes Jprgwlbu an dieser Stelle glaube ich aus 
Rücksicht auf die anderweitigen grossen Verdienste der betreffenden 
UVebersetzer übergehen zu sollen. Die einzig mögliche Erklärung 
für dieses gar keinen Spielraum in der Bedeutung freilassende Wort 
scheint mir hier die, dass Moses mit b zbeuhum Jprgushzu 
nn ıpuilnugb ein griechisches tod daıuoviov zaı arkırov nadovs 
164, 15 vorgenommene Identificirung des Gathaspa der Exec. Barb. mit deın 
"Pröogpsens der Münzen auch als äusseres Zeugniss. Als Stütze für Ylray 
bei Michael dient aber Wardan natürlich in jedem der beiden Fälle. 


510 Baumgartner, Ueber das Buch „die Chrie“. 


wiedergegeben, dabei atAntov mit &ıFAnTıxoV verwechselt und das 
zu sehen geglaubte adAntıxoü mit pgusdyus buchstäblich, aber 


sinnles, ins Armenische übersetzt habe, sich damit beruhigend, seine 
griechische Quelle werde gewusst haben was sie sage. Erwägt 
man aber, welche von den uns einigermassen bekannten griechischen 
Quellen des Moses über die Familienverhältnisse der Semiramis am 
ausführlichsten gewesen sein könnte, so langt man, namentlich beim 
Hinblicke auf die eben besprochene Form der Ninussage bei Moses, 
wiederum vor Africanus an. 

Ferner nennt Moses II, 10 (83, 4) ausdrücklich das fünfte Buch 
des Chronisten Africanus als eine seiner Quellen für das nun fol- 
gende, deutet aber nicht an, was er daraus entnehme. Indessen 
berichtet er II, 19, der von den Parthern eingesetzte Antigonus 
sei über den gefangenen Hyrkanus hergefallen und habe ihm die 


Ohren mit den Zähnen weggeschnitten quslwsPu unnunludgpu 
po ewy Inpbp (93, 26). Das stimmt weder buchstäblich mit 


Jos. A. J. XIV, 13, 10 anoriuva aurov Ta Wra, noch mit Jos. 
B. J. I, 13, 9 ra wra Awßaraı Tois 0dovoıv, wohl aber genau 
mit Syncell. p. 579, 4 Bonn.: rors 0dovow anotsuWv @VToV Td 
wre. Nun ist aber von Gelzer in op. cit I, 264—265 ausgeführt 
worden, dass gerade dieser Abschnitt des Syncellus indirect auf 
Africanus zurückgehe, und dass Africanus seinerseits, wo er vom 
Wortlaute des Josephus abweiche, höchst wahrscheinlich den Bericht 
des Justus von Tiberias wiedergebe, und es wird demnach, von 
nun an aufs ernstlichste zu überlegen sein, ob nicht aus der langen 
Reihe von Abweichungen von vosephus, die sich bei Moses in der 
Darstellung der römisch-jüdischen Verhältnisse von 40 a. Ch» ab- 
wärts vorfinden, die eine oder die andere nicht sowohl dreiste 
Fälschung und Erfindung des Moses, als vielmehr der ihm durch 
Vermittelung des Africanus zugekommene, von Josephus abweichende 
Bericht des Justus von Tiberias sei. Für die höchst wichtige 
Forschung nach dem Gesichtskreise und der muthmasslichen Ge- 
müthsart des verlorenen Justus von Tiberias eröffnet sich durch 
diese nicht wegzuläugnende genauere Uebereinstimmung dieser Stelle 
des Moses mit Syncellus als mit Josephus eine bisher ungeahnte 
Aussicht. 

Ob Africanus über die Bekehrung Edessa’s geredet habe, und 
ob er hierfür von Moses benützt worden sei, ist nicht auszumachen, 
vgl. Gelzer, op. eit. I, 2831. Immerhin ist sicher, dass Moses für 
seinen Bericht hierüber neben der armenischen Uebersetzung der 
Doctrina Addaei !) und neben der armenischen Uebersetzung der 


1) Da V. Langlois im Jahre 1867 in Coll. I. 315a 26 mitgetheilt hat. 
R. P. Sukias Baron habe diesen armenischen ..Brief Abgar's® il y a quelques 
annces in der Pariser Handschrift Ms. arm. no. 88 entdeckt. so ist es nicht 
ganz überflüssig, darauf hinzuweisen. dass die Handschrift der K. B. Hof- und 
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syrischen Uebersetzung der griechischen Bearbeitung der Doctrina 
Addaei, die in der Kirchengeschichte des Eusebius vorliegt, noch 
eine dritte Quelle für die Bekehrung Edessa’s benützt hat, aus 
der einzelne bei ihm allein sich findende Züge, so z. B. II, 33 
die Verhüllung der in Edessa stehenden Götterbilder mit Schilf 


(Fokgqundg 107, 33, was Florival in ed. 1841 tom. I, p. 2283, 15 
ganz richtig mit ‚avec des roseaux“ übersetzt), herstaminen. 


So gut wie sicher scheint mir endlich, dass Moses seine An- 
gabe über das Strategion in Cpel aus Bequemlichkeit aus Afri- 
canus abgeschrieben habe, obgleich er selbst in Cpel gewesen war 
und sich als Augenzeuge für die Localität und Ohrenzeuge für die 
Localtradition hierin füglich vom Texte eines Vorgängers hätte 
emancipiren dürfen. Er sagt nämlich II, 88, dass Alexander der 
Macedonier, als er von hier (Byzanz) aus sich zum Kriege gegen 
Darius anschickte, bei diesem Anlasse als ein Denkmal von sich 
das sogenannte Stratigin (gunsugkufu uwnpwnfpgfiu 175, 5) 
gebaut habe. Vergleicht man hiermit nach Anleitung der Whistons 
auf p. 200 not. 5 und 6 die Worte des Chron. pasch. 495, 13 
Bonn. row zruodttv Uno AksSavöoov Tov Maxeoövog, ÖTE zarte 
deosiov EnEoTodTEVoEV, zai Buchse ToV Tonov Zroarnyıv 


(Zroernyıv statt ee ist hier durch das wunpannfrg fi 


des Moses und v. Muralt’s Itoarıjynv in Georg. Hamart. 18, 15 
doppelt geschützt), so ist vollkommen klar, dass Moses und die 
Osterchronik hier eine geineinsame (Quelle excerpiren, was sich auch 
durch Vergleichung der unmittelbar darauf folgenden Angaben des 
Moses über den Zeuxippus des Severus (die T'hermen verbrannten 532) 
mit Chron. pasch. ed. cit. 494, 15 sqq. ergiebt. Da nun aber auch 
Malalas 193, 1 Bonn. von eben demselben Strategion ähnlich wie 
Chron. pasch. redet, und diese beiden Quellen anderweitig als Be- 
nützer des Africanus feststehen (vergl. Gelzer in op. cit. IL, 136 
und 152 sqq.), so wird damit auch diese, von Moses zwar erst bei 
der Regierung Constautins vorgebrachte, ihm aber nach Ausweis 
der Österchronik zu der des Severus überlieferte, Notiz des Moses 
als auf Africanus zurückgehend erwiesen. 

Ist nun aber einmal die directe Benützung des Africamus 
durch Moses sicher gestellt, wie es mir durch die angeführten 
Spuren der Fall zu sein scheint, so wird es vielleicht auch in 


Staatsbibliothek in München Ms. arm. no. 11 unter anderem (vergl. darüber 
Petermann in Catal. codd. mss. Bibl. Reg. Monac. tom. I, 4 pg. 125—126) 
auch eine Abschrift dieses Tractates enthält, deren Nachwort in ms. eit. p. 256, 


5—8 lautet: Wmpkhy Feed Uhren Legmenpe  Urbh mut, 
Gumgazb iphulmgpe Sumpuppe Dam] 35’ Aula Sumhzb pe 'E Abpl IE Le 
gerke 1 Emdehpubbupe hrmupfhmbbgme Surhe temppunlbudg zur bmpmnhpn 
LEHE Bet derremtn Oslpmubae zei 1820 Umrtip "Fo Perke: 

Bd. XL. 34 
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Betreff des Citates aus der berossischen Sibylle bei Mos. Chor. I, 6 
am gerathensten sein, dasselbe, wie früher von v. Gutschmid in 
„Beiträge zur Geschichte des alten Orients“ p. 51, 2 geschehen war, 
als aus Africanus entlehnt aufzufassen. In der Ausdrücklichkeit, 
mit der sich Moses an der betreffenden Stelle (15, 23 sqq.) auf 
die angeblich von ihm benützte Sibylle beruft, braucht man nicht 
mehr zu suchen als ein Zeichen des Stolzes darauf, dass er für 
das unmittelbar folgende von Eusebius unabhängig sei, und selbst 
wenn er sie „meine geliebte („ppkyb bi ) Sibylle“ nennt, so ist 
das noch lange kein Beweis, dass er sie selbst gelesen habe, denn 
dieser Ausdruck ist lediglich stilistische Nachahmung des „meine 
geliebten Hebräer“, das bei Eus. chron. ed. Schoene. I, 5, 9 steht, 
und wiegt als solche nicht schwer genug um auszuschliessen, dass 
Moses die Sibylle nur durch ein Citat aus ihr bei Africanus kenne. 
Dass es dem Moses, was schon die Whistons angemerkt haben (vol 
de Lagarde, armenische Studien $ 1549), bei dieser Gelegenheit 
begegnet ist, aus dem 'Iarrerog re des Sibyllenverses einen Gottes- 
namen ‚Japetosthe herzustellen, unterstützt meine oben entwickelte 
Ansicht über die Entstehungsweise von pryaslyusts als Adjectivum 
zu ınnsfwiup , ist aber verglichen etwa mit dem Iiarovrarda 
bei Ptolemäus, dem sich ähnliche Versehen berühmter Männer aller 
Zeiten zur Seite stellen, nichts besonderes. 

Mit Africanus als Mittelquelle erklärt sich dann auch, wie 
Moses an der oben p. 477 Anm. angeführten Stelle über Artemis 
mit Berossus bei Clemens stimmen kann. Er wird ein Berossus- 
fragment des Polyhistor aus Africanus kennen gelernt haben, das 
Clemens aus Polyhistor direct kannte. » 

Den Plato scheint Moses nicht selbst gelesen zu haben, 
wenigstens sagt er im Eingange des Anhanges zum ersten Buche 
p- 63, 3, er spreche jetzt das Wort Plato’s aus: ist wohl Jemand 
dem Freunde ein anderes Ich? Hierzu bemerken die Mechitharisten 
in ihrer italienischen Uebersetzung des Moses, ed. II, Ven. 1850 
p. 91: zil nostro sembra indicare quella di Platone: BDikorag 
ioorıta anepyacereı Amicitia paritatem effieit“. Aus dieser An- 
merkung druckt Langlois in Coll. I, 77 not. 2 nur die Worte 
yıhorng IoorTyTa anepyassıaı ohne irgend einen weiteren Zusatz 
ab, gemäss dem, was er in der „Introduction“ in Coll. IL, 52b 
19 sqg., von der italienischen Vebersetzung redend, erklärt hatte: 
„Nous avons largement puise ä cette source d’informations dans les 
annotations ete.*. Leider hat sieh aber gerade in dieses Platoeitat, 
der Mechitharisten, das sie, wie ich aus dem Fehlen einer Angabe 
des Fundortes schliesse, aus dem Gedächtnisse gegeben haben, ein 
(Gedächtnissfehler eingeschlichen. In Wirklichkeit lauten nämlich 
Plato’s Worte in VI Lege. 757 A umgekehrt: toorıs yılorıjta 
anepyassraı. In dieser Gestalt sind sie aber zur Rechtfertigung 
dieser Berufung des Moses auf Plato durchaus nicht zu gebrauchen, 
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und es bleibt somit nichts übrig, als anzunehmen, dass der Histo- 
riker Moses von einem griechischen Spruche iAog Erevog avrog 
(vgl. Aristot. p. 1169b 6 B.) eine inhaltlich richtige Kenntniss 
gehabt, sich aber in der Nennung des Autors für denselben ver- 
griffen habe, was sehr an die technische Beschaffenheit des Fehlers 
in Rhet. II, 3 erinnert, wo der Progymnasmatiker Moses ebenfalls 
einen falschen Autor für die inhaltlich richtig eitirte Gnome über 
das Fliehen vor der Armuth nennt. 

Der Historiker Moses kennt die Sage von Pasiphae, denn er 
sagt II, 37 (115, 4), eine Arsacidin habe zwei Söhne geboren durch 
ungewöhnliche Verbindung, wie Pasiphae den Minotaurus. Dieser 
Mythus ist aber von Nicolaus, der, wie erwähnt, mit dem Pro- 
gymnasmatiker Moses eine gemeinschaftliche Quelle benützt, als 
Kataskeue (Walz, Rhett. I, 298) und als Anaskeue (op. eit. I, 307) 
behandelt worden, was die Geschichte der Rhetorik wiederum einen 
Schritt näher bringt. Der Historiker kennt ferner die Niobesage, 
denn I, 18 sagt er bei Anlass des Todes der Semiramis zu Sahak: 
„wenn du Fabeln liebst — auch Schamiram ist Stein; früher als 
Niobe“. Der Progymnasmatiker Moses hatte aber gerade der Niobe- 
sage ein ganzes Progymnasma (Rhet. III, 1) gewidmet. Der Histo- 
rıker Moses redet Ill, 19 bei der Beschreibung Arschak’s von 
Thersites, dem lahmen und spitzköpfigen, Zwrb & upwgybany 
(204 inf. — 205, 1), und gerade auf diese Beschreibung des Thersites 
verweist die notorische Quelle des Progymnasmatikers Moses, Theon 
bei Walz, Rhett. I, 239, 17 als auf ein Muster einer &xgoanıs, 
wobei für mich zugleich mit erwiesen ist, dass diejenige Theon- 
handschrift, aus welcher der Historiker Moses sich diese Stelle des 
Homer notirt hatte, mit dem Mediceus bei Walz ]. ec. not. 2 goS0s 
Env zepahnv, ywhcs x. T. A. gelesen hat, und dass somit diese 
Lesart des Mediceus, als durch eine Theonhandschrift spätestens 
des fünften Jahrhunderts geschützt, ohne Rücksicht auf den Wort- 
laut der Ilias in den Text des T'heon gesetzt gehört. Ferner sagt 
der Historiker Moses II, 2 (71, 14) über die Dreitheilung der Erde: 
„wie man aus der genauen Geschichte des Herodotos aus dem 
vierten Buche lernen kann, das davon handelt, dass man die ganze 
Erde in drei Theile theile, und dass der eine Europa genannt sei, 
und der andere Libyen, und der dritte Asien“. Auch diese Angabe 
ist sammıt der Angabe der Buchzahl bei Herodot von Moses aus 
'Theon herübergenommen und zwar aus der Einleitung desselben, 
deren Nachahmung durch den Progymnasmatiker Moses ich oben 
wahrscheinlich zu machen gesucht habe. Sie lautet bei Walz, 
Rhett. I, 161, 10 &otı uev Tiva zaı naga Lloodorov Aapeiv, 
de Tu &2 TIg Teraoryg nepi Tov Öıaweioihe tiv Okıv yıv 
eig roia ulon, zei zaktiotaı To ulv Kiga, To d& Audun, 
to d& Aotav. Vie Wörtlichkeit, mit der hier der Historiker Moses 
den Theon, eine der drei Hauptquellen des Progymnasmatikers 
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Moses, übersetzt, lässt kaum etwas zu wünschen übrig und erhärtet 
zugleich das von mir über den Historiker Moses als brauchbaren 
Zeugen für die Lesart des Mediceus des Theon gesagte. Die ge- 
meinsame Benützung der Progymnasmen des Theon durch den 
Historiker und durch den Progymnasmatiker Moses ist also jeden- 
falls gesichert. 

Nun scheint es mir nicht gerade wahrscheinlich, dass Jemand 
nach diesem Nachweise von Fragmenten des Theon in der Ge- 
schichte und in der Rhetorik noch sollte annehmen wollen, es werde 
vielleicht zwei Armenier, beide vor Seböos schreibend, beide sich 
des gleichen Stiles bedienend, beide in griechischer Litteratur leid- 
lich belesen, beide die Autoren für ihre griechischen Citate mitunter 
vertauschend, beide Moses heissend, und beide mit Excerpten aus 
Theon operirend gegeben haben, von denen der eine die Geschichte 
und der andere die Rhetorik geschrieben hätte. Es müsste aber 
zu alle dem auch noch bei beiden der gleiche Grad von rhetorischer 
Kunstfertigkeit angenommen werden wegen einer Stelle der Ge- 
schichte, die schon Zohrab in seiner Ausgabe der Rhetorik p. 21 
not. 1 zu der entsprechenden Stelle des Progymnasmatikers Moses 
zum Vergleiche herangezogen hat. In Mos. Chor. I, 8 (19, 17 sqq.) 
sagt nämlich Arsaces zu dem von ihm belehnten Walarsaces, er 
gebe ihm diese und diese Gegenden „und soweit sonst noch deine 
Gedanken und Waffen dringen. Denn die Grenze der Tapferen — 
sagt er — ist ihre Waffe; so weit sie dringt, so viel besitzt er“. 
Hier hat Moses, gerade so wie er II, 63 mit der Erwähnung der 
Hochzeit des Peirithoos seine eigene Uebersetzung des Pseudo- 
Callisthenes, und Il, 81 mit der Beschreibung Chinas seine eigene 
Geographie citirt hat, lediglich die in der Rhetorik I, 3 ausgeführte, 
aus Theon entlehnte Chrie von dem Lacedämonier, der, auf die 
Frage wo die Grenzen Spartas seien, auf die Lanze zeigte und 
sagte: Hier! wiederholt, die er aber nun auf’s glücklichste und 
ungezwungenste in die Rede des Arsaces einschaltet, in so kunst- 
voller Weise, dass seit Zohrab, von dessen Arbeit leider gilt, was 
Bengel bei de Lagarde, Symmicta II, 90, 31 von der Arbeit sagt, 
die nicht benützt wird, Niemand wieder diese Chrie in der Ge- 
schichte Armeniens gesehen hat. Damit ist aber auch von der 
Seite der ethopoetischen Kunst des Historikers her erwiesen, dass 
er eine und dieselbe Person mit dem Progymnasmatiker Moses sei. 
der nun in der Geschichte mit einem Selbsteitate aus seiner Rhe- 
torik zugleich dem Walarsaces —= Sahak und sich selbst ein Com- 
pliment macht. 


Ich benütze die Gelegenheit um allen Bibliothekverwaltungen, 
die mich durch Zusenden von Handschriften und Büchern unter- 
stützt haben, meinen Dank auszusprechen. 

Namentlich aber gebührt derselbe dem Nachfolger Dulaurier’s 
an der Ecole spiciale des langues orientales vivantes, Herrn 
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Professor A. CARRIERE in Paris, der in der selbstlosesten Weise 
mir seine genaue Vertrautheit mit dem Inhalte der in Paris liegen- 
den armenischen Handschriften zur Verfügung gestellt und mir 
für alle meine persönlichen Nachforschungen auf der National- 
bibliothek die Wege geebnet hat, und dann vor allen dem Hoch- 
würdigsten Erzbischoffe von Trajanopel und Generalabte der Mechi- 
tharistencongregation in Venedig, Mgr. IGNATIOS GIUREGHIAN, 
der auf die Fürsprache meines verehrten Lehrers Herrn Prof. 
F. v. HIMPEL in Tübingen hin auch mir, dem Protestanten, die 
Benützung der Handschriften des seiner Obhut unterstellten Klosters 
gestattet hat. Ihm und allen denjenigen RR. Mechitharisten- 
patres, deren gelegentlicher Beihülfe ich mich auf S. Lazzaro zu 
erfreuen gehabt habe, soll auch an dieser Stelle noch einmal bestens 
gedankt sein. 
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Die neue Ausgabe der Vers. Sam. zur Genesis 
[Bibl. Sam. I]. 


Von 


M. Heidenheim. 


Mit der Genesisausgabe sollte, wie dieses Einleitung S. XXXIII 
und XXXIV klar gesagt ist, der Versuch gemacht werden dunkle 
Worte nach paläogr. Regeln zu erklären, die Orthographie jedoch 
unberührt bleiben. Im übrigen sollte diese Ausgabe das ganze 
Kolorit dieser Uebersetzung unangetastet lassen, da die grammatischen 
Abnormitäten, sowie die verschiedenen Uebersetzungen für ein und 
dasselbe Wort zu den Eigenthümlichkeiten dieser Version gehören. 
Was nun die Varianten anlangt, so haben sich dieselben in dem 
letzten Jahrzehnte reichlich vermehrt und man ist berechtigt an 
eine neue Textausgabe die Anforderung zu stellen, dass von diesen 
Lesearten die ältesten verwerthet werden. Bekanntlich hat Peter- 
mann uns keine Auskunft über das Alter der von ihm benutzten 
Hss. zu geben vermögen. Auch die 23 Fragmente [No. 177— 200], 
welche von A. Harkavy in dem Catal. der kaiserl. Bibl. zu Peters- 
burg 1874’) veröffentlicht wurden, ist von keinem einzigen Frag- 
mente die Jahreszahl der Abschr. erhalten. Nur die von mir in 
den Jahren 1862—64 collationirte Barber. Triglotte, wovon ein 
Theil 1227 und der andere 1229?) vollendet wurde, giebt die 
‚Jahreszahl der Abschrift an. 


1) S Kohn veröffentlichte 1876 Bd. V d. Abhh. d. D. M. G. unter dem 
Titel „die Petersb. Fragm. d. sam. Targums“, die Varianten aus No. 178 und 
180, jedoch fehlen die Capp. NXV, XXVI und XXVIIl des Deuteronomium. 

2) Die Differenzen die hierüber herrschen, lassen sich gut ausgleichen. 
Der Abschreiber sagt er habe seine Abschritt DWI DIDI FIN MIV2 
mbreenm miabmb min d. i. 623 d. Hedschra — 1227 A. Ohr. 

% ’ ’ ’ 

vollendet. Ein anderer Schreiber habe sie beendigt TV P mM a N NW. 
Nach Björnstahl [Eichh. Repertorium 111 8. 88] und nach De Rossi [Specimen 
varjarım Leetionum Saeri Textus p. 193] 887 d. Il. Diese Berechnung, sowie 
«die Hwiids und die Meinige 799 sind unrichtig. Der Cod. wäre demnach 255 J 
unvollendet geblieben. Tychsen hat [vgl. Eichhorn’'s Repertorium 11, $. 103] 


Je! 
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Man ist darum in der Auswahl der Varianten, da wir keine 
sehr alte Hs. besitzen, darauf angewiesen das Alter der Lesearten 
auf andere Weise zu bestimmen. Nach meiner Vermuthung [S. 
Einl. z. Liturgie $ 5 u. ff. Bibl. Sam.] lassen sich in dem bis jetzt 
vorliegenden sam. Texte drei Perioden unterscheiden. Zu den 
ältesten Lesearten, zählen neben den Aramismen die Gräcismen, 
Latinismen und Arabismen, da wir diesen im palästinischen Dialekte 
begegnen. Auf ein gleiches Alter dürften auch einzelne persische 
Wörter Anspruch machen. [Vgl. M. Steinschneider die fremd- 
sprachlichen Elemente im Neuhebr. S. 5]. Jüngeren Datums sind 
die armenischen, koptischen und äthiopischen Wörter. Ebenso 
müssen noch die Hebraismen und die aus Onkelos herübergenommenen 
Worte der dritten Periode zugetheilt werden. Leser, denen die 
alten Worte unverständlich waren, vertauschten sie mit den ent- 
sprechenden hebr. Worten, oder mit Worten aus Onkelos. 

Nach diesen nöthigen einleitenden Bemerkungen, muss ich die 
von H. Dr. S. Kohn [Z.D.M.G. Bd. XXXIX S. 165 ff.] erhobenen Ein- 
wände näher betrachten. Wenn mir auch hierfür in dieser Ztschr. 
nur ein knapper Raum zugemessen ist, so ist dieses dennoch 
meinerseits unerlässlich, da, wie dieses aus folgenden Beispielen 
ersichtlich ist, solche Leser, die meine Arbeit nicht vergleichen, zu 
irrthümlichen Schlüssen kommen müssten. Meine in Vorbereitung 
begriffenen „Prolegomena z. einem samarit. Wörterbuche“, werden 
die hier nicht besprochenen Einwände Kohn’s nicht übergehen. 
Hätte sich mein hochgeehrter Kritiker darauf beschränkt, Druck- 
fehler und sonstige Versehen auszustellen, so wäre dagegen Nichts 
einzuwenden. Ob er in seinem kritischen Eifer nicht zu weit 
gegangen ist, werden die verschiedenen Beispiele klar zu machen 
suchen. 

„Herr Dr. Kohn sagt 8. 194 ]. ce. Gen. 44,5 T. W. un: vn: 
Ed. [Pol.] 0:7» »ı0:, was hier [in meiner Ausgabe] nach Peterm. 
>>: 70: emendirt ist; dieses 0: hat nun Ed. für das T. W. 
das. V. 15, hier wird es wieder »o:nı korrigirt, das V. 5 ver- 
worfen worden ist“. 

Dagegen ist zu bemerken, die Ed. hat nicht vorn" »o: sondern 
-2:° "0, meine Emend. ist nicht wie K. angiebt nach Peterm., 
der hier dieselbe Leseart der Ed. giebt. Auch habe ich in meiner 
Ausgabe wie K. die Leser belehren will, nicht einmal »o:n» 
und dann °o:, sondern VV. 5 und 15 habe ich »o:n7 aus Barber. 


v.o; 


aufgenommen. 


„Kohn sagt 1, e. S. 197 [Gen. 49, 5] T. W. our ">= [Heb. 
Sam.] 752 was V. 8. wörtlich 72208 übersetzt. H. nimmt von 


y. y.d 4 ’ 
die Richtige. Statt 77% 27 ist 7 D7 zu lesen d. i. iin J. 627 ıl. Hedschra = 
1229 A. Chr. So wäre also der erste Theil 1222, nur sieben Jahre spitter der 
zweite Theil vollendet worden. 
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allem dem keine Notiz und müht sich (S. 92) ab 12208 einen 
Sinn zu unterschieben, welcher einem Fluche entspricht“. 

S. 92 sage ich: der Sam. nimmt hier >08 in der Bedeutung 
„übereinstimmen* [vgl. Levi s. v.) „eine lügenhafte Uebereinstimmung“. 
Will ich damit, wie K. es dem Leser anschaulich macht, einen 
Sinn unterschieben, der einem Fluche entspricht! 

K. S. 197 1. e. behauptet nicht 7x 77> sondern 78:73 sei 
das Richtige. S. Petersb. Fragm. No. 182 zu Gen. 41, 45, wo N 773 
als Var. angeführt ist. 

K.-8..199..[Gen...47,117,. T..W so>s:>>3| V. Se Kameras 
was H., um die gang und gäbe Uebersetzung herauszubekommen 
187 corrigirt. Wiederum eine unrichtige Darstellung! 
Im Texte habe ich 71>°:187 (Rd. 717 ernähren). 71.7087 ist nur 
aus 717270) corrumpirt. Angenommen aber der Sam. hätte, wie K. 
Stud. $8.43 nachzuweisen versucht, st. D5r:°7, 257377 gelesen und 
darnach 7108) „er vererbte ihnen* übersetzt! Wäre eine solche 
Uebers. nicht der baarste Unsinn! 

RK... 225 Le XXVT,.. LT W Pronıs wofür char 
emendirte = Peterm., aber nicht = B. wie K. irrthümlich bemerkt. 
Wenn aber K. ferner sagt, ich hätte XXVII, 1 unter dem falschen 
Schlagworte 77223 das Wort zum zweiten Male besprochen, so 
möchte ich ihn ersuchen S. 172 s. Abh. d. sam. Targum aut- 
zuschlagen, um sich zu überzeugen, dass er das falsche Schlag- 
wort 77257 hat! Daraus entstand mein Versehen! 

K. 116.,8..228. 24 2das.1271.332.7..W. SEN. VS erann 
(H. falsch ER) vgl. oben S. 202, Anm. 1. 

Wiederum eine falsche Wiedergabe meines Textes, a ich 
nicht 3778 sondern zn habe (vgl. d. Schol. z. St.); "auch hat 
K. es wohl vergessen, dass er S. 202 meine Leseart anführt. 

Leider muss ich hier abbrechen! den Leser dürften aber diese 
Beispiele überzeugen, dass es nöthig ist, meine Ausgabe zu ver- 
gleichen ! 

Was nun die LAA anlangt, so behauptet Herr K. S. 187 
l. ec. es seien nur die schlechten LAA beibehalten worden. 
An einigen Beispielen will ich es klar zu machen suchen, dass 
diese Behauptung unrichtig ist. Schon im Eingange ist über 
die alten Lesearten iın allgemeinen gehandelt, hier also nur noch 
die Belege dazu. Als die Samaritaner das Aramäische nicht mehr 
verstanden, ersetzten sie die unverständlichen Worte durch die ent- 
sprechenden Hebräschen. So hat z. B. der Petersburger Cod. 
No: 177. ‚Gen. 1,,6. st: INREp,.730p215sib. 1,2486. 702352025, 
ihr 28 stm 53 apa 3a iD Vadrsta nPea2, Suyantssih. 
N 0) St, miehls, Aka. lab Si mieehm Var, = 77> Gen. II, 10 
st SEES ENREORB, ib. Vllt. earenmenab Viel3 est, aıpdr, 


ra, ib. 14 st. rrmaep; [>77], Gen,u95 22 , Fragmente 


1) Nicht >P7]77 wie Kohn dieses Abh. 8. 258 giebt. 
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No. 179 st. mewbpr), ns — Cod. C. ib. Gen. 12, 16 st. 155081, 
[nn]swı ib. 22, 28 st. MD105 msına, Trans Smoın> Peterm. 
TION MIONND U. S. W. 

Nach den hier angeführten Belegen, wird man es wohl einsehen, 
dass die Ed. Polygl. nicht die schlechtesten, sondern sehr oft die 
ältesten Lesearten aufbewahrt, wie das aus vielen Stellen Markah’s 
der im 4. Jahrh. schrieb, erweisbar ist. Aus diesem Grunde habe 
ich diese Lesearten wie z. B. Gen. 19, 28 »102 mit Eklipse 
erklärt. K. kritisirt diese Ansicht (l. e. S. 219) lässt aber meine 
Belegstelle aus Dillmann weg und meint das in Rede stehende 
Wort bedeute nur „von einer Eklipse verdunkelt“. Ich meine 
das sei ganz passend. Es sah so wie ein dichter Nebel aus. Be- 
deutet doch auch im chald. "1385 = 10'n> der eben angeführten 
Var. aus dem Petersburger Fragmente „Nebel“ (S. Levi s. v.). 


Kuyalise! o8. 1922643, Te Ws Syaran Pnd 
Codd. >» bloss Ed. 00 [verschrieben für “p», vgl. Ed. zu 12, 10] 
was H. 005° emendirt, aber 47, 4 für dasselbe T. W. belässt“. 

Auch diese Darstellung ist unrichtig, da alle Codd. pP, ">p» 
und 2» nebeneinander gebrauchen. Gen. 43, 1 Ed. ot» Barber. 
Peterın. „p" Petersb. Fragm. No. 182 “77 wozu Harkavy bemerkt 
BBCPXY zo T.C. 20°, Gen. 47, 13 Peterm. Barb. Petersb. Fragm. 
No. 182 2» Ed. cu, Exod. 7, 14 Ed. Peterm. Barb. 05» Cod. A 
ponns (od. B p*, Ex. 8, 15 Ed. Barb. Codd. A C. a&ı Peterm. 
=2%1. Unbestreitbar ist 22”, wofür Castel. s. v. Ar. ob» gravis 
vergleicht, die alte Leseart. Auch Jon. übers. Y’pn mit por = 
axr (vgl. über Verwechsel. 3 und x Uhlem. Gram. $ 6. 2. A.) 
die ursprüngl. Leseart, wovon DU" ein Fragment ist, war entweder 
eor oder SUR. 

Nachdem an diesen Beispielen gezeigt wurde, dass ich nicht 
die schlechten LAA beibehielt, bleibt mir nur noch Raum, um 
einigen andern Angriffen K.’s zu begegnen. 

S. 192 1. e. 32, 18 heisst es: IS TTS NUT HR ist TOR 
eine durch das T. W. nicht begründete, in keinem Cod. vorkommende 
eigenmächtige Hinzufügung von H. das hier ergänzte T. W. (8>) 
ist 33,1 32, 1 so (mit ®) gegeben. P. und Codd. richtiger ms. 

Darauf ist zu erwiedern, dass alle Codd. des Textw. na unüber- 
setzt lassen, mit Ausnahme der Ed. [in d. Petersb. Fragmente, No. 182 
fehlt dieses Cap.] Peterm. hat 7:8 877 Ed. j2In87 877 und ist 
das = vor zrın ein Fragm. der urspr. Leseart ns [77] 877. 


Auch Onkel. Jon. ergänzt *n8 u. d. Syrer II, und auch der Heb. Sam. 


1) Wenn K. 1. c. glaubt, er könne meine Emendation dieses Wortes 
beseitigen, weil die V. 8. Gen. 17, 11, 14 ber xls „praeputium“ also 
auch Gen. IX, 22 miebp, zu lesen sei, so vergisst er, dass 17%? „Schaam“ 
doch nicht gleich praeputium ist. 


INTER 
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hat x2 [S. Peterm. Varianten zu dem Pentat. nach den Samaritanern 
Abh. für die Kunde d. Morgenlandes Bd. V S. 233] „vor 13 Im8 
ist x2 eingeschoben‘. Nur ist in der Peterm. Variantenangabe st. 
V. 21 V.18 zu corrigiren. Somit ist meine Emendation begründet! 
Es ist kaum nöthig darüber auch nur ein Wort zu verlieren, dass 
ich 32, 18 nn und 32, 1 so habe, da ja in dem aramäischen 
und samaritanischen beide Schreibweisen im Gebrauche sind (8. 
Levi s. v.). 

K. S. 192 ]. c. Gen. 32, 20 T. W. =o>N alle Edd. und Codd. 
zn, das chald. und syr. new, yo, glätten, bestreichen, vgl. 6, 14 
RW neo mern önn, eromenditiWw=eN. 
Dagegen ist zu erwiedern, dass die Bedeutungen glätten, bestreichen 
hier keinen Sinn geben und es ist unnöthig auf 6, 14 zu ver- 
weisen, da dieses nicht hierher passt. Dass aber ex st. new die 
richtige Leseart ist, unterliegt keinem Zweifel, da im samar. häufig 
os und yp} verwechselt werden. 2x bedecken — „25 (dass Tex 
bedecken bedeutet, s. Levi Neuhebr. Wörtb. s. v.), dass aber auch 
dieses „bedecken“ versöhnen bedeutet, s. Gesenius im Thesaurus s. v. 
“23 und 752. 

Kr 782209 GR RR 5° We par Edlu A ron t. 
n12052), vgl. Chald. 702, weiss, „weisse Hände sind reine Hände“. 
n72°0> könnte nur Scham, Beschämung sein. Auch hier ist 
K. im Iırthume, und wenn er mir nicht glauben will, dass no> 
„weiss“ bedeutet, so möge ihn Levi, der s. v. „blass“ „weiss“ wer- 
den hat, belehren! : 

Ueber die sprachlichen Abnormitäten in den samar. Texten, 
werde ich in der linguistischen Einleitung zur Liturgie eingehend 
handeln; hier nur einige Beispiele. K. redet z. B. S. 220.1. c. 
von einem grammatikalischen Monstrum! Das dunkle Wort Gen. 
XXI, 7 msno:b97 emendirte ich 7370 757 „Soll diese Alte“. °K. 
will mich 1. c. belehren das Pron. Demonst. sing. fem. sei 7, 
wofür ich 7>’0 das nicht existire > geschrieben hätte! 

Was wird aber Herr Kohn dazu sagen, wenn ihm auch ein 
Jırthum nachgewiesen wird! Prov. 24, 23 T. W. omanb as 
übers. Targum im Singul. x:728 82on> 7797 O8 „auch dieses 
sage ich dem Weisen“. Noch andere Beispiele stehen zu Diensten ! 
Jedoch wollen wir noch hier S. D. Luzzatto reden lassen! In s. 
Gram. d. chald. Idioms d. babyl. Talmuds citirt er die Pluralform 
»r „diese“, welche Gittin 3la im Sing. xı7 8410 77! ge- 
braucht ist! : 

Herr Kohn lässt es aber dabei nicht bewenden, er will auch 
die Leser belehren (S. l. c. 8. 183) es sei unrichtig Tor st. pr 
„schneiden“ zu schreiben. 1869 habe ich in meiner Vierteljahrs- 
schrift Bd. IV S. 247 ff. nachgewiesen, dass K. d. Vers. Sam. ganz 
falsch verstanden habe (S. Kohn’s Studien S. 79), dagegen konnte 
er freilich Nichts einwenden, bemerkt aber l. c. S. 183 nrupN sei 
nicht gleich nsurni, da dieses ja = nr schneiden sei und dass 


37% 
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die Samaritaner dieses Wort nie mit &ö schreiben! Dass aber im 
paläst. Dialekte © und n Bee werden, ist Thatsache. Man 
vgl. z. B. on und ou, com und cr (Fürst Lehrgeb. d. aram. 
Idiome $ 38)" und 8. Kohn das samar. a Tangann Ss. 111. Also Kohn 
lehrt gerade dasselbe, was er jetzt kritisirt. 

Was die Arabismen anlangt, so kann ich hier nur auf Einzelnes 
eingehen. Wenn K. 1. c. sagt, ich hätte seine „schwarze Morgen- 
röthe“ mit der ironischen Frage abgefertigt: „Giebt es denn eine 
schwarze Morgenröthe ?* Beantwortet hat K. diese Frage nicht! 
Mit dem Citate aus Joel II, 2 kann er dafür keinen Gegenbeweis 
aufbringen. Der hochgefeierte Altmeister Fleischer wird sich wohl 
dafür bedanken, wenn K. ihn aus seinen Nachträgen zu Levi’s 
chald. WB. S. 578 als Gewährsmann für seine schwarze Morgenröthe 
citirt! Schwärze mit überwiegendem Weiss sagt Fleischer, 


sei die Bedeutung, welche der türkische Kämüs von FW gebe! 
Ist das eine schwarze Morgenröthe ! 


Kohn 1. ec. 8.210. Zu das. [Gen. III] 14 2155 (T. W. =:n:) 


„> zu streichen; 1. 77 = arab. > venter“, dieses arab. Wort 


heisst alles nur nicht „venter“. Es ist unbegreiflich, wie so H. zu 


dieser Bedeutung gekommen ist; es sei denn, dass er in Freitag s. v. 
[2 
> statt „uter* aus Flüchtigkeit „venter“ gelesen hat. Ich 
empfehle K. in seinem Lexikon nachzuschlagen, um sich zu über- 
zeugen, dass > „venter“ bedeutet. Ob nun K. in sonstigen An- 
griffen glücklicher war, sollen zum Schlusse noch Ausstellungen 

anderer Art bezeugen. 

Wenn K. (l. c. 8. 170) sagt: „Allen Uebrigen, welche vor dem 
Erscheinen der Bibl. Sam. textkritische Versuche gewagt haben, 
werden Nichts als Fehler nachgewiesen“ und dazu bemerkt, ich hätte 
imputiren wollen, Gesenius habe Ravius benützt ohne ihn zu nennen, 
so muss ich diese Behauptungen als Plänkeleien abweisen. Hat 
jemals Jemand Kohn es verübelt, dass er anderer Meinung als 
Winer war! Dass Frankel?) eine wichtige Variante, die der Tal- 
mud aufbewahrt, ignorirt, ist S XLVI meiner Genesisausgabe nach- 
gewiesen. 

g Nachgewiesen habe ich, dass 11 Codd. bei Holmes zu Numeri 
11, 32 die Variante sum» haben. Um jedoch Missverständnissen 
vorzubeugen fügte ich erläuternd bei, dass unter den Feinden 
Israels, die geschlachtet werden sollten, die Unzufriedenen im Volke 


1) Auf die Bemerk. K.'s, dass ich Frankel schulmeistern wolle, kann ich 
nur bier Folgendes erklären: Ich habe stets F.s werthvolle Arbeiten zu 
schätzen gewusst, jedoch kann ja Jeder sich irren! Unfehlbar ist Niemand! 
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Israels zu verstehen seien. Zwei anerkannte talmudische Autori- 
täten Samuel Edels und Josiah Pinto sind derselben Meinung und 
wissen Nichts davon, wie K. meint, dass unter den Feinden Israels 
immer die Israeliten zu verstehen seien. Um aber mein rabbin. Wissen 
in Frage zu stellen, behauptet K. im Talmud gäbe es gar keine 
Varianten und wenn es heisse, lies nicht so, sondern so, sollten 
diese Lesearten nur zu gesetzlichen Unterlagen dienen! Zuweilen 
schon, aber es giebt auch Ausnahmen! hier nur ein Beispiel! 

Jes. 26, 4 heisst es: denn Jah Jhvh ist ein ewiger Fels [x] 
Talm. Bab. Menachoth 29b und Tosefoth z. Berachoth 5la heisst 
es: Lies nicht “1x „Fels“, sondern "x „er bildet“, d. h. mit dem 
Namen „Jah“ habe Gott die Welt geschaffen. Codd. 4 und 23 
bei Kennicott haben die Variante x! 

Zu Gen. 1, 12 mısup bemerkte ich in den Scholien, dass 
hierfür n1:‘0p zu emendiren sei, wozu ich Vergleichungen aus 
dem Ar. und Chald. anführte. K. bestreitet dieses S. 205 1. c., 
weil dieses Wort nur eigentlich in der Regel für „Hülsenfrüchte, 
Bohnen“ gebraucht werde. Fleischer bemerkt in s. Nachträgen z. 
Levis Wörterbuch S. 575 das Wort bedeutet ursprünglich über- 
haupt Sommergewächse. Die an non Z. 9 und 8 v.u. 
sind vielleicht dieselben fünf Gemüsearten, welche der Imäm Schäfer 
darunter befasst: Linsen, Erbsen, Bohnen, Schminkbohnen (Pha- 
seolen) und Kichererbsen. (Soweit Fleischer). Weiss denn K. nicht 
aus Schulehan Aruch Orach Chajim $ 453, 1 und anderen Schriften, 
dass die Rabbinen unter n:0» „Körnerfrüchte* verstehen. 

Was ich mit dieser kurzen Erwiederung zu bezwecken suchte 
ist, die Leser darauf aufmerksam zu machen, dass es nothwendig 
sei, meine Arbeit zu vergleichen, ehe man K.’s Kritik zustimme !). 


1) Dem voranstehenden Artikel babe ich hinzuzufügen, dass ich den- 
selben erst nach langen Verhandlungen und auf das dringende Verlangen des 
llerrn Verfassers aufgenommen habe, um nicht den Schein der Ungerechtigkeit 
auf mich zu laden. Nunmehr muss ich aber erklären, dass ich in dieser An- 
gelegenheit mehrere unparteiische competente Gelehrte befragt habe, und dass 
nach dem übereinstimmenden Urtheile derselben die von Dr. Kohn geübte 
Kritik in den wesentlichen Punkten berechtigt ist. Hiermit ist diese Angelegen- 
heit für die Zeitschrift abgeschlossen. 

Windisch. 
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Das Schwertklingen-Gelübde der Inder. 
Von 
Adolf Fr. Stenzler. 


Kälidäsa schildert im 13. Gesange des Raghuvamga, wie Räma, 
nachdem er den Räuber seiner Gattin Sitä, den Räksasa-König 
Rävana in einer Schlacht besiegt und getödtet hatte, mit Sitä den 
Wagen Indra’s besteigt und durch die Luft fährt, um nach Ayodhyä 
zurückzukehren. Dort war sein Vater Dagaratha gestorben, nach- 
dem er vorher auf Anstiften seiner zweiten Gemahlin Kaikeyi 
seinen ältesten Sohn Räma auf 14 Jahre verbannt und die Nach- 
folge in der Regierung ihrem Sohne Bharata übertragen hatte. 
Dieser war gewissenhaft genug, das Unrecht der Verdrängung 
Räma’s aus der Nachfolge in der Herrschaft zu scheuen. Er über- 
nahm die Herrschaft nur als ein Depositum Räma’s, welches er 
für den rechtmässigen Eigenthümer verwalten wollte bis zu dessen 
Rückkehr; er vermied es, sich mit dem Glanze eines regierenden 
Herrschers in der Residenz zu umgeben und nahm seinen Wohn- 
sitz in dem Dorfe Nandigräma. Auf diese Lage der Dinge be- 
zieht sich Räma’s Aeusserung über seinen Halbbruder Bharata, 
Raghuvamga 13, 67. Räma hat während seiner Luftfahrt zahl- 
reiche Punkte auf der Erde erblickt, an welche sich Erinnerungen 
knüpfen, die er der Gattin ins Gedächtniss zurückruft. Als die 
Fahrt sich ihrem Ende nahet, erblickt er unter sich den jüngeren 
Bruder Bharata, welcher an der Spitze eines Heeres ausgezogen 
ist um Räma zu empfangen und ihm die Herrschaft zu übergeben. 
Da rühmt ihn Räma gegen Sitä mit den folgenden Worten der 
erwähnten Strophe: „Er hat, obgleich er ein Jüngling ist, die vom 
„Vater ihm verliehene Glücksgöttin (die Herrscherwürde), die ihm 
„in den Schooss gefallen, aus Rücksicht auf mich nicht genossen, 
„sondern vollzieht seit so vielen Jahren mit ihr zusammen gleich- 
„sam das harte Gelübde der Schwertklinge*. 

Zur Erklärung dieses Gelübdes führt der Commentator Malli- 
nätha zunächst folgenden Vers aus Yädava’s Koga an: 
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JaT yaaT aTU URUHgaZTaTa | 


grfagTag: Urzfaurteaea fe aan 


„Wenn ein junger Mann mit einer jungen Frau sich wie ein 
„thöriehter Gatte benimmt und sein Gelüste unterdrückt, so ist 
„dies das Gelübde der Schwertklinge*. 


Mallinätha fügt hinzu: TE ATTUTTTIFAUTUIATZTAUT- 
Taafagar | „und dies heisst das Gelübde der Schwertklinge, 


„weil es dem Wandeln auf einer Schwertklinge ähnlich ist‘. 
Daraus ergiebt sich nun freilich die negative Seite des Gelübdes, 
dass es in einer Unterdrückung der sinnlichen Lust besteht; die 
Form desselben, in welcher doch wohl der Grund seiner Be- 
nennung liegen muss, wird nicht erklärt. 


Ich erwähne noch, dass das Gelübde sowohl substantivisch 
AfAUTTIFAR wie adjectivisch SufauyTT FAR benannt wird. 


An den wenigen Stellen, an welvhen der Ausdruck mir bis 
jetzt vorgekommen, ist er in verschiedener Weise übersetzt worden. 

Wenn ich ihn in der erwähnten Stelle des Raghuvamga durch 
„abstinentiae votum“ wiedergab (1832), so drückt das auch nur 
den Sinn des Gelübdes aus. die Form war mir unbekannt. 

Bei Somadeva Kathä S. S. 19, 91 übersetzt Brockhaus (1839): 
Guhacandra verehrte die Todesgöttin als Gattin, „aber mit der 
„Angst, die der empfindet, der das Gelübde gethan hat, ein scharfes 
„Schwert über seinem Haupte zu tragen“. 

Pancatantra ed. Kosegarten, p. 196. 15 (in der Bombay Ed. 
fehlt die Fabel) übersetzt Benfey Panc. 2. 272: „Das Zusamnien- 
„wohnen mit einem Feinde dünkt mir so schwer. wie das Gelübde, 
„auf der Schneide eines Schwertes zu stehen“. Ebenso das Petersb. 
Wb. Das ist also die oben angeführte Auffassung Mallinätha’s. 

Ich bin sehr geneigt Mallinätha ein gründliches Verständniss 
der von ihm erklärten Texte zuzutrauen und stehe wohl mit dieser 
Ansicht nicht allein: in diesem Falle aber möchte ich der Er- 
klärung eines anderen Commentators, Dinakara. den Vorzug geben. 
welche Shaiikar Pandit in den Anmerkungen zu seiner Ausgabe 
des Raghuvamga mitgetheilt hat. 


Dinakara erklärt in seinem Commentare zu der angeführten 
Stelle des Raghuvamıya das Schwertklingen-Gelübde mit folgenden 
Worten: WEUTAT wargi aa Ggf fayura Arie 77 R- 
Tau ward AZfAUTTIFAA „wenn Frau und Mann auf einem 
„und demselben Lager in der Mitte ein Schwert niederlegen und 
„dann in Keuschheit ruhen. so ist dies das Gelübde der Schwert- 


. “ 
„klinge*. 
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Man wird geneigt sein dieser Erklärung den Vorzug zu geben, 
weil sie, praktisch leichter ausführbar, auch in edlerer Weise die 
moralische Willenskraft in Anspruch nimmt, nicht, wie die beiden 
vorhergehenden, die blosse Furcht vor einer körperlichen Ver- 
letzung. Dazu kommt aber noch Folgendes. 

Wir lesen bei Jacob Grimm, Deutsche Rechtsalterthümer p. 168: 
„Im Alterthum war es Sitte, wenn ein Mann bei einer Frau 
„schlief, die er nicht berühren wollte, dass er ein Schwert zwischen 
„sich und sie legte* — was dann durch zahlreiche Citate be- 
legt wird. 

Dieselbe Sitte erwähnt K. Weinhold, Die deutschen Frauen 
1.348.009 29, 

Es wäre wohl nicht zu kühn, wenn wir aus dieser Ueber- 
einstimmung schliessen wollten, dass dieser Brauch, wie ja auch 
manche andere Bräuche und Anschauungen, sich aus uralter Zeit 
in einzelnen Zweigen des indogermanischen Stammes erhalten habe. 
Dass Mallinätha ihn nicht mehr gekannt zu haben scheint, könnte 
daher rühren, dass derselbe in dessen Heimath, dem ferneren 
Süden, verschwunden und auch nicht mehr im Gedächtniss bewahrt. 
worden wäre. 
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Nachträgliches zu Vasishtha. 
Von 


0. Böhtlingk. 


1, 22. Wenn man annehmen dürfte, dass im zweiten Halb- 


verse YTaTel (das aber alle Redactionen dieses Gloka haben) später 
eingeschoben wäre, könnte man den @loka, mit Benutzung der 
verschiedenen Fassungen desselben im zweiten Theile, dem Sinn 
und der Form nach untadelhaft so herstellen: 


FaaTu yafa ufaaa AeTTITa | 
araatgtuaTaan ga aTaTaatTıta N 
Zu @ AI wäre nur uafd, nicht auch Aa oder FHIaTu 


zu ergänzen. 

2, 35. Dieses Sütra habe ich aus dem Grunde für später 
eingeschoben erklärt, weil es nichts Anderes beabsichtigt, als das 
vorangebende Sütra, welches ganz dunkle Wörter enthält, nach Art 
der gewöhnlichen Commentare zu erklären. Ganz anders verhält 
es sich mit den Etymologien in den Brähmana und Sütra. Hier 
handelt es sich nicht etwa um die Erklärung eines schwierigen, 
unverständlichen Wortes, sondern um die Angabe des Grundes, 
warum Jemand oder Etwas gerade so benannt worden ist. Der 
Autor will mit Nachdruck hervorheben. dass das erwähnte Ding 
seinen Namen mit vollen Recht trage. Diese Etymologien sind, 
soweit mir erinnerlich ist. stets sehr weit hergeholt und grund- 
falsch; es sind eine Art Kalauer, die aber nicht wie diese bloss 
witzig sein sollen. Nur eine solche gezwungene, falsche Etymologie 
kann den erforderlichen prägnanten Sinn zu Tage fördern. Diese 
Etymologien erinnern einigermaassen an Schleiermacher’s „die Eifer- 
sucht ist eine Leidenschaft. die mit Eifer sucht, was Leiden schattt*“ 
und an Schopenhauer’s Herleitung des Wortes „gescheit* von 
„scheuen“, weil man den Gescheiten scheut. Hierher gehört z. B. 


die 20, 37 gegebene Etymologie von SNRAT, die darum so heissen 
soll, weil in ihr die’ künftige Nachkommenschaft ruht (WI UW- 


aud aafa). Im ('atap. Br. finden sich eine Menge ähnlicher 
Etymologien. 


527 


Einige Bemerkungen zu Böhtlingk’s Artikel über 
Äpastamba (Bd. XXXIX p. 517). 


Von 


6. Bühler. 


So interessant die verschiedenen Fragen sind, welche Böhtlingk 
in der Vorrede zu seinen Verbesserungsversuchen berührt, so ist es 
mir des Raumes wegen nicht möglich hier auf eine nähere Besprechung 
derselben einzugehen. Ich werde dieselben an einem andern Orte 
so eingehend behandeln wie sie es verdienen. Für jetzt muss ich 
mich mit der Bemerkung begnügen, dass ich keinem von Böhtlingsks 
Grundsätzen ohne Vorbehalt beizustimmen im Stande bin und dass 
seine Aeusserungen mich nicht bewegen können von meiner früher 
bei der Edition von Apastamba’s Texte befolgten Methode sowie 
von meinen in der kurzen Notiz, S. B. E. II, p. XL—XLI, aus- 
gesprochenen Anschauungen über die Sprache Apastamba’s abzugehen. 
Von seinen Emendationen einzelner Wörter und von seinen Vor- 
schlägen für die Uebersetzung kann ich nur sehr wenige annehmen. 
Dasjenige, was mir annehmbar scheint, wird in dem nachstehenden im 
einzelnen hervorgehoben. Von den vielen Fällen, wo ich die beanstan- 
deten Lesarten des Commentars und der guten Handschriften für 
richtig halte, kann ich hier nur eine gewisse Anzahl besprechen, welche 
sich, wie mir scheint, in der Kürze klar stellen lassen. Mein 
Schweigen bei den übrigen bedeutet nicht, dass nichts zu sagen 
ist, sondern dass die Ausführung zu lang werden müsste. Zur 
Erklärung der in der Folge gebrauchten Sigla, M. 118; A. 36, 
B. 37a, B. 37b, B. 38, B. 131 bemerke ich, dass dieselben sich 
auf sechs MSS. beziehen, welche ich für meine demnächst in der 
Bombay Sanskrit Series erscheinende zweite Auflage des Apastambiya 
Dharmasütra verglichen habe. Dieselben sind: 1) Sausk. MS. 
Nro. 118 der Münchener Hof- und Staatsbibliothek, die älteste bis 
jetzt bekannte Devanägari Copie der Ujjvalä, datirt Samvat 1668, 
1611 p. Chr. aus Haug’s Sammlung, 2) Sansk. MS. Nro. 36 der 
Royal Asiatic Society zu London, eine alte Grantha Copie der 
Ujjvalä; 3) Nro. 37a der Burnell’schen Sammlung im India Office, 
eine moderne, aber nicht schlechte Grantha Copie des Textes, 
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4) Nro 37b derselben Sammlung eine Grantha Copie des Textes 
von Prasna II, 5—6) Nros. 38 und 131 derselben Sammlung, 
zwei Grantha Copien der Ujjvalä von denen die zweite nicht ganz 
vollständig und ganz modern ist. Unter diesen Materialien sind 
die südindischen MSS. von grosser Bedeutung. Sie stammen aus 
den ursprünglichen Sitzen der Apastambiyas, wo auch Haradatta’s 
Heimath war. Sie sind nicht aus Devanägari MSS. umgeschrieben, 
während alle bekannten Devanägari MSS. aus südindischen Alpha- 
beten, meist aus dem Grantha, umgeschrieben sind. Die Eigen- 
thümlichkeiten des Grantha Alphabets gewähren in vielen Fällen 
Hülfe, wo die Devanägari MSS. allein dem Zweifel Raum lassen. 
Die Verweisungen auf das Hiranyakesi-Dharmasütra beziehen sich 
auf meine Copie dieser Version des Apastambiya Dh. S., welche 
von dem Commentare Mahädeva’s begleitet ist. Die Hairanyakesas 
haben sich, wahrscheinlich in sehr früher Zeit, sicher aber vor 
dem fünften Jahrhunderte unserer Aera, von den Apastambiyas 
abgetrennt. Ihre Version des Ap. Dh. S., welche Prasnas 26 und 27 
ihres Kalpa füllt, ist desshalb von grosser Wichtigkeit in allen den 
Fällen, wo sie auch die abnormen Formen des Originales zeigt. 


I. 1. 21. WaTa@aU: das durch die Uebereinstimmung aller 
MSS. und durch die Parallelstellen des Baudhäyaniya Dh. US 12, 
so wie des Hiranyakesi-Dharmasütra ganz sicher steht, ist meiner 
Ansicht nach eine sehr werthvolle, sprachliche Reliquie. Hara- 
datta’s Erklärungsversuche in der grammatischen Note, welche nach 


M.118 in ihrer wahren Gestalt UT <a MET aT va: 
lautet, sind unbrauchbar. Den Schlüssel zu der richtigen Deutung 
der abnormen Länge geben die bekannten fünf vedischen Wörter, 
welche mit AT? für ATr° anlauten, ATAAI, AATAAT u. s.w. 
Benfey, Pischel ) und andere haben längst die Ansicht aus- 
gesprochen, dass W#T7° in yaraT zu zerlegen sei und dass 
die ältere Sprache der Arischen Inder neben ®, AT und T auch 
aa als Negativpartikel gebrauchte. Die Existenz der Form ana 
ist, abgesehen von den Angaben einiger Indischen Comnrentatoren, 
einerseits, wie Pischel loc. eit. bemerkt, durch das häufige Vor- 
kommen von WU in einem älteren und vielen neuem Prakrit 
Dialecten, andererseits durch den mehr oder minder häufigen Ge- 
brauch von «@r«, ana, in negativen Zusammensetzungen bei den 


Griechen, im Zend und bei den Kelten 2), nicht blos für die ältesten 
Indo-Arischen Dialecte, sondern auch für die Indogermanische Vor- 


1) Bezzenberger's Beiträge, IIT. 346. 
2) Zimmer. K. Z. XXIV. 532. 
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zeit sicher gestellt '). Das Wort AWAT@U: ist desshalb, ähnlich wie 
Jene vedischen Composita, in FT AUU: zu zerlegen. Seine Be- 
deutung besteht darin, dass es in Prosastellen vorkommt und die 
Möglichkeit der Annahme einer Einwirkung des Metrums auf die 
Entwicklung des @ abschneidet. Die mit WaTT° beginnenden 
Wörter dagegen finden sich sämmtlich in Versen und der Ein- 
wand, dass man mit einer metrischen Verlängerung zu thun habe, 
ist, obwohl unwahrscheinlich, doch ein immerhin mögliches Aus- 
kunftsmittel für einen hartnäckigen Widersacher der Negativpartikel 
Aa. Unter diesen Umständen versteht es sich von selbst, dass ich 
Böhtlinsk’s Emendation FT@A4: für nicht rathsam halte. 

I. 2. 27. Ich glaube nicht, dass MT4T hier, wie Böhtlingk 
meint, „Grossthuerei, Prahlerei“ bedeuten kann, da zunächst von 
sieben- bis elfjährigen Kindern die Rede ist, deren Verhältniss zu 
ihren Lehrern genau dem, der europäischen Lehrjungen zu ihren 
Meistern entspricht. Die Acäryas, Gurus, Pantojis und Mehetäjis 
verstehen es vortrefflich bei ihren Zöglingen auch die leiseste 
Regung persönlichen Selbstgefühles zu unterdrücken. Will man 
Haradatta’s Deutung nicht gelten lassen, so kann man TUT 
eher im Sinne von „Ausgelassenheit, Muthwille“ fassen, und sich 
auf den Gebrauch von WTAAT*: in 1. 2. 30 ATI ATUAT«: 
TaTa berufen. 

I. 4. 27. Wenn man fRgTa&T mit Böhtlingk im Sinne von „oder 
er halte ihn (den lıehrer) davon (vom Sündigen) ab“ nimmt, so giebt 
das Sütra dem Schüler einen gefährlichen Rath, dessen Befolgung ihm 
theuer zu stehen kommen würde. Ich möchte desshalb dabei bleiben, 
dass Ap., wie Ga. XXI. 12, dem Schüler räth, seinem unver- 
besserlichen Lehrer wegzulaufen. Das Causativ aaafa wird öfter 
in der Bedeutung des Simplex gebraucht. 

279% aa ist, wie Böhtlingk sagt, ohne Zweifel die richtige 
Lesart, da es sich auch in allen den neu verglichenen MSS. findet. 

I. 8. 23. Das Sütra ist, wie die südlichen MSS. zeigen, unecht. 
Es fehlt, ebenso wie in N., P., auch in B. 37a und den drei 
Grantha MSS. der Ujjvaläl. Die Devanägari Handschriften des 
letzteren Werkes geben es sämmtlich mit dem unwahren Zusatze 
Uuen. 

I. 9. 14—15. Die Lesart AMWAA I AAITTSTITA 
welche Böhtlingk zu 9 I °® ändern will, ist durch alle MSS. 
und das Hir. Dh. S. gesichert. Die MSS. des Textes bieten alle 
JANaATgTgTTatataeatet ohne den Anusvära auf dessen 


1) Vgl. auch G. Meyer, Indogerm. Stammbildung, p. 11 ff. 


302 


530 Bühler, Einige Bemerk. zu Böhtlingk’s Artikel über Äpastamba. 


Aehnlichkeit mit dem modernen Devanägari e Böhtlingk sich 
stützt. Der Samhitäpätha der Sütrawerke, welcher bis zum Ende 
eines jeden ÄKhanda ununterbrochen fortläuft, ist natürlich der 
ursprüngliche. Die in den Commentaren gegebenen Abtheilungen 
sind secundär. Es ist auch zu beachten, dass Verwechslungen 
des Anusvära mit e im Grantha Alphabete nicht häufig und 
nicht leicht sind, da e als preshthamätr@ links vom Consonanten 
steht, während der Anusvära rechts auf die Linie gesetzt wird. 
Endlich liegt meiner Ansicht nach kein triftiger Grund vor an 
den beiden Nominativen Anstoss zu nehmen, obschon dieselben 
die Ergänzung ATUTIRT: nöthig machen, während vorher und 
nachher WAWITU: steht oder zu ergänzen ist. Alle alten Sütra- 
werke zeigen öfter unmotivirte Wechsel der Construction. Bei 
Apastamba sind dieselben recht häufig und abrupt, wie z. B. 
die. folgenden von Böhtlingk nicht beanstandeten Sütren, Dh. S. 
I. 10 zeigen: 


autaTray aT garan aaarzaag URAN an 

ZRHTTZT AUTIATCHTAIZT HI IQZTIRT Tgate- 
ATAIZTI I 99 I [scil. TTTaRAa:] 

uTrgTaT y arataaame: I ac 

HIT I IZEAg 97 HET I 9e I |scil. TTaTa.] - 

gefaaT TITAN 20 U [scil. TTaTa:] 

afügt mr u 2a u [scil. TrwTz:] 

ufaeı: 0 RR N [scil. TTITaRA:] 

A TTaagAR N 23 N |sci. TaaTara:] 

AZIa U ZaT NR N |scil. TTRTA: mit TUgRIfA] 


Hier haben wir zwei plötzliche ganz unnöthige Wechsel der 
Construction in S. 17 und 20—21. Der Grund, wesshalb solche 
uns befremdende Erscheinungen sich in den Sütren finden, ist 
meiner Ansicht nach der Umstand, dass dieselben aus verschiedenen 
Werken oder verschiedenen in der mündlichen "Tradition fest aus- 
geprägten Regeln compilirt sind. Dort fanden sich vermuthlich 
verschiedene Constructionen. Nachlässigkeit und geringes Fomı- 
gefühl liessen es den Sütrakäras unnöthig erscheinen, die disparater 
Stücke harmonisch zusammenzufügen. 


1.9. 21. Böhtlinek sagt, um die schwierige Form ayuarmn 


zu entfernen: „Harwlatta hat aber gar nicht, wie Bühler annimuıt, 
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SYUÄüTRt sondern SELDCN gelesen, wozu er TIfS ergänzt“. 


Hier liegt ein Missverständniss betreffs der Thatsachen vor. Der 
Commentar zu dem Texte UNYÄTeT faafa N lautet: at 
IE ı sun ge ı fAugergtezugt a ı 
fazfa at THU TRRTOTE: | a aa aa Tee: 
ATTIAFQET | UI ATIHMTTTHMR || Ich kann den Anfang des 


Commentars, welcher in meiner Ausgabe in den kritischen Noten 
unter dem Texte steht, nur übersetzen: „Die Endsilbe (von SISU- 


Jun muss) lang (sein), die vorletzte kurz. Die Umstellung (der 
Länge) ist vedisch oder eine falsche Recitationsweise“. Haradatta 
bekennt also, dass er keine andere Lesart als die in der Ausgabe 
gegebene gekannt hat, welche sich in allen MSS. der Ujjvalä, in den 
Text-MSS. P. und B. 37a, und im Hir. Dh. S. findet. Er hat aber 
geglaubt, dass das @ in der vorletzten Silbe entweder mit vedischer 
Licenz umgestellt oder durch falsche Aussprache zu erklären sei. Eine 


ähnliche Ansicht bringt er zu I. 10.2 vor, wo er WET für eine 
Verdrehung aus AMTER erklärt. Eine weitere Untersuchung der 
betreffenden Form würde hier zu weit führen. Ich begnüge mich 
damit, gezeigt zu haben, dass die älteste Quelle die von mir 
aufgenommene Lesart hatte. Meine Ansicht ist aber, dass oeyätma 
richtig ist, die Variante oeUarHıA, entweder von der Hand eines 
der alten Sprache unkundigen Correctors herrührt oder durch Nach- 
lässigkeit entstanden ist. Es mag noch bemerkt werden, dass die 
Grantha MSS. B. 37a, A. 36 und B. 131 auch in Sütra I. 11. 33 
WIUÄTTIA lesen, was ich in der neuen Ausgabe aufnehmen werde. 

1. 9. 26. Bei diesem Sütra, TATAt I ATaaT TUT fragt 
Böhtlinsk: „Was soll hier der Genitiv?* Die Antwort ist: „Der 
Genitiv TUATATA hängt von au im vorhergehenden Sütra 
aat STTUTa ab“ Haradatta giebt folgende in meinen Auszügen 
weggelassene Erklärung: WSWITEIUT STTIZtaTaaTTa Tat 
aTaıT Tan Alam AIAATWUTU: N Die genaue Uebersetzung 
ist: „Und (im Falle der Getfangennehmung) von todeswürdigen 
(Missethätern hört die Reeitation des Veda auf), während sie hin- 
gerichtet werden“ In den 8. B. E. habe ich nur den allgemeinen 
Sinn wiedergeseben. Eine Variante zu dem Sütra giebt es nicht. 

I. 10. 2. Der auffällige Nominativ ITam, coordinirt mit 
drei Locativen. findet sich auch in allen den neu verglichenen MSS., 
sowie im Hir. Dh. .S. So nahe die Aenderung Tau liegt, so 
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machen eine Anzahl von Stellen, welche Apastamba’s Mangel an 
Formgefühl deutlich beweisen, dieselbe nicht rathsam. Auf das 
wichtigste, von Böhtlingk nicht berücksichtigte Sütra, in welchem, 
ähnlich wie in I. 10. 2, Nominative und Locative falsch neben einander 
gestellt sind, habe ich schon in den 8. B. E. II. XLII aufinerksam 


gemacht. Dasselbe steht Dh. 8. I. 11. 31 und lautet: WW rat 
x * * = u 
TATITKRRT: ufrag TzUT Hfaggaarg aa yfara At 
= 22 . ” . . . 

ET 4 aaay ara RITA N Hier haben wir vier Nominative, 
dann drei Locative und endlich eine Zusammenfassung der sieben 
Fälle durch aaaan. Die richtige Construction wäre gewesen ent- 
weder alle sieben Substantiva in den Nominativ oder in den Locativ 
zu setzen. Die Mischung der beiden Constructionen ist fehlerhaft. 
Sie erklärt sich aber, gerade wie der oben 8. I. 9. 14—15) er- 
wähnte unmotivirte Wechsel der Construction in aufeinander folgen- 
den Sütren, daraus, dass Apastamba seine Regeln aus verschiedenen 
Quellen Al ammenstoppelte und sich nicht die Mühe gab, die dort 
vorkommenden verschiedenen Constructionsweisen in Einklang zu 
bringen. Derselbe Grund wird die Einfügung des Nominativs 
Tau in unserem Sütra veranlasst haben. Haradatta’s Erklärung, 
dass der Nominativ im Sinne des Locativs stehe, ist fir einen in- 
dischen Graummatiker der an den unbeschränkten ®TXU faufü- 
AAIU claubt, sehr natürlich, für uns aber nutzlos. Von sonstigen 
fehlerhaften Constructionen bei Apastamba habe ich in den 8. B. E. 
loc. eit. auf Dh. S. U. 26. 20 aufmerksam gemacht, wo in der 
Phrase {TTRZ77 AITUUR das Adjectiv in den Genitiv gesetzt 
wird, obwohl das Substantiv, zu dem es gehört, im Compositum 
steht. Aelinliche falsche Constructionen ad sensum konımen auch bei 
andern Sütrakäras vor). Eime Anzahl von falschen Verbindungen 
der Negativpartikel wird unten zu II 9. 12 aufgeführt werden. 
Endlich mögen hier noch einige andere recht characteristische Fälle 
erwähnt werden. Es heisst Dh. 8. I. 1. 27: Way au fyat 

faaraz zart Tai A Tea: 

1. 1. 28. AUTmaTTAE' ga 

1. 1. 29. AsTfaAt N 


und am Ende der Diseussion I. 2. 4 WUTITUTE: U 


1) Vergleiche z. B. Pänini VI. 2. 7 TU: srfaufzataı N 
38 
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Im ersten Sütra steht das Relativ im Singular, das ent- 
sprechende Demonstrativ im Plural. In den nächsten beiden Sütren 
erscheint wieder der Plural, zuletzt aber der Singular. Die Ver- 
mischung der Singular- und Plüral-Constructionen, von denen jede 
für sich allein richtig wäre, ist absolut falsch. Derselbe Fehler 


wird gleich darauf Dh. 8. I. 2.5 wiederholt: 79 I ufuatagtfz 


aTraaaa yyayi Q SANTTITAT: I Aus dem Srautasütra 
gebe ich folgende Proben, V. 10. 5: af aa ıfunzat faı 
au: aaa FAT, wo das Geschlecht des Demonstrativs sich 
fälschlich ach dem des Substantives des Conditionalsatzes richtet; 


IX. 15.14 aı adtfu aitfa TRggagTUrTgETaRaT gar: 
afaaıta aaa, wo zwei intransitive Verba mit einem tran- 
sitiven im Relativsatze coordinirt sind und agıfa satte erst als 
Nominativ und nachher als Accusativ gefasst werden muss. 

I. 13. 21. Wer hier RafAaTfT und II. 19. 19 Refarae 
corrigiren will, darf Aaratu° I. 2. 38 nicht, wie Böhtlingk thut, 
unverändert lassen. Er wird ferner auch den Fällen im Sr. S., 
wo die Verdoppelung des © z. B. IX. 12.5; XI. 2.8 n Fapftu 
erscheint, seine Aufmerksamkeit zuwenden müssen. Meiner An- 
sicht nach ist nichts zu ändern, da alle MSS. in allen bis jetzt 
untersuchten Theilen des grossen Kalpa. auch im Gyi. Sü., wo sich 
Iv. 11.16 Fam: findet, das doppelte @ ın Far zeigen. Eine 
solche Consequenz deutet darauf hin, dass mehr als ein Schreib- 
fehler hinter der Verdoppelung steckt. Die Schreibweise steht 
gerade so sicher wie die curiosen Sandhis der Maiträyaniyas. 


1. 16. 27. Für WUIRUTEA nach Haradatta „Exeremente und 
Glieder einer Maus“ vorrigirt Böhtlingk WIAUTEA, weil er AUT 


niemals in Sinne von utty gebraucht findet und weil er nicht 
verstehen kann, wie Glieder einer Maus in Speisen gerathen können. 
Was den ersten Einwurf betrifft, so ist zu beachten, dass bei 
Apastamba eine sehr grosse Anzahl von sonst nicht gebräuchlichen 
Wörtern und Bedeutungen vorkommen und gerade AMT im SB, 
X. 25.4 in einer sonst nicht belegten Bedeutung „der dünne Theil 
des Beines über dein Knöchel* gebraucht wird. Man kann auch 
sehr wohl verstehen, wie RT im Sinne von ytty gebraucht wer- 
den konnte, da es zur Bezeichnung sowohl der Dhätus als auch ein- 
zelner körperlicher Unreinigkeiten wie TAU verwendet wird. Den 
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zweiten Einwurf würde Böhtlingk schwerlich gemacht haben, wenn 
ihm die indischen Verhältnisse bekannt wären. Mäuse und Ratten sind 
in den Häusern der eingeborenen Inder zahlreich und laufen überall 
unbehelligt umher. Wenn einem solchen Thiere ein Unfall passirt, 
so ist es bei der herrschenden Unreinlichkeit und Nachlässigkeit 
leicht möglich, dass ein Fuss oder ein Stück vom Schwanze einer 
t dten Maus in den DMhälbhät geräth. Äpastamba und Haradatta 
werden wohl ihre Erfahrungen in dieser Beziehung gemacht haben. 
Ich kann mich derselben nicht rühmen. Doch hakaı ich einmal ein 
Stück Schlangenhaut in meinem Reis gefunden. Die Conjectur 


AIAUTSA scheint mir nicht glücklich, AT ist in der Be- 
deutung „ein durch Excremente oder andere Evacuationen ent- 
standener Fleck“ nicht belegt. Die Sütrakäras gebrauchen in letzterem 
Sinne ®Q, meist mit Hinzufügung von UWaA, 47, Tau u s. w. 
Sodann würde, wie mir scheint, ein Inder AIAWg, nach der 
Analogie von TZRUg u. s. w. im Sinne von „Fleck an einer 
Maus“ gebrauchen und verstehen. 

I. 16. 29. Meine Uebersetzung von SA durch „touched* 
beruht auf einem Schreibfehler, der durch das „touched“ in den 
vorhergehenden Sütren veranlasst ist. TSIA ist die richtige Lesart. 

1.17.36 Die Form FIRTg ist durch die Uebereinstimmung 
aller MSS. und des Hir. Dh. S. sicher gestellt. Dass die Lesart 
vor Haradatta’s Zeit existirte, folgt auch aus seiner Bemerkung, 
der zufolge „andere* das Wort mit dem folgenden ITHTUg- 
TRAUIJAA zusammenziehen wollten. EE:EJE| stäht für KELICH 
d.h. EECIEN und hat durchaus nichts auffälliges bei einem Autor, 
wie Apastamba, der sich ein besonderes Vergnügen daraus macht, 
seltene Formen der vedischen Dialecte aufzunehmen oder nachzubilden. 
Schon Bentey. Vollst. Gram., $ 733 I. Note 5, hat auf das Vor- 
kommen der Duale mit kurzen Endvocalen bei «-Stämmen auf- 
merksam gemacht und Lanman, Jour. Am. Or. Soc. X. 342, hat die 
im IV. vorkommenden Fälle einzeln aufgeführt. Apastamba’s Sucht 
abnorme vedische Formen zu verwenden, zeigt sich sehr häufig. 
Im Dh. S. I. 24. 21 findet sich, um nur von der Declination zu 
sprechen, der Acc. plur. ITQUA:, I. 30. 3 der Instr. Sing. faaT 
(worüber unten mehr); im Sr. Sa. V. 17. 2 der Acc. Plur, MIT: , 
V. 17. 4 der Acc. Plur. WAA:, VIII 5.4 der Nom. Du. MATT, 
Ne Sa ld demzAce, Du: fast, Vlleszs leder Noms Blur: 
szrH:, V.6.2 die den Tauttiriyas eigenthümliche Form tagte: 


und anderes der Art. 
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1.19.12. Die von Böhtlingk vorgeschlagene Correctur WTTf#- 
arayafafe Ercre: giebt den falschen Sinn: „Härita sagt, (man 


soll eine freiwillig dargebotene Speise) nicht (essen) wenn nicht 
eine Anmeldung vorher (gegangen ist)‘. Das folgende Citat aus 
dem Puräna und die Parallelstellen anderer Smritis beweisen, 
dass der Brahmane dem Sästra zufolge eine freiwillig dargebotene 
Speise nicht essen darf, wenn eine Anmeldung voran- 
gegangen ist. Dies ist der Sinn der von Haradatta in Ueber- 
einstimmung mit allen MSS. und dem Hir. Dh. S. gegebenen Lesart. 
Wollte man etwas ändern, so könnte man nur arafrnaaarn 


schreiben, worauf die allerdings verdorbene Lesart eines Grantha MS. 
ara führen könnte. Ich nehme aber an der doppelten Ne- 
gation keinen Anstoss, da Härita, nach den Citaten zu urtheilen, 
keineswegs WTUQUT: war, sondern ähnlich wie Baudhäyana sehr 
breit schrieb. 

I. 20. 3. Die richtige Form dieses Sütras ist QUTa zaTd 
fafaa ara U TaTTR N Das PARAT der Ausgabe ist 


ein Druckfehler, wie man aus der Uebersetzung „planted“ sehen 
kann. WIM findet sich in allen MSS., Hir. Dh. $. und bei San- 
karäcärya, Särirakabhäshya p. 1130 (Bibl. Ind.), wo sonst einige 
schlechte Lesarten fafar STUTITUTT° vorkommen. Äpastamba 
gebraucht öfter zwei Locative, die verschieden construirt werden 
müssen in ein und demselben Sütra, vgl. z. B. Dh. S. 1. 18. 26, 
I. 5.5, 0. 13. 4. Es ist desshalb nicht nöthig mit Böhtlingk 
WTA zu schreiben. Der Dual aaqaaa findet sich in N., P. (was 
ich früher übersehen habe), M. 118, B. 37a, 38, A. 36 und bei 
Sankaräcarya. B. 131 und das Hir. Dh. S. haben das von Böht- 
lingk vorgeschlagene Tan. N. U. und P. U. die falsche Les- 
art der Ausgabe. 

I. 21. 8. Böhtlingk hat Recht, dass MANTIA zu schreiben 
ist, da alle Grantha MSS. so lesen. Zu ECuEKl n. ist zu be- 
merken, dass Äpastamba mehrfach das Suffix ® für AT in Fällen 
gebraucht, wo es sonst gar nicht oder selten vorkommt. Im Dh. 
S. ist I. 2. 29 AU für "ATI und I. 32.26 AT für OATU 
nach den Grantha und einigen Devanäügari MSS. herzustellen. Im 
ERESHliTe 10V: 204 Sraalesew. Mund. ink GrienAL 1719 
findet sich MW m. „das Besprengen“ und im Sr. 8. VIII 16. 
5, 12 us. w. @TM m. „das Beriechen“. Nomina actionis auf @ 
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sind zwar meist Masculin.. Aber der gana ardharcadi zählt 
mehrere solche Bildungen auf, die auch Neutra sind. Zu diesen 
ist das im B. R. W. erwähnte WAAA für ARATA (vgl. auch 
Manu III. 61), SYUTHR Sankhayana Gri. 8 IV. 7. 1, das obige 
SSAA und anderes nachzutragen. 

I. 21. 15. RATZUTA findet sich nicht nur im Hir. Dh. S. 
und in allen Devanägari Handschriften, sondern auch in den Grantha 
MSS. Im Grantha ist eine Verwechslung von T&T und °TTaT° 
nicht wohl möglich. An der Form kann ich keinen Anstoss nehmen, 
da im älteren Sanskrit am Ende von Oompositis öfter Bildungen auf 
AU neben solchen auf ® und suffixlosen erscheinen. Wenn sich 
Reihen, wie °ITR, °ATT und °ATTU finden, so scheint mir die 
Zulässigkeit einer Form *AXU neben AT und °AX nicht aus- 
geschlossen. Ich glaube auch, dass die Analogie von fTATZU, 
trotzdem dass europäische Forscher über die Entstehung und Be- 
deutung des Wortes im Unklaren sind, Apastamba bei der Bildung 
von RATTU (falls das Wort wirklich sein Fabrikat ist) beeinflusst 
haben kann. Denn viele Inder sehen es, einerlei ob mit Recht 
oder Unrecht, als eine Zusammensetzung von {TU + za „Feinde 
verzehrend* an. Wenn Apastamba, wie sehr wohl möglich ist, die- 
selbe Ansicht hatte, so konnte sie ın ‚u einer Analogiebildung 
führen. i 

1. 24. 17. Böhtlingk meint WWSUTYAT:, welches ATSAT- 
YATA: gegenüber steht, sei keine lectio doetior, sondern so schwierig, 
dass es gar nicht erklärt und gerechtfertigt werden könne. "Ich 
sche AR&ITYATR: als eine Zusammenziehung aus FUTSU oder mit 
dem gewöhnlichen Sandhi Wa YYATE: an. Apastamba gebraucht 
den Love. des Neutrums des Part. Perf. Pass. mehrfach in derselben 
Bedeutung. So heisst es Dh. 8. I. 25. 5 FANTaTnTaTaTıaE: 
ufa u 11. 21. 14 8 QAATUUR I Die Vernachlässigung der 
gewöhnlichen Sandhi-Regel, der zufolge die Zusammenziehung zweier 
Voeale, zwischen denen ein Laut ausgefallen ist, nicht gemacht 
werden darf, kommt bei Apastamba, wie überhaupt in der älteren 
Sprache, mehrfach vor, z. B. in FyTaaıTat DE DB IE222%E: 
aamaan Dh. S. I. 19. 8; TAMTITTIR Chi. 8. I. 8. 10; 
Oscec Sri. Ne 2808. Böhtlingk irrt sich, wenn er mit Bezug 
auf die Parallelstelle Baudhäyanas, wo die besten MSS. auch die 
von mir gewählte Lesart haben, sagt, Hultzsch sei durch Haradatta 


I6 %* 
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verleitet WTEITYITR: aufzunehmen. Haradatta, dessen Erklärung 
ich in meinen Auszügen nicht gegeben habe, sagt nichts über die 
Form. Sein Commentar lautet: afz aataııy “ fafımar 
azrugtaafaaete ı 

I. 24. 21. Ich stimme Böhtlingk in Bezug auf die Deutung 
von ufaTıe: bei und habe dieselbe in meiner Uebersetzung von 
Manu XI. 81 nach Medhätithi, Kullüka u. a. angenommen. 

I. 26. 11. Die Grantha MSS. geben hier und unten II. 21. 
10, 21 accach) ‚ wie Böhtlingk lesen will. In Anbetracht des 
Schwankens der Devanägari Handschriften und der Thatsache, dass 
Apastamba im Sr. 8. das in den vedischen Dialecten erlaubte Ät- 
manepada von ®# vebraucht, wird diese Form aufzunehmen sein. 
Ich muss hinzufügen, dass ich STERTATAT nicht, wie Böhtlingk 
zu glauben scheint, für das Part. Praes. Pass. angesehen habe. Ich 
hielt es für das Part. Praes. Ätım. von Ta IV. Nach Kätyäyana 
Värtt. 15 zu Pän. III. 1. 87 und dem Bhäshya zu der Stelle kann ®# 


A .ı. 

IV. Atm. transitiv gebraucht werden, wenn der Handelnde den Act 
mit Andacht vollzieht. Da es sich in unserer Stelle zunächst um die 
Vollziehung des täglichen Brahmayajäa handelt und da der Brahma- 
yajda in den andern beiden Stellen ausschliesslich in Betracht kommt, 
so schien es mir gerathen die durch die Grammatiker erlaubte 
Form aufzunehmen. Wie jetzt klar ist, habe ich aber Apastamba 
zu viel Olassieität zugetraut. 

1. 28. 3. Die Lesat WRNIT aan 7 vfagyafeı 
aTfaa:, welche sich in allen MSS. und im Hir. Dh. 8. findet, 
scheint mir ganz richtig. Das Sütra besteht aus zwei Theilen. 
Die Nomimative stehen in Apposition zu WUATZT:. in vorher- 
gehenden Sütra ARIIATZT: ufTarfefa aTaTafo: 1 und @ 

* > ” . .. . . . 
arte: nfaguaeRT ist ein Satz für siel. Der Deutlichkeit wegen 
könnte man °ATa: | @ UfAl? schreiben. Die Uebersetzung der 
beiden Sütren würde folgender Massen lauten: „Värshyäyani (sagt): 
„Es sind Ausnahmen zu (diesem Gesetze betreffs des) Eigenthumes 
(anderer vorhanden)‘; (Als da sind) Hülsenfrüchte, Futter für Zug- 
ochsen. Die Eigenthümer verbieten (es) nicht (diese zu nehmen)*. 


Wegen des abrupten Satzes @ afaguafet STAR: ist unter 


anderm Dh. 8. D. 1. 15 fragzurarafgrfrarte yarafe- 


ardarn zu vergleichen. In der letzteren Stelle bilden die Schluss- 
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worte auch einen separaten Satz bei dem das logisch erforderliche 
Verbindungswort ausgelassen ist. Böhtlingk’s Aenderung URNUT- 
amarat ist, vom Standpunkte des Grantha betrachtet, nicht leicht, 
da im letzterem mittleres oder finales o durch die preshthamätra 
und &, aw aber durch ein einziges besonderes Zeichen rechts vom 
Consonanten ausgedrückt wird. Das lange @ von IT könnte auch 


auf keinen Fall stehen bleiben, da WIW-fU zeigt, dass WIM ein a- 
Stamm war. 


I. 29. 8. Meine Ausgabe des Textes hat allerdings einen 
Druckfehler. Sie gibt aber nicht, wie Böhtlingk sagt, TAITIATI, 
sondern AHIAHTY. Die Auszüge aus dem Commentare geben die 
richtige Lesart. Wenn Böhtlingk atfUa zu HFUM und unten 
I. 6. 13 at: cAgeR: corrigiren will, so darf er ataaa 
II. 11. 20 nicht unbeachtet lassen. Für diejenigen, welche mit 
mir der Ansicht sind, dass eine Nothwendigkeit zur Aenderung 


nicht vorliegt, wird der Hinweis auf das „Ungethüm® ATATs&a 
im Ait. Br., Aufrecht p. 429, von Interesse sein. 

I. 29. 9. Böhtlingk nimmt Anstoss an meiner Note zu der 
Form FE: „I preter AUT, because it admits of an explana- 
tion, IT HE“. Dieselbe bedeutet aber nur, dass, wenn mir, 
wie hier der Fall ist, zwei abnorme Formen WITT, usmätsu, 
und FRE, «smatsu, in den Quellen vorliegen, ich die letztere 
für den wahrscheinlich vom Autor gebrauchten WUN® ansehe. 
Man kann noch verstehen, wie jemand dazu kommen konnte 
AUT zu schreiben. Zur Aufnahme in eine Schulgrammatik oder 
zur Nachahmung möchte ich die Form so wenig empfehlen wie 
etwa AUQ, RV. VIII. 4, 14, welches dem B. R. W. zufolge eine 
durch das Metrum verursachte Zerdehnung von WI sein soll, 
oder wie irgend eine der Stilblüthen des Aitareya Brähmana, welche 
Aufrecht am Ende seiner Ausgabe zusammengestellt hat. Die 
Grantha MSS. bestätigen die Richtigkeit der von mir getroffenen Wahl. 

I. 30. 3. Böhtlingk’s Behauptung, dass „ein Autor der zwei 
Zeilen vorher den Instrumental von FAT fAUT lauten liess, 
wohl nicht hier, wie Haradatta und Bühler annehmen, statt dessen 


. A 3 
fazıT gesagt haben wird“, widerlegt Apastamba selbst an sehr vielen 
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Stellen des Srautasütra. Er lässt dort die regelmässigen Bildungen 
recht häufig mit unregelmässigen wechseln, sei es, dass er seine Be- 
lesenheit zeigen will oder dass er sie aus verschiedenen Quellen schöpft. 
Hier verweise ich nur auf zwei interessante Beispiele, II. 8. 3 «fA 


zfaur8 MTOTTIT aaa Fan und VI. 5.20 <FaUTUT 
IMII MU: HART ZFQUIZATTTTRIT:, wo dieselben Sütren 


sowohl regelmässige als unregelmässige Genitive der Feminin-Deeli- 
nation aufweisen. Es liegt somit kein Grund vor von Haradatta’s 
Auffassung abzugehen. 

I. 30. 12. Wenn Böhtlingk hier die unregelmässige Länge 
des u in zagıta wegcorrigiren will, so darf er sie nicht in zwei 
andern Stellen stehen lassen. Die Verlängerung des u nach an 
erscheint auch I. 6. 35 in WTaATQ „ohne aufzustehen“ und II. 
21.4 in aaa faUTaT: „das Nichtaufgeben des Vedastudiums*. 
Meiner Ansicht nach sind alle drei Formen beizubehalten. Meine 
Erklärung werde ich an einem andern Orte geben. 

I. 31. 21. Ueber den merkwürdigen Einschub von 9 in 
Tate: für ATUtg: wird Winternitz in seiner Abhandlung über 
das Apastambiya Grihyasütra sprechen. Dort hat sich eine analoge 
Form gefunden. Die Erklärung ist nicht schwierig. 


Zu ATIaaRTTa ATaSÄaUT % giebt es keine wirkliche 


Variante. Haradatta schlägt eine Conjectur vor, bezeugt aber aus- 
drücklich, dass seine Quellen nur die flexionslose Form hatten. 


Er sagt ATAUARITÄTaT aaa Y | TE arazuTTen: 
ur: | Uta HATZUTRIRE Tl ‚NTaagTTaTrat 


u. S. w., dies ist doch die Lesart, welche der Sinn erfordert. Die- 
jenige aber, welche (von den Sishtas) recitirt wird, ist ent- 
weder durch Nachlässigkeit entstanden oder vedisch“. In meiner 
Handschrift P. steht HTgaaRTa und darüber YT%t. Das MS. ist 
mit Hülfe einer Copie der Ujjvalä revidirt. Es ist möglich, dass 
der Corrector andeuten wollte, Haradatta’s Conjectur sei anzunehmen. 
Es ist aber auch möglich, dass er sich YTT einschrieb, um sich 
später daran zu erinnern, dass das Wort im Sinne des Duals steht. 
Aehnliche Notizen aus dem Commentare kommen in P. mehrfach 
vor. Die neu verglichenen MSS. und das Hir. Dh. S. haben alle 
die Lesart der Ausgabe. Ich glaube jetzt, dass es richtig ist 


NTIUFRTTaRTTTaUT %T zu schreiben und das Ganze als ein 
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falsches Dvandva Compositum aufzufassen. Genau denselben Fehler 
hat Äpastamba $r. $. IX. 12. 11 gemacht !), wo acht Substantiva 
aneinander gereiht sind, von denen das letzte im Nom. Sing. steht. 
Dann folgt die Disjunctiv-Partikel @T, welche das Verhältniss der 
Substantiva zu einander illustrirt und endlich stehen zwei Verba 
im Singular. Zu diesen falschen Dvandvas gehört auch ufag- 
ARIN I. 11. 31, das Böhtlingk gegen alle MSS. und das Hiır. 
Dh. S. corrigiren will. Bei letzterem sind aber noch die unregel- 
mässigen Dvandvas HET: „ein Tag und eine Nacht, ZUaTm: 
„Ort und Zeit* und andere Abnormitäten der späteren Sprache zu 
vergleichen. Früher glaubte ich, dass OFRTTÄ als ein besonderes 
Wort zu fassen sei und die Auslassung der Casusendung durch 
das in dem RV. besonders häufig angewendete Prinzip zu erklären 
sei, dem zufolge von zwei im gleichen Casus stehenden Wörtern 
nur eines flectirt zu werden braucht. Höchst interessante Beispiele 
hiezu liefert ein auf dem Wiener Örientalistencongresse gehaltener 
Vortrag Roth’s. 

I. 32. 5. Die von Haradatta bezeugte Lingualisirung von @ 
in oHARUT: ist meiner Ansicht nach unbedingt aufzunehmen, ob- 
schon die Unregelmässigkeit, wie manche andere, in Folge der Emen- 
dationswuth unkritischer Pandits oder der Nachlässigkeit der Schreiber 
aus den MSS. des Textes verschwunden ist. Andere Beispiele‘ des- 
selben Vorganges finden sich in vedischen Werken mehrfach, z. DB. 
Äp. Dh. 8. I. 11. 13 das von Böhtlingk nicht beanstandete ATR- 
yurfe, Sr. S. 11.11.3 RÜRTTA für TETRTIA, welches Böht- 
lingk im WB. i. k. F. ohne Emendationsversuch aufführt, Ait. Br. 
Nee agıaat für ae (Aufrecht p. 428), Taitt. Ar. 1.4.7 
BUBINBLUG, (TUT galt: Säyana), Taitt. Ar. IV. 42. 10 AQUA 
(GEARTATFR Säyana), Taitt. Ar. V.8.11 QUTguuat f23 u.$.w. 
Zu vergleichen ist auch die in etwas verschiedener Weise unregel- 
mässige Lingualisirung in yyadT, Äp. Sr. 8. 11. 14. 4, für UT A. 


1. 32. 9. Zu UTMTNATIH urga zumateafafe To au 


aa „Let him avoid (to use) a seat, clogs, sticks for cleaning the 


) a9 MA ARTFITTITTTeRATTTTHeHT TR - 
fzagätfeautteufrtarmafrfamgertafagı TORTE | 
uzarı aaı 
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teeth and other (utensils) made of Paläsa-wood“, bemerkt Böhtlingk: 
‚UTATAA gehört nur zu MAAR“. Unter dieser Voraussetzung 
hätte man zu übersetzen: „Er vermeide (den Gebrauch eines) Sitzes 
aus Paläsa-Holz, (von) Holzschuhen (und von) Stöcken zum Reinigen 
der Zähne“. Damit käme man in verschiedene Conflicte mit anderen 
Stellen Äpastamba’s, mit den Lehren der verwandten Smritis und 
mit dem Acära der Inder. Denn erstlich wird Dh. 8. 1. 8. 2 ge- 
lehrt, dass der Samävritta urgat sein d. h. Holzschuhe !) tragen 
darf uud ebendaselbst, I. 8. 22, dass er, falls er nichts kostbareres 
geben kann, seinem Lehrer, der natürlich ein Snätaka sein muss, u. a. 
ZUUATTRTtR „Zahn-stöcke“ zum Geschenke machen soll. Apastamba 


erlaubt also dem Snätaka den Gebrauch von Holzschuhen und von 
Zahnstöcken ganz ausdrücklich. Wendet man sich zu den andern 
Smritis, so erwähnen einige das Tragen der Pädukäs und alle 
schreiben die Reinigung der Zähne mit Stöckchen aus weichem 
Holze vor. Diesen Vorgang kann man täglich in allen indischen Orten 
beobachten. Vishnu endlich zeigt durch seine Parallelstellen zu 
unserem Sütra, dass die von mir im Anschluss an die Commentatoren 


gegebene Deutung allein richtig ist. Er sagt LXI. 1 #4 UTAIT 


zutage ATaTA „Nun soll man nicht einen Zahnstock aus 
Palä$a-Holz käuen“ ®), und LXX. 6 @ UTATR WAR scil. TWTA. 
Aus diesen Sütren folgt erstlich, dass auch in unserm Sütra UTATX 
zu TTARTTAAH gehört und zweitens, dass auch der Gebrauch 


anderer Hausgeräthe aus Paläsa-Holz als der speciell genannten 
verboten ist. Wenn man sich den Grund des Verbotes klar macht, 
so ist die Auffassung, dass Sitze, Schuhe und Zahnstöcke nur bei- 
spielsweise genannt sind, durchaus wahrscheinlich. Der Paläsa- 
Baum ist dem Inder sehr heilig und es ist natürlich, dass man die 


1) Die Erklärung von urgat ist von H. zu I. 8. 2 gegeben. Das 
Wort wird noch ganz gewöhnlich von den Pandits für die besonders im Norden 
Indiens oft getragenen Holzschuhe gebraucht. Ein soleher Holzschuh besteht 
aus einer Platte, die nach der Gestalt des Fusses zugeschnitten ist. Am Ende 
für die Zehen ragt ein zolllanger Pfliock aus der Platte hervor, auf dem sich 
oben ein breiter Knopf befindet. Der Pflock wird zwischen die grosse und die 
zweite Zehe gesteckt und dient zum Festhalten des Schulies.. Auf der unteren 


Seite hat die uUrgat zwei hohe Absätze, damit man durch den Schmutz 


gehen kann. Oft werden die urza im Badezimmer, auch von Europäern, 
gebraucht. Grierson, Bihar Peasant Life $ 735, nennt sie „bathing-pattens“. 


2) Der Ausdruck FAITA bezieht sich darauf, dass die Spitze des Stöckchons 
vor dem Gebrauche zerbissen wird, damit die Fasern des Holzes wie die Borsten 
unserer Bürsten wirken können. Das dickere Ende des Stöckcehens wird ge- 
spalten und zum Reinigen der Zunge verwendet, welche in den Spalt ge- 
klemmt wird. 
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Verwendung seines Holzes zu profanen Zwecken, besonders zu 
solchen, wo es mit Unreinheiten des Körpers oder unreinen Körper- 
theilen in Berührung kommen würde, für anstössig und verwerflich 
ansah. Aehnliche Regeln werden betreffs des heiligen Kusagrases 
und anderer beim Opfer verwendeter Pflanzen gegeben. Bei dieser 


Erklärung unseres Sütras ist es unumgänglich nothwendig fa y 
mit Haradatta im Sinne von WATT zu nehmen und durch „und 
so (weiter)* zu übersetzen. Diese Bedeutung von fa und Xfa sg, 


welche viele Commentatoren und einige ältere Lexicographen geben, 
hat meiner Ansicht nach durchaus nichts anstössiges !). Eine ein- 
gehende Untersuchung aller Stellen, wo Böhtlingk dieselbe be- 
anstandet, würde eine besondere Abhandlung erfordern. Unser 
Sütra findet sich in ganz oder nahezu gleicher Gestalt bei Ga. 
IX. 44; Ba. H. 4. 6 und Va. XII. 34. 


I. 32. 15. Böhtlingk will gegen die Autorität aller MSS,., 
mit denen das Hir. Dh. 8. übereinstimmt, für ATITTITAAITATT- 
wma fa HfaNd 1 0TTT SUTUT° schreiben. Er hat dabei 
übersehen, dass in allen Sütren der auch von den Grammatikern 
erlaubte Accusativ der Dauer und der Richtung bei intransitiven 
Verben sehr gewöhnlich statt des Locativs gesetzt wird. Hier wird 
es genügen auf ein Beispiel zu verweisen, Dh. S. I. 5. 12, wo 
AETTAUTTITAATA vorkommt und der Accusativ des „Sub- 
stantivums durch den des Adjectivs sicher gestellt wird. 

II. 3. 5. Ohne Zweifel müsste es in der Uebersetzung, „to 
sneeze* statt „to spit“ heissen. | 

I. 5. 2. SfaHfRAUA in meiner Note zum Texte ist nicht, 
wie Böhtlingk meint, ein lapsus calami. Die Version von Hara- 
datta's Bemerkung, welche mir bei der Abfassung meiner Note 
vorlag, lautet ARTTIIITARTT yaft „vor dem m sprechen sie 
ein © aus”. Erst später lernte ich durch Mr. U. die richtige Lesart, 
welche sich auch in allen den neu verglichenen MSS. findet, MAT- 
TTUT ‚nach dem »n“ kennen. 

11. 5. 3. In A#taTaT ist der Anusvära über der letzten 
Silbe beim Druck abgesprungen. Alle MSS. lesen AATATAt. 


rm m ” . 
1I. 5. 17. YUUTA muss aufgenommen werden, weil das 


1) Hemacandra, der seine grammatischen Sütren selbst eommentirt hat, 


bezeugt wiederholt, wie mir Kielhorn mittheilt, dass er zfa für zarfz 


gebraucht hat. 
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Sütra ein Selbsteitat aus Sr. 8. III. 17. 18 ist, wo das Verb 
auch steht. 

I. 7. 13. Böhtlingk sagt, mein Text hätte ayagifeafa s 
mit langem @ in der dritten Silbe. Meine drei Copien, sowie die 
Hultzschs, Jollys, Kielhorns und Winternitzs haben AIÜTETfA mit 
kurzem @ in der dritten Silbe und stimmen also mit Haradatta. 
Ueber die Form siehe unten zu II. 23. 5. 

II. 8. 11. Die von Böhtlingk beanstandete Form ATaT wird 
auch durch Sankaracarya für die Taitt. Up. p. 11, Z. 9 (Röer), Taitt. 
Ar W124, bezeugt. Ihre Zulässigkeit ist wegen der Desiderativ- 
formen ura 6 ra, are u. Ss. w. mir ebenso wenig zweifelhaft 
wie Whitney, der Mut, Roots and Verbforms p. 169, s. rad. UR 
aufführt. 

Il. 8. 14. Böhtlingk sagt: „aaa HT kann nicht, wie Hara- 
datta meint, — Ma an und ebenso wenig „at any time during 
dinner* sein“. In diesem Satze finden sich zunächst zwei Irrthümer 
betreffs der Facta. Haradatta’s Commentar zu dem betreffenden 
Theile des Sütra lautet nach meinem Auszuge: Dec, Han) 
aa MR azazıımıa MER. Das Wort aan kommt also 
nicht vor und Haradatta’s Erklärung von aaa ist AZITUTR, 
nicht Agn. Ich habe hiernach frei übersetzt „at any time during 
dinner“. Das Sütra lautet: afAf% faTTaa aaa MER T- 
ar faTanUtm ll Der Sinn ist meiner Ansicht nach folgender: 
*;Ein Hausvater der sich während des Essens erinnert, dass er einen 
Gast zu bewirthen unterlassen hat, soll mit dem Gerichte, bei 
welchem ihm dies einfällt, sofort zu essen aufhören. Erinnert er 
sich z. B. bei Curry und Reis an seinen Fehler, so soll er sich 


nicht noch an andere Schüsseln, wie süsse Speisen, welche später auf- 
getragen werden, machen, sondern sogleich seine Busse durch Fasten 


beginnen“. Was die Construction betrifft, so entspricht dem 4 
in IA weiter hin AM fat. Kielhorn schlägt mir vor 94 
aA getrennt zu schreiben. Obschon dies möglich ist, ziehe ich das 


Compositum vor und vergleiche wegen der Forın IFTFA (siehe die 
in B.R. W. citirte Stelle und den Commentar dazu) und wegen der 


Bedeutung, 93 49% aa, das analoge azyHa = aazyatd 
1) Ich ziehe jetzt die Lesart des besten Grantha MS. Araagtt vor. 
Bd. XL. 36 
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a8 aA, welches sich Dh. 8. II. 2. 12 und Gri. 8. VII. 19. 2 
findet. 


II. 9. 11. Wegen ZTIRÄRT: im Sinne von TIENIET a#- 


#TY verweise ich auf Whitney, grammar $ 1280b. Ohne Zweifel 
könnte aber ZIIRAaaTH ein Dvandva Compositum sein. Wenn 
Haradatta es hier als Tatpurusha fasst, so wird einer seiner Gründe 
sein, dass er an den Indischen Gebrauch, freie Arbeiter nicht mit 
der Familie zu beköstigen, sondern mit Rationen von ungekochtem 
Getreide u. s. w. zu bezahlen, dachte. 


II. 9. 12. Böhtlingk will AT AM TUT Sam 
schreiben, weil der Text TaT TIaaTTTd FäaTa seiner An- 
sicht nach im Sanskrit nicht ‚and he shall not stint himself so 
much“ bedeuten kann. Gewiss ist die Verbindung der Negation 
mit einem Substantiv oder mit einem andern Worte, das vom 
Verbum abhängt, anstatt ihrer freien Stellung neben dem Verbum 
im Sanskrit wie in andern Sprachen anstössig. Trotzdem gebrauchen 
die alten Autoren, welche kein Gefühl für Form und Stil besitzen, 
dieselbe öfter. Im Srautasütra sagt Äpastamba unter anderem 
1.4.1; 15.4; 1.14.5 Wut fazWTAd „man lege nicht-unten 
nieder“ für m. l. nicht auf die Erde nieder; VI. 11. 4 au AT- 
III aan „er verzehrt den Lepa einen nicht-Ton machend* 
für „ohne einen Ton hören zu lassen‘; VII. 16. 6 WATI Sue 
UGWIUUa „Erstickt das ein nicht-Blöken machende (Opferthier)* für 
erstickt (das Opferthier) ohne dass es blökt“. Patafijali führt im 
Mahäbhäshya I p. 361, worauf Kielhorn mich aufmerksam macht, 
eaTHITUAN und FATI FTATUR im Sinne von fHfar &- 
TUR und ATI 7 TTATUR an. Hultzsch verweist mich auf eine 
analoge Construction im Jätaka I. p. 436, sloka 115, andcariyakule 
vasam. Der Commentator erklärt richtig dcariyakule avasamdno 
pi. Die alten Bauddhas waren also ebenso schlechte Stilisten wie 
die Brahmanen. 

II. 9. 13. W@T:, den Nom. Plur., welchen Böhtlingk für die 
besser beglaubigte Form erklärt, finde ich nirgends. Dagegen haben 
N. U. und Mr. U. den Nom. Sing. X%:, wofür auch das Hir. Dh. 
S. eintritt. B. 38 liest fehlerhaft IW:. Die übrigen acht MSS, 
bieten die Lesart meiner Ausgabe. Trotzdem wird #7: als die 
idiomatischere Lesart aufzunehmen sein. An den übrigen bean- 
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standeten Formen ist nichts zu ändern. aaa ist nicht Ace. 
Sing., sondern Nom. Sing. Neutr. und ein werthvoller Zeuge dafür 
dass das ältere Sanskrit wenigstens neben einem der consonantisch 


auslautenden Stämme fANA, TATMCNA und uaTaa, wie das 


Zend und andere verwandte Sprachen, einen a-Stamm besass.. Im 
Ait. Br. VII. 1 (Aufrecht p. 428) findet sich ufamaa analog 
als Nom. Sing. gebraucht. Der a-Stamm findet sich auch in &T- 


FTWATTEINTHTATAZE in der Nasik Inschrift Ushavadäta’s No. 4, 
A. R. W. I. IV. 99. Da diese Inschrift in einem gemischten 
Dialecte geschrieben ist, so bleibt es natürlich zweifelhaft, ob dort 
die Erhaltung einer alten Form oder eine Neubildung vorliegt. 


Für WUfTfad endlich ist nicht mit dem schlechten MS. Mad 
afaA zu schreiben, weil es in der älteren Literatur ein solenner 
in solchen Phrasen stets wiederkehrender Ausdruck ist. Möglicher 
Weise wird UfT mit der nicht ungewöhnlichen „Synizese“, wie 
M. Müller sich S. B. E.I. p. LXXI, vgl. RV. translated I. p. 
CXII, ausdrückt, einsilbig zu lesen sein. 

I. 11. 17. Ein Citat in Haradatta’s Commentar zum Gri. 8. 
zeigt, dass HATITTRHR: die bessere Lesart ist, wie Böhtlingk 
behauptet. 

II. 12.22. Das Sütra kann nicht geändert werden, da im $r. 8. IX. 
12.11 die Aufzählung °yÄTfeauTteuftfarruftfagufrfatfazıenn 
ganz dieselbe ist. 

II. 13. 7. Ich mache darauf aufmerksam, dass eine Zeile 
dieser Verse in der Käsıkä zu Pän. VI. 4. 75 mit einer interessanten 
Variante AT : QQ UTEtaTaT: citirt und als vedisch be- 
zeichnet wird. Eine Besprechung von Böhtlingks Ausstellungen 
würde hier zu weit führen. 

II. 15. 13. Obschon die Devanägäri MSS. WfTEtg mit 
Consequenz festhalten, ist die regelrechte Form doch, wie Böhtlingk 
will, aufzunehmen. Die Dev. MSS. sind sämmtlich aus dem Grantha 
oder andern südlichen Alphabeten umgeschrieben, wo »7 und ra 
nicht leicht zu unterscheiden sind. 

I. 15. 23. Der Text WUTH ist richtig. Die Uebersetzung 
sollte aber lauten: „The most excellent (opinion is), vgl. Ga. 
XIX. 6, wo der Ausdruck richtig wiedergegeben is. Auch an 
anderen Stellen fügen die Sütrakäras bei der Aufzählung von zwei 
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oder mehr Ansichten WUTR d. h. UT YUIATI derjenigen bei, 
welche ihr IAA: U: ist. 

I. 17. 9. Böhtlingks Conjectur WSTAT scheint mir nicht 
haltbar, da auch die Grantha MSS. aaa oder au lesen 
und im Grantha © über dem Consonanten, @ und m aber rechts 
von demselben, hinter einander stehen. Wegen der Erklärung von 
aıstat ist der häufige causative Gebrauch des Verbums aa 
„füttern, ernähren, dienen“ zu vergleichen, sowie besonders die im 
B. R. W. unter 90 + IA 2) citirte Stelle des Atharvaveda, 
OO ESCEGA „die für alle Opfer gemeinsam dient“. 

II. 18. 7. „Nine“ ist natürlich ein Druckfehler für „New“. 

II. 19. 1. Das ausser aller Construction stehende fat 3- 
AU HUAM MW: ist ohne Zweifel, wie Böhtlingk sagt, ein Ein- 
schiebsel. Es rührt aber nach meiner Ansicht von Apastamba 
selbst her, da parenthetische Sätze bei ihm, wie bei allen andern 
Sütrakäras, sehr gewöhnlich sind. Für die sonstige Correctheit des 
Sütras will ich nicht einstehen. Es giebt keine Varianten dazu. 

II. 20. 1. Das Compositum ATfANTS, dessen Richtigkeit 
Böhtlingk bezweifelt, findet sich nicht nur in allen MSS. und dem 
Hir. Dh. S., sondern es wird auch von Rudradatta zu Sr. S. 1.10. 21 
gebraucht und kommt zwei Mal im Gri. S. VII. 21. 1; 22. 12 
vor. Nach Kielhorns Ansicht, der ich mich anschliesse, ist es 
durch Pän. VI. 3. 9 gerechtfertigt. Dort wird die Beibehaltung 
des Locativsuffixes für alle Composita erlaubt, welche unter den 
Begriff IMT fallen, d. h. Eigennamen, termini technieci u. s. w. sind. 

II. 20. 10. MT ‚acquired* ist ein Fehler in meiner Ueber- 
setzung Apastamba’s und der Parallelstelle bei Gautama. In seinen 
Noten zu letzterer hat Haradatta es richtig erklärt. 

ID. 23. 5. Ich habe nie einen Zweifel darüber gehegt, dass 
agadı fe auf, wie Böhtlingk sagt, keinen Sinn giebt und AfraT 
die ursprüngliche Lesart gewesen ist. Sankaracarya zu Chänd. 
Up. p. 336 (Bibl. Ind.) ceitirt folgende Parallelstelle, AUT % u- 
TıeauaT: | 

a waratforitere sataree ART ı 
a sai far droragas fe ART ı 

Ich habe in meiner Uebersetzung, wie der Sinn fordert, „obtained“ 
gegeben. Was aber die Frage betrifft, ob im Texte AfaT her- 
zustellen sei, so bin ich, da ich nicht wie Böhtlingk an das 
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Dogma von der Unfehlbarkeit Apastamba’s glaube, der Ansicht, 
dass man hier, wie an andern Stellen z. B. II. 7. 13 mit dem 
unerklärlichen AUGfEQfA bei der Lesart der MSS. bleiben muss. 


Es giebt in Apastamba’s Kalpa recht viele Stellen, wo er deutlich 
zeigt, dass seine Quellen sehr corrupte Lesarten hatten. Wenn 
man dieselben mit Böhtlingk corrigirt, so verfällt man meiner An- 
sicht nach in den Fehler mancher classischen Philologen, dass 
man dem Autor mehr zutraut als er konnte und wusste. Die 
Frage kann natürlich nur durch eine Separatuntersuchung über 
die Citate und Mantras bei den Yäjfikas endgültig entschieden 
werden. 


II. 25. 12. SIU im Texte ist ein Druckfehler für TI 
und SI@ in der Note richtig. 

II. 26. 18 und II. 28. 10. Die Grantha MSS. und M. 118 
bestätigen die von mir aufgenommene Lesart IT%:. Die ersteren 
schreiben durchweg ITX%@: und sind wichtige Zeugen, weil im 
Grantha weder IT und IT noch U und & oder TW verwechselt 
werden können. 

II. 29. 7. Das Absolutiv AATITW ist richtig, die Stelle 
aber anders zu erklären, als ich früher im Anschluss an Haradatta 
gethan habe. Das Sütra besteht aus zwei Theilen, von denen der 
erste mit THTITW endigende zum Vorhergehenden gehört. Der 
zweite mit aataad beginnende bildet einen Satz für sich. Die 
ganze Stelle über das Gerichtsverfahren ist folgendermassen zu 
interpretiren: 
faaız faafraaauat ST aaa VA un 

|Taettrfagagfrfa VRTUTRRTAl 


ar fazaı aaa fahren 
YTIR HTaTarfazuTan TINTaHIE aaa | [ATfTU 
xfa ne:] 
aaa Au: ad Hi ga sn (arte Ne] 
Diese Erklärung empfiehlt sich deshalb, weil das indische 
Gerichtsverfahren nach allen Quellen in der Regel mehr als einen 


Zeugen fordert. Ausnahmsweise wird nach einigen Lehrern ein 
einziger Zeuge zugelassen, wenn er ein durch Wahrheitsliebe und 


andere nöthige Eigenschaften ausgezeichneter Mann KicH) ist. Äpa- 
stamba will die Existenz beider Regeln andeuten, drückt sich aber, 
wie oft, in sehr enigmatischer Weise aus. Die Lesart AATUTW:, 
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die sich auch in B. No. 37a-b findet, ist durch das folgende ® 
verursacht. 


Zum Schluss erwähne ich, dass Böhtlingk folgende oben nicht 
erwähnte Druckfehler in meiner Ausgabe I. 18. 1 aafafTae für 
ofafro 1. 30. 21 TUR für Te: I 31. 20 TAT für 
ga; II. 7. 4 ART für Alam; II 15. 10 af: für 
afewe:: II. 20.3 MEafaaTuadr für UT year; II. 20. 13 
Tate für ATZE; II. 29. 11 Tat für IT fQ° richtig 
corrigirt hat. Dagegen hat er folgendes übersehen: I. 1. 9 
ZU falscher Sandhi für AQ:: I. 19. 16 °ÜHRTTfd für °T 
%°: 1. 32. 22 TA 9 für °AI; I. 32. 23 TUNMIZTETTE 
für ZT: II. 2. 6 ITFRU: für ITRTO:; II. 19. 17 Tage 
für Fazata. In der Uebersetzung sind auch noch eine Anzahl 
von Böhtlingk nicht erwähnte Fehler zu corrigiren. So müsste es 
z. B. I. 27. 11 TORTE SZETaaTaT heissen, „if during three 
years he eats at every fourth meal-time and (daily) bathes (three 
times)“. Ich verspare die übrigen Correcturen auf eine andere 


Gelegenheit. Die im obigen angeführten Citate aus dem Ap. Gri. 8. 
verdanke ich Herrn Dr. Winternitz. 
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Midas in Sage und Kunst. 
Von 
Ernst Kuhnert. 


Midas ist in jeder Hinsicht eine der merkwürdigsten Gestalten 
der Mythologie, die genügend zu erklären noch nicht gelungen ist, 
da alle Deutungsversuche an unrichtiger Stelle eingesetzt haben. 
Allein A. de Gubernatis hat in einer kurzen Bemerkung das Richtige 
angedeutet (die Thiere in d. indog. Myth. üb. v. Hartmann $. 297), 
seine Annahme indessen nur durch einen, noch dazu unhaltbaren 
Grund zu stützen vermocht. 

Wir betrachten zunächst die um die Person des Phrygerkönigs 
gewobenen Sagen. Leider sind diese nur in der grössten Entstellung 
auf uns gekommen; unter den ausführlicheren Schilderungen fällt 
die früheste in den Begion der römischen Kaiserzeit. Und doch 
ist die Sage schon in recht alter Zeit aufgezeichnet; die alten 
Quellen aber sind, soweit wir sie besitzen, nur sehr wenig ausgiebig. 

Die älteste Erwähnung unserer Sage steht bei Bion von Pro- 
konnesos (vgl. Creuzer Studien II 293), einem jedenfalls vorhero- 
dotischen Historiker, der wahrscheinlich im sechsten Jhdt. lebte; 
er verlegte die berühmte Quelle, an der Midas den Seilenos gefangen 
haben sollte, auf das zwischen Maidern und Paionen belegene Ge- 
biet (ugs Mailöwv zaı Ilaıovwv) und gab "Ivve als ihren Namen 
an Athen. II 45 C. Dies ist alles, was wir von ihm wissen. Auch 
Herodot VIII 138 sagt nicht viel mehr. Unterhalb des Bermios- 
gebirges (in der Nähe von Edessa) nennt er einen Ort, welcher 
noch zu seiner Zeit die Gärten des Midas (des Sohnes des Gordios) 
genannt wurde; hier wuchsen ohne Cultur die wunderschönen, 
sechzigblättrigen Rosen von unvergleichlichem Dufte, die im ganzen 
Alterthum berühmt waren (vgl. Nikander Georg. bei Athen. XV 
683 B); dieser Garten war es, in welchem einst, wie die Make- 
donier fabelten, Seilenos von dem Könige gefangen wurde. Soweit 
Herodot. Als Grund für die Nachstellungen des Midas wird das 
Verlangen des Königs angeführt, die Weisheit des Seilenos zu er- 
fahren; nach Aristoteles sprach der Gott zu ihm von der Werth- 
losigkeit des menschlichen Lebens und nannte die Geburt das grösste 
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Unglück Plut. consol. ad Apoll. 27 (vgl. die Reden bei Pindar 
Schol. Wolken 223 fr. 134 Bergk u. Bakchylides Bergk p. |]. g. 
III® fr. 2 Cicero Tuscul. I 48); nach 'T[heopomp, der den Seilenos 
von den Hirten des Königs ergriffen und in Fesseln vor diesen 
geführt werden liess, entwickelte er eine bedeutende (grösstentheils 
geographische) Gelehrsamkeit Philipp. 8 vgl. Theon prog. 2 Ailian. 
v. h. III 18 Serv. Verg. bucol. VI 13. Theopomp übrigens (Athen. 
II 45 C) wie Xenophon Anab. I 2, 13 wissen, dass Midas, um den 
Seilenos zu fangen, die berühmte Quelle mit Wein mischen liess. 
Während aber die ältesten beiden Berichte des Bion und Herodot 
diese Scene im Norden Griechenlands spielen lassen, ereignete sie 
sich nach den späteren in Kleinasien ; nach Xenophon lag die Midov 
zonvn zu Thymbrion, nach Pausan. I 4,5 zu Ankyra, wo auch in 
einem Zeusheiligthume der Anker gezeigt wurde, dessen Erfindung 
man Midas zuschrieb. Pseudoplutarch de fluv. X, 1 versteht unter 
der Quelle des Marsyas die zıyn Midov. 

Die aus diesem Kerne entwickelten Sagen aber, wie einen 
anderen um Midas gesponnenen Mythos lernen wir erst aus Ovid 
Metam. XI 85—193 kennen, woneben Hygin fab. 191 und Servius 
Aen. X 142 kaum in Betracht kommen. Beide Erzählungen tragen 
durchaus den Charakter eines Satyrdramas, und es ist kaum ein 
Zweifel, dass sie in letzter Linie thatsächlich auf solche Quellen 
zurückgehen, wie schon Böttiger und Welcker Aischyl. Tril. Nachtr. 
301 behauptet haben. 

Seilenos war einst, seiner geistigen wie körperlichen Kräfte 
nicht mehr völlig Herr, vom Gefolge des Bakchos abgekommen ; 
so wurde er von phrygischen Bauern gefangen und, mit Kränzen 
gefesselt, vor König Midas geführt. Wie dieser, der von Orpheus 
und Eumolpos in die Mysterien eingeweiht war (vgl. Justin. XI 7 
Clem. Alex. adv. gent. X B), im Seilenos den Erzieher des Dionysos 
erkannte, liess er ohne Säumen zehn Tage hindurch ein grosses 
Fest für ihn feiern, begleitete ihn dann nach Lydien und gab dort 
dem jungen Dionysos seinen Pflegevater zurück. Hocherfreut über 
den jenem erwiesenen Dienst erlaubte Dionysos dem Könige einen 
Wunsch; Midas verlangte in seiner Verblendung, dass alles, was 
er mit seinem Körper berührte, zu Gold würde. Die Folgen sind 
bekannt: um das Maass seiner Güte voll zu machen, befahl ihm 
Dionysos, von des Paktolos Quelle Haupt und Körper bespülen zu 
lassen, damit das Gold von ihm in den Fluss übergehe. 

Rührt diese Form der Sage, wofür alles spricht, von einem 
Satyrspiel her, so schloss die Scene ohne Zweifel damit, dass Midas 
für seine Dummheit mit den Eselsohren bestraft wurde — letzteres 
ein Zug, der in dieser Form doch in der That nur von einem 
Satyrdramatiker oder Komiker erfunden sein kann. Bei Ovid wird 
die Verleihung der langen Ohren mit einer neuen Dummheit des 
Königs in Verbindung gebracht, die gleichfalls ohne Zweifel in 
einem Satyrspiele verherrlicht war. Midas hatte sich nämlich, aus 
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Ueberdruss an seinem vielen Golde, in die Wälder geflüchtet und 
hier allein der Verehrung des Pan ergeben. Und zwar ging er 
darin so weit, dass er bei einem (resangeswettstreit zwischen Apollo 
und Pan, den der zum Richter ernannte Berggott Tmolos zu 
Gunsten Apollos entschieden hatte, ohne befragt zu sein, dies Urtheil 
als ein ungerechtes bezeichnete. Zur Strafe für diese unbefugte 
Kundgebung musicalischer Urtheilsunfähigkeit zauberte ihm Apollo 
die berüchtigten Eselsohren an‘). Um sie zu verdecken, trug der 
König seitdem eine Tiara; nur seinem Haarkünstler konnten die 
missgestalteten Glieder nicht verborgen bleiben Dieser wagte zwar 
keinem Menschen das Geheimniss zu verrathen, konnte es aber auch 
nicht ganz für sich behalten, sondern plauderte es in eine Grube 
und schüttete diese dann zu. An jener Stelle aber wuchsen später 
Schilfbüsche, welche vom Winde bewegt das Schicksal des Königs 
in die Welt hinaus flüsterten. 

Der letzte Theil der Erzählung hängt nur so lose mit dem 
Mythos zusammen, dass Niemand ihn für ursprünglich zu demselben 
gehörig betrachten wird — eine selbständige Fabel, nach der gemein- 
hia für sprachlos gehaltene Pflanzen ein (eheimniss, dessen Art 
gleichgiltig ist, verrathen. Eine Betrachtung der beiden Be- 
richte lehrt ferner, dass bei Midas der fabelhafte Reichthum ge- 
geben war, dass wir also in der Auffassung desselben als eines 
Geschenkes des Dionysos nur einen Erklärungsversuch des Ursprungs 
dieser Schätze zu erkennen haben. In der That war der Rteich- 
thum des Midas sprichwörtlich vgl. Tyrt. Bergk II* fr. 12, Plato 
Polit. III 408 B, Nom. II 660 E; das Wunder, welches dem Knaben 
passirte (Ailian. v. h. XII 45 Valer. Max. I 6, 2), ist offenbar als 
Hindeutung auf den später ihm zu Theil werdenden Mammon zu 
fassen. 

Erwähnenswerth finde ich noch, dass Kybele einmal des Midas 
Mutter genannt, an anderer Stelle seine Mutter der Bona Deu 
gleichgesetzt wird. Lityerses galt als voWog des Midas (Athen. 
X 415 B Schol. 'Theokrit. X 41); einem zweiten Sohne Anchuros 
rühmte man denselben Heldentod nach, wie M. Curtius zu Rom; 
letzteres erzählt indess nur Pseudoplutarch parall. p. 306 nach 
Kallisthenes Met. Il, ein mit IVecht verdächtigtes Citat. Hat Panofka 
(Arch. Ztg. 1844, 394) Recht mit der Stellung des Namens An- 
churos zu Ankyra, so könnte hier eine ankyranische Localtradition 
vorliegen, die später erst in die Midassage verflochten wurde. 

Sehr auffallend ist die Notiz Hygins fab. 274, Midas habe 
zuerst Jas plumbum album erfunden; ein fabelhafter Irrthuim steckt 
vermuthlich dahinter. 

Räthselhaft ist mir die yaixn naoırkvog (vgl. Benndorf (ir. 
u. sie. V. B. II, 19 S. 39 Milchhöfer Mitt. ath. J. 1879, 64) auf 


1) Vgl. das Urtheil des Esels beim Wettstreit der Nachtigall mit dem 
Kukuk A. de Gubernatis a. O. 8. 299. 
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dem Grabe des Phrygiers Midas, von der Plato Phaidr. 264 D die 
auf sie bezüglichen Verse mittheilt; vielleicht ist an das Grabmal 
eines der historischen Könige zu denken. Ebenfalls auf einen ge- 
schichtlichen Herrscher Phrygiens scheint sich der Tod durch einen 
Trunk von Stierblut !) zu beziehen vgl. Strabo I 61 Osann Midas 40, 
Duncker, Gesch. des Altert. I, 453. 

Die Zeugnisse aller hier überhaupt in Betracht kommenden 
Quellen hoffe ich hiermit besprochen zu haben. Die unbedeutenden 
übergehe ich: man mag sie in dem sorgfältigen Artikel Wester- 
manns in Pauly’s Eneyklopädie aufsuchen. Auch die rationalistischen 
Erklärungen (Konon 1 Schol. Arist. Plut. 287 'Isetz. Tiyc. 1401 
Suidas Midas), die hier von überraschender Albernheit sind, lasse 
ich, als unnütz in jeder Hinsicht, auf sich beruhen; nur über die 
in ihnen sich findende Bezeichnung re &vov ein Wort. "Izetzes 
nennt so zwei Hügel, das Schol. zum Plutos aber und Suidas (der 
fast wörtlich mit ihm übereinstimmt) legen einer xwun ng Dor- 
„tag diesen Namen bei. Schon Hirsch de nom. opp. V’hrygiae 
Königsb. 1884 8. 32 hat sich über diese Benennung gefreut, mit 
Unrecht aber wohl sie in sein Verzeichniss aufgenommen. Ein 
Ort dieses Namens hat schwerlich jemals existirt: er ist vielmehr 
nur zur Aufhellung der Sage von der rationalistischen Mythen- 
deutung erfunden. 

Um die Bedeutung des Midas festzustellen, fassen wir den 
Kreis, in dem er sich bewegt, ins Auge. Bei jeder Gelegen- 
heit wird sein enges Verhältniss zu Dionysos hervorgehoben ; seine 
Mutter (vgl. Hesych Mida eos) wird von Plut. Caes. 9 der Bona 
Dea und der Mutter des Dionysos in den Mysterien gleichgesetzt. 
Bei Hygin fab. 191 und 274 heisst er Sohn der Kybele, mit der 
ihn auch Diodor III 59 in Beziehung setzt.  Bedeutungsvoll ist, 
sein Verhältniss zum laktolosflusse wie die Bezeichnung einer Quelle 
mit seinem Namen, bedeutungsvoll sein Leben in Wald und Keld, 
womit seine Verehrung des Pan im Zusammenhange steht. 1Plinius 
n. h. VII 56, 57 nennt ihn ferner den Erfinder der Querflöte, 
während Suidas &eyog ihm die Einführung der Flötenmusik bei 
Opfern zuschreibt — jeder weiss, dass sonst Marsyas aufs engste 
mit, diesem Instrument verbunden ist. Kurz: es ist: kein Zweifel, 
dass wir im Midas eine dem Seilenos durchaus verwandte Gottheit 
zu erkennen haben. 

Die Identität beider Gottheiten aber wird durch die Esels- 
ohren des Midas zur Sicherheit erhoben. In meinem Artikel über 
Seilenos in Roschers mythol. Lexikon werde ich den Beweis zu 
führen suchen, dass die thierisehen Theile der Gestalt dieses Gottes 
nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, dem Pferde, sondern ur- 
sprünglich dem Esel entlehnt waren; einstweilen werden die Andeu- 


N Plut de superstit. 8.8. dazu Roscher in Fleckeis. Jahrb, 1883 
S. 158 1. 
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tungen von A. de Gubernatis a. a. O. 8.279 genügen. Auch für meine 
Deutung des Seilenos als des im Sturm und Gewitter tobenden Wald- 
geistes in Eselgestalt muss ich. auf diesen Aufsatz verweisen. Das 
einzige Ueberbleibsel der Seilenosgestalt des Midas sind die Esels- 
ohren, die erst ein Komiker (und auch erst in einer Zeit, als der 
Esel durch schlechtes Futter, Mangel an Pflege und harte Arbeit 
heruntergekommen und in Stumpfsinn verfallen, zum Symbol der 
Dummheit geworden war) als Strafe für eine grosse Albernheit 
auffassen konnte. Wie die Mehrzahl der Götter ist auch die 
Bildung des Midas-Seilenos stetig veredelt; den Seilenos charakteri- 
sirten später fast nur noch die Ohren — dasselbe Schicksal ist 
Midas zu Theil geworden. 

Eine grosse (iewähr für die Richtigkeit meiner Deutung finde 
ich in zwei vielleicht wenig beachtenswerth erscheinenden Zügen 
der Sage, die aber bei jeder anderen Erklärung räthselhaft bleiben. 
Midas besitzt unermessliche Schätze, er verwandelt alles in Gold, 
was er berührt (vgl. Kuhn Herabk. d. Feuers 241, Mannhardt 
Wald- und Feldk. I 97), er macht schliesslich den Paktolos zum 


Goldstrom — das deutlichste Zeugniss, dass er ursprünglich gleich 
dem Seilenos eine Gewittergottheit war. Ich begnüge mich Ei die 
Bedeutung des Goldes auf Schwartz Urspr. d. Mythol. 8. 73 
zu verweisen. Ebenso schlagend weist die es Dan 
den Midas in diese Sphäre — wer kann nun in ihr die (iewitter- 


blume (über welche Schwartz 171-—-176) verkennen ? 

Endlich mache ich die Sprachforscher auf die Aehnlichkeit, 
des Namens der Midasquelle "/vv« mit Zvvog und yivvog bei Hesych 
(letzteres zweifellos verdorben aus fivvog, wie oft im Hesychios- 
texte y an Stelle von f getreten er ö o narıy Innos N ö8 uno 
ovog, va). doistogavıg . .2E innov natoos, 0vov Ö8 
untoög aufmerksam. 

Leicht sieht man nun, wie die Sage vom Urtheil des Midas 
nur eine Variation des Streites zwischen Apollo und den. Seilen 
Marsyas ist — wir verdanken beide mitsammt ihrem seltsamen 
Schlusse dem griechischen Satyrdrama. Man wusste von einem 
Streite zwischen Midas und Apollo (gleichwie von einer Keindschaft 
zwischen Apollo und den Seilenen, worauf ich genauer in meinem 
Artikel eingehen werde) und kannte die Eselsohren des Königs - 
mit Leichtigkeit war das Märchen daraus gebildet. Bei Midas wur- 
den die langen Ohren als Strafe missverstanden -—- dementsprechend 
konnte auch sein Vergehen Apollo gegenüber als kein schweres 
aufgefasst: werden. Anders bei Marsyas. Er trug als Seilenos den 
0205 — denselben, den (lie Einwohner von Kelainai in ihrer 
Stadt hängend zeigten -- d@oxov Ö&geıvy heisst schinden: daraus 
combinirte. ein kühner Geist die Art der Strafe, die Apollo an dem 
Gotte vollzog! Vgl. Herodot VII 26. Man hat mir eingewandt, 
dass diese Erklärung etwas derb sei — nun, ist die von den Alten 
gegebene Erklärung der Eselsohren des Midas als Strafe für eine 
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Dummheit nicht mindestens ebenso derb? Man vergisst immer, 
dass die Marsyassage, gleichwie der Midasmythos im eigentlichen 
Hellas gar nicht heimisch waren; wunderbar wäre es, wenn sie 
unter diesen Verhältnissen nicht arg entstellt wäre. 

Die Möglichkeit aber, dass die ursprüngliche Bedeutung des 
Midas in dieser Weise verdunkelt werden konnte, erkenne ich nicht 
nur darin, dass diese Sage nur dem phrygischen Stamme eigen 
war, im Munde der übrigen Hellenen also mit Leichtigkeit zu einem 
Zerrbilde werden konnte, sondern auch in dem unglücklichen Namen, 
den eine Anzahl phrygischer Könige getragen haben. Auch der 
Seilenos erfreute sich an einzelnen Orten der höchsten Verehrung; 
in Pyrrhichos beispielsweise führte er den Namen der Stadt, galt 
also vermuthlich als Gründer derselben Pausan. III 25, 2, wie 
Marsyas Gründer von Tabai in Lydien hiess und sein Bruder 
Kibyras für den Oikisten von Kibyra gehalten wurde Steph. Pyz. 
TePßei. Maron herrschte in Ismaros Od. ı 199; Plut. moral. 360 B 
nennt Manis — Masses einen alten phrygischen König und be- 
zeichnet de mus. 1033 D den Seilen Marsyas als Masses- — nichts 
lag mithin näher, als einen Familienzusammenhang zwischen dem 
phrygischen Seilen und dem Herrschergeschlechte des Landes her- 
zustellen. Da trat ein grossartiger Fürst in Phrygien auf, Midas, 
des Gordios Sohn, derselbe, der sich mit dem deiphischen Orakel 
in Verbindung setzte (Herodot I 14; ihm scheint auch das berühmte 
Grab zu Doganlu anzugehören) — er muss einer der populärsten 
Könige Phrygiens gewesen sein, wie daraus hervorgeht, dass noch 
in der späten sun Kaiserzeit phrygische Städte Münzen mit 
seinem Bilde prägten; nicht nur die Midaier, als deren xriorng er 
galt, bewahrten sein Andenken (Mionnet descer. de med. IV S. 345, 
860 Münze des Gordian. Pius), sondern auch die Kadoöner und 
Prymnessier (ebd. S. 250 und 8. 357 no. 921, 922 vgl. Arch. Ztg. 
1844 Taf. XXIV 4). Seine Persönlichkeit floss im Munde des 
Volkes mit der des Midas-Seilenos zusammen; so ist diese eigen- 
thümliche Figur entstanden, die bald als König auftritt und den 
Seilenos an einer Quelle fünst, bald Thron und Scepter von sich 
weist und im Walde mit Pan umherschweift; üusserlich erinnern 
nur die Thierohren an die Naturgottheit. Auf diesem Fundamente 
haben sich dann die oben besprochenen Sagen aufgebaut. Wie 
weit dabei die locale Tradition Phrygiens, wie weit die ausser- 
phrygische thätig war, können wir natürlich nicht einmal ahnen — 
wir kennen nur "die vulgäre hellenische Tradition, die durch ihren 
possenhaften Charakter den Einflass des Satyrdramas oder der 
Komödie unverkennbar zeigt. Denn Niemand wird in der auf 
Alexanders Phrygiaka beruhenden Erzählung bei Pseudoplut. de 
fluv. X, 1 — „König Midas litt einst auf einer Reise durch die 
öden Theile seines Landes Mangel an Wasser; wie er die Erde 
berührte, entsprang daraus eine Goldquelle, die seinen Namen er- 
hielt. Auf Bitten des Königs aber verwandelte sie Dionysos in 
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eine Wasserquelle, aus welcher später durch Zufluss des Blutes 
des getödteten Marsyas der nach diesem benannte Fluss entstand* 
— Niemand wird hierin eine phrygische Volksüberlieferung sehen 
wollen; auf den ersten Blick erkennt man darin ein höchst un- 
glückliches Machwerk eines gelehrten Mythologen. 

Localisirt finden wir unsere Sage auf dem griechischen Fest- 
lande sowohl wie in Kleinasien, am Bermiosgebirge südlich von 
Aigai (Edessa) und in Phrygien oder in Gegenden Kleinasiens, die 
einst unter phrygischer Herrschaft gestanden hatten, wie Ankyra, 
vgl. Leake journal of a tour in Asia m. 32. Dem phrygischen 
Stamme gehörte also unsere Sage an, denn Briger waren es, die 
um Edessa sassen; von Edessa aus ist sie — das einzige Märchen, 
dessen abendländischen Ursprung Benfey Pantschat. I S. XXIL, 1 
als zweifellos bezeichnet — hinübergewandert mit dem grösseren 
[heile der Phrygier nach Kleinasien, ohne indess im Heimathlande 
auszusterben ; die älteste uns zugängliche Ueberlieferung kennt die 
xır0ı Midov am Bermiosgebirge, mit welchem einige auch den 
grossen Reichthum des Königs in Verbindung brachten, Strabo 
X1V 680. Schon Fick (die Indog. Europas 408, 9) hat darauf 
hingewiesen, dass die Phrygier durch 'I'hrakien in die später nach 
ihnen benannte Provinz Kleinasiens eingewandert sind, eine An- 
nahme, welche durch die Untersuchungen Hirschs a. O.1ff. be- 
stätigt wird; hier also, um Edessa, ist (soweit wir das zurück- 
verfolgen können) der älteste Sitz unserer Sage gewesen — in dem 
Striche Griechenlands, in welchem der Cultus der Seilene seine 
höchste Ausdehnung und Anerkennung gefunden hat. 

Den letzten Theil unserer Sage, die Verbreitung des Geheim- 
nisses von der Missgestalt des Königs, finden wir wieder in einem 
neugriechischen, walisischen, irischen, bretonischen, serbischen und 
mongolischen Märchen. Zwar habe ich oben diesen Mythos als 
einen der Midassage ursprünglich fremden aufgefasst, unsere Märchen 
dürften danach in gar keinem Zusammenhange mit der griechischen 
Fabel stehen; indessen kann es doch unmöglich Zufall sein, dass 
als der missgestaltete Körpertheil stets die Ohren bezeichnet wer- 
den (wenn auch nur das mongolische Märchen die Eselsohren, das 
s@bische dagegen Ziegenohren, das neugriechische Bocksohren, alle 
übrigen P’ferdeohren kennen). Dass das neugriechische Märchen nur 
das durch die lange Dauer der Tradition entstellte altgriechische 
sei, wird jeder B. Schmidt (Gr. Märchen und Sagen 3. 224) zu- 
geben. Allein auch für die anderen wird sich eine Entlehnung 
aus dem altgriechischen nicht mit der Bestimmtheit leugnen lassen, 
wie es J. Grimm Kl. Schr. IV 217 thut; selbst wenn die Märchen 
an sich unabhängig vom griechischen sein sollten, so wird doch in 
der allgemeinen Anerkennung der Ohren als der missgestalteten 
Körpertheile der Einfluss des griechischen zu erkennen sein. Für 
das mongolische Märchen hat übrigens die Möglichkeit einer Ent- 
lehnung ausser Benfey auch B. Jülg, Mongol. Märchen, Innsbruck 
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1868 8. 9 ausgesprochen. Für die Deutung des Mythos kommen 
alle diese Sagen gar nicht in Betracht, ebenso wenig wie der ihnen 
entsprechende Theil des altgriechischen Märchens — er ist eben 
ein (vielleicht nicht einmal sehr altes) Anhängsel. 


II. 


Die Kunst hat sich um unsere Sage nur sehr wenig bekümmert, 
da ihr keine Scene derselben sonderlich entgegenkam. Von hohem 
Interesse, als ein neues Zeugniss, in wie früher Zeit bereits die 
Midassage in Griechenland bekannt und beliebt war, ist ein von 
de Witte Cab. Durand no. 261 leider nur sehr flüchtig beschriebener, 
heute verschollener Skyphos mit schwarzen Figuren. Links vor 
Midas, der, das Scepter in der Hand, auf einem Klappstuhle thront, 
ist durch einen mit Chiton und darübergeworfener Nebris be- 
kleideten Wächter der Seilenos geführt, die Hände auf dem Rücken 
gefesselt; dem Führer folgen zwei lanzentragende Wächter. Rechts 
hinter Midas steht eine mit langem Chiton bekleidete Frau, munie 
d’un javelot wie de Witte sagt; kein Zweifel, dass sie die Fächer- 
trägerin des Herrschers ist, die wir auf einem jüngeren Gemälde 
gleich wiederfinden werden; Panofkas Deutung auf Ankyra (A. Z. 
1844 S. 389 A. 20) ist natürlich ganz verfehlt. Abgeschlossen 
wird auch die rechte Seite durch zwei Lanzentrüger. Ohne die 
vier Doryphoren, im übrigen dem sf. Gemälde ganz entsprechend 
ist das Bild einer rf. Vase aus Chiusi, dem vierten Jhdt. angehörig, 
A. d. J. 1844 tav. d’agg. H, 8. 210 ff., die vor Midas befindliche 
Säule deutet an, dass der König in einer Halle sitzt; tief in Ge- 
danken versunken wie es scheint, das Haupt vornüberneigend, 
so dass sein Blick die Erde trifft, lauscht er den Worten des 
Gottes; mit der rechten stützt er sich schwer auf ein langes Scepter. 
Hinter ihm erscheint jene Dienerin, die ihm mit einem Fächer, 
dessen Blatt die Form einer zierlichen Palmette hat, Kühlung zu- 
führt. Gekieidet ist der König hier fast wie ein Grieche; ein fein- 
fältiger Chiton Tod,oYs ist bis über die Knie von einem schweren 
Himation verdeckt, der rechte allein sichtbare Arm ist unbekleidet ; 
nur die Mütze, die wegen der hohen Eselsohren vermuthlich ohne 
Spitze gelassen ist, erinnert daran, dass wir einen Phryger vor uns 
baben. Ganz fremdartig ist dagegen der Wächter gekleidet. 

In sehr flüchtiger aber nicht ungeschiekter Zeichnung ist die- 
selbe Scene auf der einen Schulter einer Amıphora aus Palermo, 
die dem Ende etwa des vierten ‚Jhdts. angehören mag, dargestellt 
M.d. J. IV 10. Midas (der vor Vergnügen mit den Beinen zu baumeln 
scheint), sitzt nach rechts gewandt auf einem Stuhle, unbedeckten 
Hauptes, das Scepter in der rechten; das allein sichtbare rechte 
Eselsohr ist nur mehr angedeutet. Den vor ihm stehenden Seilenos, 
dessen Hände mit einem Stricke auf dem Rücken zusammengeschnürt 
sind, hält ein Diener mit spitzer Kappe; unmittelbar hinter diesem 
entfernt sich n. r., den Kopf zurückgewandt, eine einfach bekleidete 
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Frauengestalt, staunend, wie es scheint, die rechte erhebend. Wir 
dürfen in ihr nur eine Dienerin erkennen, wie sie auch unser Maler 
gewiss aufgefasst wissen wollte; ob sie in einer vorauszusetzenden 
Originalcomposition eine andere Rolle spielte, ist aus Mangel an 
Material nicht zu entscheiden. Unbegreiflich ist der Versuch, die 
beiden unsere Darstellung einrahmenden Fischgottheiten in inneren 
Zusammenhang mit derselben zu bringen (Braun A. d. J. 1844 
S. 203 f. Panofka A. Z. 1845 S. 88, 89); sie haben keinen weiteren 
Zweck, als den, diese Scene von dem entsprechenden Gemälde der 
anderen Schulter äusserlich zu trennen. Unmittelbar unter den 
Henkeln befindlich vertreten sie nur die Stelle von Ornamenten. 

Um für die Innenfläche seiner Schale ein geeignetes Bild zu 
erhalten, stellte ein Maler den Moment vor dem Erscheinen des 
Seilenos dar: ein Diener meldet dem aufmerksam zuhörenden Könige 
den glücklichen Fang Mus. Greg. II, LXII 2b, A. 2.1844 XXIV 3, 
A. d. J. XVI tov. d’agg. D 3. 

Einen sehr anmuthigen Eindruck muss das von Philostratos 
d. ä. I 22 beschriebene Gemälde gemacht haben, auf welchem der 
Gott an der von Midas mit Wein gemischten Quelle vom Schlafe 
überwältigt dargestellt war, während um ihn tanzende Nymphen 
auf den überlisteten Schläfer stichelten und der weichliche Midas, 
mit Mitra und vergoldetem Gewande geschmückt, den T'hyrsos in 
der Hand, ihn betrachtete. 

Sehr wahrscheinlich stellt das sf. Vasenbild des Ergotimos 
(Gerhard A. V. 11I 238) das Einfangen des Seilenos dar, wie zuerst 
Panofka A. Z. 1844 S. 334 gesehen hat; nur ist dann nicht des 
Gottes Führer (W)osıog) als Midas, sondern natürlich ebenso wie 
der dem Seilenos folgende Mann als gewöhnlicher Landbewohner 
zu erklären; die Inschrift GEPYTAI ergänzt man am einfachsten 
zu Fnosvrai und erklärt sie als unverstandene Copie aus einer 
figurenreicheren Composition. Die auf sie bezüglichen Bemerkungen 
Birchs A. Z. 1851 8. 303/4 übergehe ich. Indess zweifle ich, ob 
wir berechtigt sind, dieses Einfangen des Seilenos in Beziehung 
speciell zu Midas zu setzen; wie bei den Deutschen bisweilen die 
Kobolde (Grimm Deut. Myth.? 431) oder die wilden Leute (Mann- 
hardt, Wald- und Feldk. II 141, 149) so wird auch bei den Griechen 
der Seilenos wegen seiner Klugheit öfters gefangen: wer erinnert 
sich nicht der sechsten Ekloge Vergils, in der zwei Hirtenknaben 
den Alten in einer Höhle überraschen und er ihnen nun gutmüthig 
seine Weisheit auskramt ? 

Allen übrigen Darstellungen, in denen man König Midas hat 
erkennen wollen, muss das Recht dazu abgesprochen werden ; es 
sind grösstentheils Gemälde des Wettkampfes zwischen Apollo und 
Marsyas. Richtig hat Panofka A. Z. 1844 S. 391 die von Gerhard 
zu seinen Ant. Bdw. XXVII 2 aufgestellte Deutung des auf einem 
Kelsstücke sitzenden Richters auf Midas zurückgewiesen : die Com- 
position lehrt deutlich, dass Apollo mit dem Schiedsspruche zu- 
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frieden ist, es kann also hier nur an Tmolos gedacht werden — 
wenn man überhaupt die Substitution dieses Streites an Stelle des 
bei Ovid beschriebenen zwischen Pan und Apollo gelten lässt; denn, 
irre ich nicht, so gelten in dem Wettstreite zwischen Apollo und 
Marsyas nur die Musen als Richterinnen. Gleiches gilt für eine sf. 
Vase der Jattaschen Sammlung (catalogo no. 1606), auf welcher 
der Besitzer S. 1128 in derselben Scene Midas hat erkennen wollen. 
Noch seltsamer ist de Witte’s Deutung eines auf einer Darstellung 
gleichen Inhaltes erscheinenden Mannes mit phrygischer Mütze und 
langem Chiton, der ein Pferd am Zügel hält; Panofka hat sie frei- 
lich nicht nur angenommen, sondern aus ihr sogar die Identität 
des Midas mit dem Gotte Men erschlossen A. Z. 1845 S. 92. An 
Midas ist natürlich überhaupt nicht zu denken; eine Deutung der 
Figur glaube ich nach der ganz ungenauen Beschreibung de Witte’s 
B. d. J. 1842 S. 43, 44 nicht wagen zu dürfen. 

Für ebenso misslungen muss ich die von Panofka A. Z. 1844 
S. 395 fl. gegebene Deutung eines orientalischen Festzuges auf einer 
nolanischen Aryballos (ebd. Taf. XXIV, 1) auf einen feierlichen 
Aufzug des Midas erklären. Es mag hier dahingestellt bleiben, ob 
Lajard und O. Müller mit Recht einen Zug des asiatischen Dio- 
nysos in ihr erkannt haben; Panofka ist zu seiner Annahme durch 
eine Stelle des Polyainos strateg. VII 5 verleitet, in welcher von 
einer List, durch die sich bei einem Feste der grossen Götter ein 
Midas mit Hülfe von Phrygern einer Herrschaft bemächtigt hat, 
die Rede ist. Der Bericht ist nicht nur ganz dürftig, sondern 
auch — mir wenigstens — unklar. Die Panofkas Deutung’ aber 
allein ermöglichende Annahme, dass Midas gar die Erinnerung an 
seinen glücklichen Erfolg jährlich durch ein Fest aufrecht erhalten 
habe (S. 398), wird Niemand so leichthin gelten lassen. Im Gegen- 
theil verlangt man für sie eine recht sichere Begründung — in 
der Regel wenigstens pflegen 'Tyrannen auf’s sorgfältigste jede 
Erinnerung an den (iewaltstreich, durch den sie ihre Macht erlangt 
haben, zu verwischen. 

OÖ. Jahn endlich hat auf Midas eine Herme des britischen 
Museums (Anc. marbles II 35) gedeutet, die einen bärtigen Quer- 
flötenbläser darstellt, dessen lockiges Haar mit einem Diadem ge- 
schmückt ist, während seinen Körper ein faltenreiches langes Aermel- 
gewand und ein darüber geworfener Mantel bekleidet (A. Z. 1848 
S. 239, 240). Dass Plinius dem Midas die Erfindung der (Juerflöte 
zuschreibt, ist schon oben berührt; doch ist dieser eine Grund so 
schwach und der ganze Typus unserer Figur entspricht so wenig 
der bekannten Erscheinung des Midas, ähnelt vielmehr in solchem 
Maasse den Pan, dass ich kein Bedenken trage, dieser zuletzt ‘von 
Wolters (in der neuen Bearbeitung von Friederichs Katalog der 
Gipsabgüsse des Berl. Mus. zu no. 448) ausgesprochenen Deutung 
beizutreten. 


Die Kirchengeschichte des Catholikos Sabtrisö‘ I. 
Von 


Ign. Guidi. 


Die Schlussseite einer vatik. Handschrift, der syrischen 183, 
enthält eine kurze Erzählung aus der Lebensgeschichte des Patri- 
archen Sabhrisö‘ I (596— 604) !). Seltsamer Weise erklärt Assemani 
Bibl. Or. UI, I, 448 die genannte Erzählung für ein Bruchstück 
der Kirchengeschichte, die er dem Sabhrisö‘ zuschreibt. Seripsit, 
heisst es dort, Historiam Ecelesiasticam, cuius fragmentum de 
Mauricio Imperatore extat cod. syr. 20 (jetzt 183). Die Angabe 
ist in den Anmerkungen zum ÜUhronic. Ecclesiast. des Barhebraeus 
(ed. Abbeloos et Lamy, Sect. II, 107) wiederholt: Sabariesus scripsit 
historiam ecclesiasticam. 

Dass Sabhrisö‘ I eine Kirchengeschichte verfasst hat, ist meines 
Wissens nicht nachzuweisen, und, wenn ich richtig vermuthe, auch 
wenig wahrscheinlich. Die Kirchengeschichte soll bei den Nesto- 
rianern erst von ISöjabh von Adiabene (640—-660) an gepflegt wor- 
den! seiny law Bebla Or2A14-JT50148, w.bes..6835 Ach: will die 
absolute Richtigkeit dieser Notiz gar nicht behaupten, (vgl. ibid. 216) 
aber sie wäre unbegreiflich, wenn ein so gefeierter Mann, wie 
Sabhrisö‘, eine Kirchengeschichte wirklich geschrieben hätte. Auf 
jeden Fall schon der einfache Wortlaut unserer Erzählung lehrt, 
dass sie nicht einer vermeintlichen „Historis Ecclesiastica® des 
Sabhrisö‘ entnommen ist. Ich theile hier den, wenn nicht sehr 
wichtigen, doch kurzen Text vollständig mit. 

Cod. vatic. Syriac, 183, fol. 367, a°): 


1) Vgl. Assemanni Bibl. Or. II, 415; II, I, 441—448 Barhebr. Chron. 
Eccles. ed. Abbeloos et Lamy, Seet. II, 107. Nach einer freundlichen Mit- 
theilung von Baron v. Rosen wird in dem Buche über die Nestorianer, des 
russischen Bischofs Sophoni (Cospemenusft ÖbTe Mu amtypria us w., 8. 
Petersb. 1876) Sabhrigö‘ I gar nicht erwähnt. 

2) S. Bibl. Apost. Vatie. Catal. 1, 387; wo richtiger: fragmentum ex 
Eeclesiastica historia de Sabarjesu u. s. w. Die Handschrift (wie gewöhnlich die 
nestor. Handschr.) ist vollständig vokalisirt, und mit QusSäjä, Rukkäkhä u. s. w. 
versehen; ich habe fast nur solche Vokale beibehalten die den Ostsyrern eigen- 
thümlich sind. 


Bd. XL. 


[32] 
-ı 
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Es liegt also hier ein Theil der Legende des Sabhri&ö‘ vor, 
und zwar der nemliche, welcher in Asseman, Bibl. Or. III, I, 447 
mitgetheilt wird; wo-indessen die Erzählung, theilweise wenigstens, 
vollständiger gehalten ist. Wie manche andere nestorianische Hei- 
ligenlegenden (z. B. St. Eugen, St. Georg, Mär-Jaunän, u. a. m.) so 
ist auch die des SabhriSö‘, poetisch, oder wenigstens metrisch und 
zwar von Gabriel Metropolit von Mossul (Ende des XIII. und Anfang 
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des XIV. Jahrh.) bearbeitet worden; unsere Erzählung wird jedoch 
von ihm nicht erwähnt !. Was die Quelle des vatikanischen 
Fragmentes betrifft, so lässt sie sich mit Sicherheit nicht bestimmen. 
Vielleicht geht sie (wie Assem. III, I, 447), wenn auch nicht un- 


mittelbar, auf das auch von Elias v. Nisibis stark benutzte Woa, 


RAN) |ı5j zurück. Assemani scheint u. ja-J2ao RN 
Naram statt van 0 hal Ja.\mio no 


gelesen zu haben, und so hat er eine sonst nicht bekannte Kirchen- 
geschichte dem Sabhrisö‘ zugeschrieben. 


1) Cod. vat. syr. 180, f. 169 folg. Cardähi, Liber thesauri 107, hat ein 
langes Bruchstück aus der ersten Hälfte dieser weitläufigen Dichtung heraus- 
gegeben. Zu den metrischen Bearbeitungen von Heiligenlegenden gab die 
liturgische Feier Veranlassung. 
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Mu‘tadid als Prinz und Regent, 


ein historisches Heldengedicht von Ibn el Mu‘tazz, 
herausgegeben, erläutert und übersetzt von 


Carl Lang. 


Die Pariser Handschrift (P) der bibl. nat. No. 1439 (vom J. 
1007 d. H.), in welcher uns der Diwän des Ibn el Mu‘tazz voll- 
ständig gerettet ist, sowie die freilich recht nachlässige fragmen- 
tarische Handschrift der Königl. Bibl. zu Kopenhagen No. CCLI 
(K vom Jahre 1043), welche wie jene der Redaction des Süli 
(t 330 in Basra, Fihr. p. 316) folgt, enthalten beide als erstes der 


auf ., reimenden Lobgedichte (P fol. 72v, K f. 92r) eine inter- 
essante, 419 Verse umfassende 5,,> ji. welche fast wie eine 


geschichtliche Monographie in Versen erscheint und sich von allen 
übrigen Lobgedichten durch ihre epische Anlage so unterscheidet, 
dass sie aus dem Diwän ausgeschieden und besonders edirt und 
betrachtet zu werden verdient. Sie besingt die Helden- und Herrscher- 
laufbahn des Abü’l ‘Abbäs Ben el Muwaffag von seinem ersten 
Auftreten (266) bis zu seinem Tode (289) und ist in Regez-Versen 
abgefasst, weil sie von vorn herein auf einen Umfang angelegt war, 
bei welchem der durchgehende Reim dem Dichter unüberwindliche 
Fesseln auferlegt hätte. 

Die hier folgende Edition hält sich möglichst an den Pariser 
Text; der Kopenhagener, für dessen gütige Mittheilung ich meinem 
Freunde Prof. Buhl den herzlichsten Dank ausspreche !), ist zwar 
vielfach durch die Unkenntniss des Abschreibers entstellt, bietet 
jedoch nicht selten die richtigere oder doch eine sehr instruktive 
Lesart. Offenbare Schreibfehler sind nur, wo sie in keinem Falle 
lehrreich sein konnten, unberücksichtigt geblieben. 


1) Ebenso möchte ich an dieser Stelle Herrn Prof. Gildemeister, der mir 
in liebenswürdigster Weise seine Privatbibliothek zur Verfügung stellte und 
mich durch einige Rathschläge und Belehrungen unterstützte, sowie Herrn Prof. 
de Goeje, dem ich mehrere schätzenswerthe sachliche Mittheilungen verdanke, 
den aufrichtigsten Dank sagen. 
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Kommentar nebst Uebersetzung. 


Die Frage nach der Abfassungszeit des Gedichtes ist bis zu 
einem hohen Grade der Wahrscheinlichkeit zu entscheiden. Beide 


Handschriften leiten dasselbe mit folgender Notiz ein: em 


ln I ae ei N a a UN OLE 
5) en a aut I as FE SUR, #) \Las ine $ u 
Fa Lu,> EVETERRT bass ı Si, An a Sl 
)iıdle aid al sÄ VUR year, as Gl nis. 


Es liegt in der Natur der Sache, dass der Khalıf ich eher den 
Wunsch hegte, durch eine solche Biographie die sich drängenden 
Erinnerungen an eine thatenreiche Vergangenheit befestigt zu sehen, 
als er Willens war, die Waffen auf längere Zeit oder für immer 
aus der Hand zu legen und auf seinen Schlössern der Ruhe zu 


1)K ale. 2)K ASP am). 3) K As3. 4) K 
Bi DR LAS. Ra... se 5 als. Die 
angefügten Verse sind indessen nicht, wie ich ZDMG. XXXVI, S. 621 irr- 
thümlich behauptet habe, in das bei Loth $. 23 erwähnte (von Abü’lmah. 
II!, 133 f. um 11 Verse verkürzte) Trauergedicht übergegangen. 
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pflegen. Sicherlich war er dies, {als er mit gebrochener Gesund- 
heit!) am 7. safar 288 von dem Feldzuge gegen Wasif in seine 
Residenz zurückgelangte, vielleicht aber schon im Anfang des Jahres 
287, als die ruhmreiche Eroberung von Amid hinter ihm lag und 
nur eine Nachricht wie die von dem treulos frechen Vorgehen jenes 
Emporkömmlings den alten Thatendurst noch einmal wecken konnte, 
weil sie seiner erfinderischen Kriegslist eine so verlockende Auf- 
gabe stellte. Nun aber liegt eine doppelte Möglichkeit vor. Ent- 
weder schloss das Gedicht ursprünglich erst mit V. 416 ab (so 
dass ihr letztes Wort wie ihr erstes der Allbarmherzige war), oder 
ein grösserer Abschnitt wurde nachgetragen. Im ersten Falle würde 
die Vollendung des Ganzen zufolge V. 413 und 415 einige Zeit 
nach der Schaustellung der verstümmelten Leiche des Ibn Abi’] Qaus 
(— Ibn Abil Fawäris), d. h. nicht vor den letzten Tagen des 
muharrem 289 ?), wahrscheinlicher aber erst einige Wochen später 
erfolgt sein; Mu‘tadid hätte sich dann, da er am 22. rebi‘ II 289 
starb, nur noch etwa 2 Monate des Werkes erfreuen können. 
Diese Annahme macht das prsg in obiger Notiz, wenn es ihr auch 


nicht geradezu widerspricht, wenig wahrscheinlich. In dem andern 
Falle könnte nur V. 289 oder V. 325 (324?) den Schluss gebildet 


haben, da nur diese noch den Charakter einer angemessenen xs3L> 


tragen. Schloss der Dichter mit V. 289, so überraschte er den 
Khalifen mit seiner Dedication um den Anfang des Jahres *287, 
zwischen der Rückkehr desselben von Ragqa und dem Eintreffen 
der den Sälih Ben Mudrik (vgl. V. 300) betreffenden Siegeskunde 
(muh.). Ordnete aber Mu‘t., wie wahrscheinlich, die Abfassung der 
Biographie erst in Bagdäd an, so wäre die Ausarbeitung des Ge- 
dichts in auffallend kurzer Zeit erfolgt. Weit einleuchtender ist, 
besonders wenn man V. 319 ins Auge fasst, die Annahme, dass 
die Dichtung ursprünglich 325 Verse und damit auch eine grössere 
Breite des Schlusses hatte. Danach dürfte sie in dieser ihrer ersten 
Gestalt zwischen dem Tage, wo Abül Agarr mit Sälihs Haupte 
(V. 317) den Khalifenpalast betrat, d.h. dem 27. muharrem 287 3), 
und (V. 334) dem Einlaufen der Nachricht von der Gefangennahme 
des Saffüriden (25. gum. I) gedichtet und überreicht worden sein. 

Damals stand JM. allem Anschein nach mit seinem kaiserlichen 
Vetter schon länger in bestem Einvernehmen. Einst hatte dieser 
ihn verkannt: aus vielen seiner Lieder tönt uns unverhohlene Klage 
darüber entgegen, und noch in einer der 3 Traueroden, die er 


1) Magoudi VIII, p. 197 und 211. Ernstlich erkrankte er dann im rebi‘ 
II 289: Abülmah. II!, 131. Diese Krankheit wurde der Anlass zu mehreren 
Qasiden. 2) Tab. II, 2206, Mag. VII, 203 f. 3) Tab. III, 2191 £. 
Mag. VIII. 192 1. 
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dem Entschlafenen sang, gedenkt er dankbar der Versöhnung mit 
den 
Rn -- -u-- > - Er 


nz o- 2m, ade Ka... (er - (ep zu 


Aus einem a en der Rückkehr Mu‘tadids 
von seinem zweiten (schwerlich von seinem ersten) Zuge nach Mösul 
wage ich nicht zu schliessen, dass jene Verkennung in der 1. Hälfte 
des Jahres 282 noch nicht eingetreten war: es war vielleicht eine 
vergebliche Bewerbung. Aber für die Wiedererlangung der kaiser- 
lichen Huld liegen deutlichere Fingerzeige vor. Zu der schon in 
Freytags „Darst. der arab. Verskunst“ S. 284 mitgetheilten Qaside, 
welche den Khalifen bei der Heimkehr seines Sohnes ‘Ali el Muk- 
tafi aus Gebel !) preist, fügen P und K noch FRE Verse: 


>u: Grand rm le rn Pre: BI Sub As, =) 


wall. äledl 1, 2) us 4, Fa een 2 mh 
Unmittelbar auf dieses Gedicht ?) folgt in der vorzüglichen, 


nicht nach den Reimen, sondern sachlich geordneten Kopenhagener 
Handschrift No. CCLI FE Jahre 824) ein anderes unter der 


Ueberschrift Az: ws! Au I ın> se Su); es beginnt 


mit dem Jubelruf: „Der Imäm hat mich in seine Nähe berufen !“ 
und schliesst in P und K’°) mit den Worten: „Lange Zeit hinderte 
mich das Schicksal ihm zu nahen, nun hat es seine Schuld bereut“. 
Ist die naheliegende Vermuthung richtig, dass die beiden Qasiden 
ihres inneren Zusammenhangs halber aufeinander folgen, sofern sie 
sich verhalten wie Bitte und Gewährung, so hat die Verständigungs- 
audienz im letzten Monat des Jahres 285, kurz vor dem Abmarsch 
nach Ämid (19. dw’lhigga) stattgefunden, da ‘Ali nicht lange vorher 
anlangte. Der feinfühlige Loth‘) hat recht gesehen, wenn er die 
Erhebung des Dichters auf eine Fürsprache des Veziers ‘Obeidallah 
Ben Suleimän zurückführen möchte. Ein klarer Beweis dafür sind 
die in einem Lobgedichte auf den letzteren enthaltenen Worte: 


1) Abü’lmahäsin II! S. 124. 2) K ae 3) Das freilich gerade 
hier der beiden Verse ermangelt. 4) K al Araizr! 8, we 
. ” . \ : .. “wi 
SI: e P Ja: I s>T ! Us wait al Lu. 
5) Hier ist es Vers 3. 6) „Ueber L. und W. des ‘Abd. Ibn ul M.“ 6 
VA Del, FASNE 

Bd. XL. 40 
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AUS, u Bm w,5ö,, von andern zahlreichen Andeutungen 


ganz abgesehen. 


Weitaus die meisten der 23 Loblieder und Lobsprüche, welche 
JM dem Khalifen gewidmet hat, werden dem letzten Drittel seiner 
Regierungszeit angehören, der allgemeine Charakter des Inhalts 
verbietet zwar grossentheils den Versuch einer genaueren Zeit- 
bestimmung, aber es mehren sich doch seit 286 die Beglück- 
wünschungen zu bestimmten Erfolgen: die Eroberung von Amid 
sowie die Gefangennahme des Tajjiten Sälih werden je einmal, die 
Ueberlistung des Wasif zweimal besungen !). 

Alle diese Gedichte bezeugen nur eine wohlverdiente Verehrung 
und Bewunderung und stossen den Leser nirgends ab durch un- 
würdige Schmeichelei. Hatte sich doch JM, als er die charakter- 
stählende Schule der Verkennung durchmachte, wenn auch anfangs 
wohl nur zur Selbsttröstung, in den Gedanken eingelebt, dass der 
enge Verkehr mit regierenden Häuptern nicht einmal begehrens- 
werth sei. In diesem Sinne antwortete er dem ‘Öbeidallah Ben 
‘Abdallah Ben Tähir ?), der in jener Zeit ein theilnehmendes 
Schreiben an ihn richtete und ihn an einen Ausspruch Ma’müns 
erinnerte, dass, wer königlichen Geblütes sei, keiner Schicksals- 
schläge halber des Trostes bedürfe). Ja, unter den Korrespon- 
denzen des Dichters, welche ein von Herrn Baron V. von Rosen mir 
gütigst zugesandter (zwar schlecht geschriebener, aber in mancher 
Hinsicht schätzenswerther) Codex enthält, findet sich eine warnende 


Rede .. alusf Kulo Pr &, welche mit dem in Abü’lfedäs Annalen 


S. 302 citirten Sinnspruch anhebt: a RP gr Syn) le). 


Dementsprechend liegen auch keine Anzeichen vor, dass der durch 
die Versöhnung angebahnte vertrautere Verkehr der beiden, übrigens 
ziemlich gleichaltrigen *) Abü’] ‘Abbäs etwa ein besonders lebhafter 
gewesen wäre. 

Aber der herrlichen, so ungesucht sich darbietenden Aufgabe, 
die Herrschergrösse und Heldenthaten eines Regenten wie Mu‘tadid 
in einem grösseren Dichtwerke zu verherrlichen, konnte sich JM 
mit vollster Begeisterung unterziehen: hier war es nicht nöthig, die 
Phantasie in müssiger und gewissenloser Lobhudelei zu erschöpfen, 


1) An Muwaffag, den Vater des Khalifen, sind 6 Lob- und 4 Trauer- 
gedichte, an Mu‘tamid 2, an Muktafi 4 (davon 2 unter den los), an den 
Vezier Abül Qäsim ‘Obeidallah Ben Suleimän 10 Lobgedichte sowie 15 Trost- 
lieder und Nachrufe und an dessen Sohn Qäsim 13 Lob-, 2 Trost- und 2 Trauer- 
gedichte, an beide Veziere zugleich ausserdem noch 2 Lobsprüche gerichtet. 
2) Ueber seine Person vgl. Loth $. 8, Anm. 17. 3) Das betreffende Gedicht 
steht unter den BArE 4) Der Dichter war 247, der Khalif 242 geboren. 
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Ja es brauchten kaum offenkundige Schwächen oder Flecken des 
Charakters mit dem Mantel dankbarer Liebe zugedeckt oder be- 
schämende Niederlagen verschwiegen werden. Die einzige Schlappe, 
welche er in der Feldherrenlaufbahn des Gefeierten zu verzeichnen 
gehabt hätte, die am Nahr Abi Butrus'), gereichte ihm fast mehr 
zur Ehre als zur Unehre: Mu‘tadid wich bei einem Ueberfall seiner 
schon nicht mehr unter der Waffe stehenden Mannschaft unmittel- 
bar nach dem ruhmvollsten Siege ?). Und was die Schatten betrifft, 
welche das Charakterbild dieses Fürsten verdunkeln könnten, so 
hängen sie mit hohen Regententugenden aufs Engste zusammen. 
Es ist nicht wegzuleugnen, dass Mu‘tadid rücksichtslos und grau- 
sam war, dass er die fürchterlichsten Martern ohne Mitgefühl ansehen 


konnte: er legte unterirdische Folterkammern ( pls) an und 


ersann haarsträubende Torturen ?); allein einerseits wandte er sie 
nie an bei geringer oder noch irgend anzuzweifelnder Verschuldung *), 
und andererseits war dieser herbe Zug seines Charakters, ohnehin 
erklärlich in einer Zeit, wo beispielsweise die Zeng die empörendsten 
Rohheiten begingen, eine Consequenz seiner aufräumenden Thatkraft ; 
zugleich aber ermangelte er auch nicht des Gegengewichtes der 
verzeihenden Milde und Grossmuth, die den nicht abwies, der end- 
lich das amän suchte. Im übrigen legen mehrere Historiker, wie 
Mas‘üdi, Ibn el Atir und Abü/’lfedä 5), dem Khalifen Geiz zur Last. 
Allein was Mas‘üdi zur Begründung davon anführt, kann ebenso 
gut nur wohlangebrachte Sparsamkeit ©) gewesen sein, und in den 
Nachrichten über sein Leben findet sich nichts, was diesen Vor- 
wurf rechtfertigen könnte. In Belohnungen war er jedenfalls nicht 
karg: seinem Sohne ‘Ali gab er in seiner Freude darüber, dass er 
den Moh. Ben Zeid verjagt hatte, 1 Mill. Denare ’); Umm es Serif, 
die Tante des in Amid belagerten Moh. Ben Ahm. Ben Isa, erhielt, 
nur weil ihre Handlungsweise und ihr Schicksal ihn rührte, sammt 


1) Abü’lmah. II! S. 52. 2) Auch ein geordneter Rückzug, wie er hin 
und wieder im Kampfe gegen die Truppen des Habit vorkam, z. B. am Nahr 
‘Abdallah (Tab. III, 2002), war nur klug und rühmlich. 3) Mag. VIII, 


115 f. Man vergleiche die Proceduren, die er mit dem Ketzer und Verschwörer 
Sailama (ib. 141, cf. Tab. III, 2135 £.), mit dem Qarmaten Ibn Abi] Qaus (Tab. 
2206, ef. Mac. 203 f.) und mit jenem hartnäckig leugnenden Diebe vornehmen 
liess, der aus dem Hause des Kriegszahlmeisters 10 Säcke voll Geld gestohlen 
hatte: Mac. 159 f. 4) Vgl. z.B. Mac. 271. Unschuldig freilich wurden die 
Diener und Frauen erdrosselt und ersäuft, die ihm nach Mag. 182 in seiner aber- 
gläubischen Angst vor einer gespenstischen Erscheinung verdächtig erschienen 
(ef. Tab. 2178 f., Abü’lmalı. II}, 122); aber in diesem offenbar krankhaften Zu- 
stınde war er seiner nicht Herr, und Kremer (Kulturgesch. II, 92) mag Recht 
haben, wenn er sagt, dass er an Hallucinationen litt. Auch das war wohl nur 
die Folge seines schon bedenklichen Kränkelns ‚Gm rebi‘ I 289), dass er so 
rücksichtslos gegen die Anwohner des Bäb es Semäsija verfuhr (Tab. 2206). 
Doch vgl. Mac. 215, 226. 5) M. 114, JA VII, 356, Af. II, 283 Z. 2 cf. Ibn 
el Wardi I, 246. 6) Vgl. bei Kremer, Kg. II, 194 den Ausspruch aus den 
lata’if des Ta'älibi. 7) Abü’l-mah. II!, 124. 
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ihrem Neffen die kostbarsten Geschenke!). Ein Ausspruch, in dem er 
selbst den Vorwurf des Geizes weit von sich weist, findet sich Mag. 
221f. JM hat doch vielleicht nicht ohne Grund von ihm gesungen: 


ERDART, Br ER; ‚3 2). Sonst schildert er ihn im Allgemeinen 


als den, welcher im Verzeihen und Strafen, Belobnen und Versagen das 
Rechte treffe. Gesetzt aber auch, das herkömmliche Lob der Freigebig- 
keit habe sich JM wider Willen aufzunehmen gezwungen gesehn, so 
stimmt doch das aus seinen Poesien sich ergebende Charakterbild 
des Khalifen in allen sonstigen Zügen mit dem historischen überein. 
Seine Kriegskunst, seine ungestüme Kampfeslust, sein zäher Helden- 
trotz, seine Willensfestigkeit und rastlose Energie, sein vorbeugen- 
der Scharfsinn und seine schlaue Verschwiegenheit, seine Furcht 
und Ehrfurcht weckende Majestät, seine Gerechtigkeit, seine wohl- 
thätige Fürsorge für das Volk, seine Wahrheitsliebe und untadelige 
Gesittung, alles dies, was uns aus den geschichtlich verbürgten 
Thatsachen leuchtend entgegentritt, wird auch von dem Dichter 
mit bestimmten Farben hervorgehoben. Es ist nicht blosse Phrase, 
wenn Mu‘tadid der Löwe heisst, vor dem die Füchse sich schleunig 
verbergen, der Sohn der Kämpfe, der an ihren Brüsten sog und in 
ihnen ergraute?), der manche jungfräuliche Feste nach tapferer 
Gegenwehr erstürmte, dem der Pfeil, den er auf die Sehne legte, 
nicht versagte*), der, wenn andere schliefen, auf nächtlichen Bil- 
märschen begriffen war, der mit Verheimlichung seiner Entschlüsse 
den Feind unversehends einholte, der auch im Frieden die Waffen 
schärfte. Mu‘tadid war in der That ein Kriegsheld, der seines- 
gleichen suchte: insbesondere erregte die Kette von Siegen, welche 
er als Unterbefehlshaber seines Vaters über die Truppen des Habit 
davontrug, den Schrecken der Feinde und die Bewunderung aller. 
Auch wird der Dichter damit nicht zu viel gesagt haben, dass 
schon wer ihn sah, aus Furcht nur verstohlen zu ihm aufzublicken 
gewagt habe: die Furcht vor ihm hielt seine Krieger von Aus- 


schreitungen zurück 5), das Prädikat N geben ihm die Ge- 


schichtsschreiber einstimmig‘), und Abü’lmanäsin, der auch seine 


1),Mac 139: 2) In einer Qaside, auch eitiert in Mehrens Rhetorik 

S. 36. 3) Nach Tab. 1930 zog er schon im Jahre 265 mit gegen die 
Ilärigiten in Gezira. Es ist also keine allzu kühne Hyperbel, wenn JM von 
Se SH nm 0-00 - £ o-- 0. 

ihm sagt: tele us | == Zu einem andern Verse: Sp - 


0m -0U- - 0% 


ut ke Be) er pE& in} 395 al vgl. JA VII, 356, 


wonach er meliertes Haar hatte. 4) Ein Meisterschuss wird berichtet Tab. 
1968 £,, ein anderer 1957. 5) JA VII, 356, Af II, 288 Z. 1. 6) Auch 


J. A. Useibia I, 216 Z. 16 heisst es: IA> Luan ge Auoizsl oe 
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äussere Erscheinung beschreibt, nennt ihn den Typus des stolzen 


Herrschers (ll po II!, 132). Seinem kraftvollen Regiment 


entsprachen die Erfolge. Wo waren die, durch welche dem Reiche 
bei seiner Thronbesteigung die Auflösung drohte, wo waren sie 
alle bei seinem Tode geblieben, die Härigiten, die Seibäniden, die 
Dolafiden und Saffariden, die ‘Aliden vom Stamm Zeid und all die 
andern Prätendenten, Sektierer und beutegierigen Störefriede! Schon 
als Prinz hatte er die im Herzen des Reiches drohende furchtbarste 
Gefahr durch Niederwerfung der Zen& beschworen und Aegypter 
und Syrer in einen heilsamen Schrecken versetzt; die Qarmaten, 
die erst nach seinem Hingang recht gefährlich werden sollten, er 
sah sie noch niedergezwungen; und die mächtigen Tülüniden, die 
freilich erst unter Muktafi ihre Rolle ausspielten, hatte er sich 
klug verbunden und zur Zahlung eines schweren Tributs sowie zur 
Verzichtleistung auf ‘Awäsim und Qinnesrin gebracht. 

Und wenn nun dieser hervorragende Herrscher, unter den 
‘Abbäsiden jedenfalls einer der grössten, mit dem Helden auch den 
edeln, von niedriger Leidenschaft freien !) Menschen in sich ver- 
einigte, so werden wir, fast in der Gefahr beide zu überschätzen, 
gern dem ebenbürtigen Dichter lauschen, der, selbst einer der 
Edelsten seiner Zeit ?), durch seinen Rang über den Verdacht ent- 
würdigender Lohnsucht erhaben ist. 

Er beginnt die dem Umfang des Ganzen durchaus entsprechende 
Einleitung, ganz als schriebe er ein Geschichtsbuch, mit der Doxo- 
logie und wendet sich mit einem sehr geschickten Uebergang, in 
welchem er das Anrecht des ‘Abbäsidenhauses auf das Khalifat ?) 
betont, zu seinem eigentlichen Gegenstand. 


Damit steht seine Angst vor dem schon besprochenen Gespenst im Schloss 


sowie die Worte Abü’lmah.'s II!, 68 ‚she lt evt Auaizrl! BR 


&m2) nur dann nicht in Widerspruch, wenn er solche Anwandlungen hatte, 


wie Kremer sie annimmt. 
1) JA und Af nennen ihn _Qu2e (von reinen Sitten) und erzählen cine 
dies bekundende Begebenheit, bei welcher er zu dem Richter Ismä‘il Ben 
- > 
Ishäq gesagt habe: OB > she ohest-m cnl> 2; im Falhri heisst 


es, sein Lebenswandel sei löblich gewesen, und Mas’üdi sagt, er habe nur 
Weiber und Bauten geliebt. 2) Unzarte Ausdrücke sind in seinen Wein- 
und Liebesliedern sehr selten; nur seine beissenden Spottverse enthalten öfter 


ur 


Derbheiten. 3) Unter der Gattung m finden sich mehrere Gedichte, 
in welchen JM die Söhne des Oheims gegen die der Tochter des Propheten 
sehr kräftig und geschickt vertheidigt. 
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V.1-—8: „Im Namen Gottes, des allbarmherzigen Königs, des 
„Inhabers der Majestät, Macht und Herrschaft! (2) Lob sei Gott 
„um seiner Gnadenspenden willen! Ich lobe ihn: — ist doch das 
„Lob eine Frucht seiner Gnadenbezeugung! — (3) Ihn, der Geschöpfe 
„ins Dasein rief, die nicht waren, so dass sie waren, ihn, der die 
„Begründung wie die klare Darlegung offenbarte, (4) der seine 
„Boten entsandte mit weithinstrahlender Wahrheit, die alles Eitle 
„niederzwang und überwand, (5) und der der Prophetie das Siegel 
„aufdrückte in Mohammed, welcher der erhofften Fürbitte waltet, 
„(6) dem Wahrheitredenden, Geläuterten und Geheiligten, den unser 
„Herr segnen und erheben möge, (7) der dahin ging und den Söhnen 
„des ‘Abbäs das Erbe eines Reiches mit festen Grundlagen hinter- 
„liess, (8) jedem Neider zum Trotz, der nach ihm trachtete und es 
„zu zerstören dachte, als wäre er sein Erbauer“. 

Um nun die Segnungen der Regierung Mu‘tadids voll erkennen 
und auf die durch ihn bewirkte Sicherung des Reiches und Besserung 
der Zustände das hellste Licht fallen zu lassen, entrollt JM ein 
Gemälde der trostlosen Lage des Khalifats wie des Landes während 
der letzten Jahrzehnte vor seinem Auftreten und greift sogleich auf 
die durch Mu‘tasim verschuldete und erst mit der Wahl Mu‘tamids 
endigende Türkenwirthschaft zurück; er darf so weit ausholen, weil 
der Ruhm Muwaffags, der an Stelle des Letztgenannten die Zügel 
der Regierung in Händen hielt, mit dem seines Helden schon aufs 
engste verknüpft ist, mochte dieser sich auch seine Lorbeeren 
damala nur auf den Schlachtfeldern pflücken. 

V.9—34: „Dies ist das Buch der Lebensführung des Imäms, 
„herausgeläutert aus dem Schacht der Rede — (10) den Abül 
„Abbäs mein’ ich, den besten der Geschaffenen für das Reich »—, 
„der Bericht eines Kenners der Wahrheit. (11) Er übernahm die 
„Verwaltung des Reiches, nachdem es gesunken und eine allgemeine 
„Beute unter den Menschen geworden war, (12) als es gering- 
„geschätzt ward und man keine Scheu vor ihm hegte, als es bangte, 
„wenn eine Fliege es umsummte. (13) Jeden Tag wurde ein König 
„ermordet oder lebte in Furcht und wurde in Schrecken gesetzt und 
„gedemüthigt, (14) oder er löste den Vertrag, um das Leben zu fristen, 
„aber das steht hart neben dem Untergange (selbst) und bringt ihn 
„aur näher. (15) Wie manchem Machthaber, der an der Spitze eines 
„Heeres stand, verleidete dies das ganze Leben! (16) Und jeden Tag 
„gab’s Aufruhr und Plünderung, hingemordete Menschenleben und Krieg. 
„(17) Wie manchem Edeln, der (noch eben) in (stolzem) Galopp einher- 
„sprengte, oder wie manchem königlichen Rath oder Sekretär (18) 
„liess man die Geisseln aufs Haupt niederfallen und machte sein Saum- 
„ross zu einer vertheilten Beute! (19) Und wie mancher edeln Frau, 
„die aus einer Wohnung heraustrat, that man Gewalt an inmitten 
„einer versammelten Menge (20) und bedeckte sie mit Schmach in 
„Gegenwart derer, die sie kannten, und glaubte dem Liebhaber, da 
„er sie verleumdete! (21) Der Gatte aber hatte bei der Schwäche 
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„seines Scharfblicks nichts davon als dass man ihn (durch Miss- 
„handlungen) entstellte und ihm den Bart zerraufte. (22) Jeden 
„lag sah man Heer auf Heer in Karh und Dür und rothen Tod, 
(23) und die verlangten alle Tage Sold, indem sie diesen als eine 
„ihnen gebührende Schuld und als ein Recht ansahen. (24) So 
‚trieben sie's, bis sie das Khalifat arm machten und es an Schrecken 
„und Angst gewöhnten. (25) Das sind nun ihre Trümmerstätten 
„im Zustande der Verödung, wo man am hellen Tage die Teufel 
„gewahrt, (26) auf dem Hügel und im Palastbezirk und in Qatä’i‘: 
„wie manches wüstgelassene Haus ist dort, das ihnen gehörte! 
„(27) Lange Zeit war es besucht und bewohnt, und gefürchtet ward 
„sein wohlbestallter Herr; (28) die Rosse wieherten an seinen Pforten, 
„und eine Menschenmenge drängte sich zu seinen Thorhütern. 
„(29) Aber mancher trat geehrt dort ein und kam zurückgestossen 
„und misshandelt zurück (30) oder stand da und blickte nur von 
„ferne hin aus Furcht vor Strafe und Bedrohung; (31) endlich, 
‚wenn der Tag Aufbruch machte, ertönten drinnen laut Sanges- 
„weisen und Saiten, (32) Schenken machten die Runde mit dem 
„Wein, und die schwersten Verschuldungen wurden begangen. 
„(83) Dann aber hatte das ein Ende, als wäre es nie gethan: ver- 
„fährt doch das Schicksal mit dem Menschen in Unbeständigkeit! 
„(84) Und keine Thräne weinte ihnen der Himmel nach, als ihr 
„Loos einmal über sie verhängt war“. 

V.10b bezeugt das Bewusstsein des Dichters, historische That- 
sachen zu singen, von denen er zum Theil ja selbst Augenzeuge 
gewesen war. — Ganz ähnlich wie in V. 11 heisst es auch in 
einer en an den Khalifen gerichteten Qaside: 


zu- 


er DER TWeER PA Sy Be ur Une 


Hier ist indessen noch nicht wie in V. 47 an die Beraubung des 
Reichs durch die Usurpatoren in den Provinzen, sondern an die 
von Ausländern widerrechtlich ausgeübte Regierungsgewalt gedacht. 
V. 13 erinnert lebhaft an die Worte, mit denen die Magribinen 
252 die Türken aus dem Regierungsbezirk in Sämarrä trieben: 
„Jeden Tag ermordet Ihr einen Khalifen!‘ JA VII, 116, vgl. Abül- 
mah. II!, 211. Dem Dichter schwebt vor allem das tragische 
Schicksal seines freilich selber durch Khalifen- und Brudermord 
befleckten Vaters vor (bei \uJö V. 13 namentlich auch dessen 
Gefangenschaft) '). Auch Mutewekkil, Muntasir und Muhtadi wurden 
durch die Türken umgebracht. Gleicherweise wird JM bei den 
V. 14 erwähnten verhängnissvollen Vertragslösungen der Khalıfen 
seines Vaters gedacht haben, der, um das liebe Leben zu fristen 
(Mir I Mac. VII, 398, 4), selber seine Abdankung erklärte, 
wie dies auch sein Vorgänger Musta‘in im Jahre 252 gethan hatte 


1) Zu _25L> vgl. Mag. VII, 396 f. 
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(REUU [za amss ah> ib. 367). In V. 15 ist gezeigt, wie sich 
das Vorgehen der Türkengeneräle an ihnen selbst rächte: unaufhör- 
lich durchkreuzten die Forderungen der Truppen ihre habgierigen 
Pläne: Wasif bezahlte seine Soldverweigerung 253 mit dem Leben. 
Unerhörte Gewaltthätigkeiten der transoxanischen Schaaren gegen 
das Volk, wie sie V. 17 ff. geschildert werden, waren häufig genug: 
man vgl. nur Abülf. II, 210, Z, 4f. Mac. VII, 118. Insbesondere 
mochte der Dichter Fälle im Gedächtniss haben wie den Tab. 
1680 (JA 116) berichteten, wonach die Türken den ‘Isä Ben Fer- 
hansäh (Mac. VII, 325, VIII, 2) überfielen, schlugen und ihm 


seine Kald nahmen, und Misshandlungen von Frauen wie die durch 
einen Anhänger des türkischen Präfekten Adkartakin in Mösul 
geschehene, wobei dieser den ehrenhaften Befreier der Frau vor sich 
kommen liess und ihm mit Schlägen lohnte: JH!) III, 310. — 
Karh und Dür ?), von türkischen Korps besetzte Stadtviertel von 
Sämarrä&ä — in Karh wohnt z. B. Bäbkijäl JA 125 — waren vorzugs- 
weise die Schauplätze von Aufständen und Strassenkämpfen: JA 
80f., 116, 151, vgl. 154. Was die Soldforderungen anlangt, so 
sagt Tab. 1685, dass im Jahre 252 den Türken, den Maßribinen 
und der Säkirija 200 Mill. Denare ausbezahlt wurden und dass 
dieser Betrag die Steuereinkünfte von 2 Jahren verschlang. Aber 
auch dadurch machten diese Miethtruppen das Khalifat arm (V. 24), 
dass ihre Häuptlinge die Staatskasse plünderten: Utämis, der erste 
türkische Vezier, unterschlug 249 den grössten Theil derselben 
(JA 80): er büsste dafür mit dem Leben, und sein Geld fiel in 
die Hände des Wasif und Bogä Vergeblich gingen die Türken 
im J. 255 des Dichters Vater um Zahlung an: er hatte niehts 
mehr, und da ihm seine Rabenmutter Qabiha, zu der er in seiner 
Noth schickte, mit der Lüge antwortete = \® (5Ade W, musste 


er Hungers sterben. Nun sieht der Dichter in den nämlichen 
Trümmern ?) des palastreichen Sämarrä, die seine Laute sonst so 
oft*) zu einer Nänie des Heimwehs stimmten, das Siegel der himm- 
lischen Vergeltung. 

Das zweite Uebel, woran das Reich vor Mu‘tadid krankte, war 
seine ständige Beunruhigung, Gefährdung und Beraubung durch 
Sektirer und Rebellen (Härigiten.. Die schlimmsten führt der 

1) JH = Ibn Haldün, Bil. At. 

2) Ja‘qübi, Kit. albuldän 32f. Ganz Sämarrä hiess auch ‘Askar (vgl. 


V. 22a); Abülf. II, 220, Z. 8. 3) N ist vielleicht der von Mutewekkil 
für 5 Mill. Dirhem in Säm. erbaute künstliche Hügel: Kremer, Kgesch. II, 58. 
Ueber den Stadttheil e3.a8} vgl. Ja'q. a. a. O. 32. Mag. VII, 122, Abü’lm. 
1102998 4) Wehmuthsvolle Klage über das verödete Säm. findet sich in den 
SESCH, und mehrfach in den Eingängen der Wein- und Liebesgedichte. Vgl. 
auch Jägqüt III, 20. 


Lang, Mu‘tadid als Prinz und Regent. 603 


Dichter in den folgenden Versen an und kennzeichnet sie durch 
scharfe Epitheta und beissende Charakteristik; als Feinde des recht- 
mässigen Khalifen sind sie allesammt zugleich Feinde des Islam 
(V. 35 b). 

V. 35—44: „Auch hatten das Kleid des Reiches Rotten zer- 
„fetzt, deren Glaube nicht besser war als das Heidenthum. (36) Unter 
„Ihnen war ein zweiter Pharao von Aegypten, der der Gottheit 
„trotzte und Satan gehorsam war, (37) und der ‘Alide, der Führer 
„der Gottlosen und Verkäufer der Freien auf den Märkten, (38) sowie 
„der Dolafide, der Affe, und Saffär; auch gehörte dazu Ishäq der 
„Thierarzt, (39) das wissensreichste der Gottesgeschöpfe in Betreff 
„des Mähüri und der Berechnung der dritten und höchsten Saite 
„(40) und der Allerzärtlichste gegen den, der ihm nicht half, 
„wenn er ihm seine Nacht lang machte und ihn wach hielt; 
„(41) ferner zählte zu ihnen ‘Isa Ben Seih und sein Sohn, jeder 
„von beiden ein Dieb, dessen Verfluchung eine erlaubte Sache ist: 
„(42) sie beteten für das Oberhaupt jeden Freitag, lieferten ihm aber 
„nicht ein Stückchen ab, (43) während sie selbst gegen die Unter- 
„thanen Unbill übten in Verkehrtheit des Glaubens und Ruchlosig- 
„keit der Gesinnung (44) und offen ihre Habe wegnahmen und die 
„Waffen an ihnen färbten“. 

Obwohl kein Ungläubiger und in mancher Beziehung gross 
und bewundernswerth, gilt doch Ahmed Ben Tülün, (der Sohn 
eines türkischen Leibeigenen) von 256—270 unbeschränkter Statt- 
halter von Aegypten, dem Dichter als ein anderer Pharao: wie 
dieser den Propheten Moses, so befeindete er den Stellvertreter des 
Gesandten Gottes, den Khalifen Mu‘tamid. Das Verdammungs- 
urtheil des Dichters gründet sich auf dreierlei: 1) Ahmed erkannte 
die Oberhoheit des Khalifen nur zum Scheine an, thatsächlich machte 
er seine Statthalterschaft unabhängig; 2) unter dem lügnerischen 
Vorgeben , der Khalif habe ihn mit Syrien und den Grenzgebieten 
belehnt, unternahm er 264 einen siegreichen Feldzug bis nach 
Tarasüs, durch welchen er die Herrschaft der Tülüniden in Syrien 
begründete; 3) er fasste den hochverrätherischen Plan, Mu‘tadids 
Vater unter dem Scheine der Wiedererhebung des Mu‘tamid zu 
stürzen, was durch die Klugheit des Ishäq Ben Kundäg vereitelt 
wurde (269). — Der ‘Alide im V. 37 ist der unten näher zu 
besprechende Häuptling der Zeng, der hier (37b) dasselbe Attribut 


erhält wie V. 52a. Dass einer der Dolafiden den Beinamen > 
oder 0 = 31, Kamelslaus) hatte, finde ich nirgend bestätigt. 


Von den Enkeln des Abü Dolaf, die hier in Betracht kommen 
könnten, Dolaf, Ahmed, ‘Amr, Bekr und Härit (Abü Leilä), den in 
und um Isbahän herrschenden Söhnen des ‘Abd el‘aziz, kann nur 
Ahmed gemeint sein, der Präfekt des Saffäriden ‘Amr Ben Leit 
(von 265— 271); freilich wurde er nach der Absetzung desselben 
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(271) sein Gegner und Besieger und trieb 279 in Mu‘tadids Auf- 
trag den Räfi‘ aus Rai nach Gurgän (JA 317). Seinen Beinamen 
wird er dadurch verdient haben, dass sich eines der Sprichwörter 


0,3 or” ws! oder ots en? (Set auf ihn anwenden lies. — Was 


den gleich nach ihm genannten Saffär angeht, so hat der Dichter 
hier, wo er die Usurpatoren des 7. Jahrzehnts brandmarkt, wohl 
noch nicht den später zu besprechenden ‘Amr Ben Leit, sondern 
dessen Bruder Ja‘güb im Auge, der nacheinander Herät (248), 
Kirmän und Färis (255), Balh (257), Nisäbür (259) und Ahwäz 
(263) eroberte und 265 starb; Mu‘tamid schlug ihn 262 bei Ad- 
tarbud (Mac. VII, 43, Tab. 1893 fi); ‘Amr stand bis 271, wo 
Mu‘tamid ihn absetzte und verfluchen liess, unter der Botmässig- 
keit des Khalifen. — „Ishäq der Thierarzt“, dessen Beinamen ich 
nirgend bezeugt finde und den die Historiker in Bezug auf ur- 
sprünglichen Beruf und Charakter nicht näher kennzeichen — nach 
V. 40 ein Lüstling und Nachtschwärmer —, ist offenbar der 261 von 
Asätkin über Mösul gesetzte '), aber von dem rechtmässig bestallten 
Ishaq Ben Kundäg zweimal (266 und 267) geschlagene Ishäyq Ben 
Ejjüb, der bei ‘Isa Ben Seih Unterstützung fand ?2) und erst 282 
vor der Belagerung von Märidin dem Mu‘tadid sich unterwarf 3), 
wie in V. 182 berichtet wird; er starb 287 (nach Mac. 286) als 
Militärgouverneur von Dijär Rebi‘a?). Der 267 mit ihm (über 
Nasibin nach Amid) in die Flucht geschlagene ‘Isa Ben Seih, ein 
Seibänide, war von dem Vater des Dichters 252 zum Präfekten 
von Ramla gemacht); als solcher nahm er durch einen Hand- 
streich Damaskus und unterschlug die syrischen Steuern 6), wes- 


halb er es genannt wird. Mu‘tamid beschränkte ihn auf Armenien 


und ernannte zum Gouverneur von Damaskus den Amägür. ‘Isa 
sandte gegen diesen seinen Sohn Mansür, der 256 trotz einer weit 
überlegenen Truppenzahl von jenem geschlagen wurde’). Er be- 
hauptete sich in Amid und starb hier 2698). Ueber seinen Sohn 
Ahmed siehe zu V. 177. 

Aus dieser Nothlage wurde das Reich z. Th. schon durch die 
Regierung Muwaffags, vollends aber durch die des Mu‘tadid befreit ?), 


1) JH 310. 2) Tab. 1942 u. 1992, JH 329, JA 232, 253. 3) Tab. 


2144 f., JA 325, Mac. 146. 4) Tab. 2193 £., Mac. 193. 5) JA 118, 
Tab. 1685, Abülf. II, 21. 6) JH 339, JA 118. 7) Tab. 1840, JH 339. 
8) Tab. 2048, JH 344, Abü’lm. II, 47. 9) Vgl. hierzu den 3. Vers des 


von Abülf. II, 286 und Ibn al Wardi 246 dem Mutad. zugeschriebenen 
Schwanengesangs: 


u» 90% - zu - cyıy0wn > 


Sn DE E59 > u” N „DB wit, 
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den deshalb der Dichter im Folgenden als den Wiederhersteller der 
Reichseinheit feiert. 

V. 45—50: „Nicht eher endete diese Lage der Menschen als 
„bis sie Hülfe erhielten durch Abü’l ‘Abbäs, (46) ihn, dessen Helden- 
„sinn wachte, als der Heldensinn schlief, der das Leiden heilte, als 
„das Leiden hartnäckig war, (47) ja der die Sache wieder zusammen- 
„brachte, die zerrissen war, und die Krankheit heilte, die der Be- 
„schwörungen spottete. (48) Wie manchen hochsinnigen Entschluss 
„hegte seine Seele, den er durchsetzte und dem allein er die An- 
„gelegenheit anvertraute! (49) Er war für uns dem ArdeSir von 
„Persien gleich, da er seinen Eifer auf die Erneuerung einer ge- 
„lockerten Herrschaft wandte, (50) bis sie alle durch Unterwerfung 
„sich vor ihm sicherten und er der König des gesammten Volkes 
„wurde*. 

Diese Bedeutung legt auch Ibn et Tigtag& im Fahri (302) 
dem Khalıfat Mu‘tadids bei: „Er übernahm die Regierung‘, sagt 
er, „als die Welt eine Wüstenei und die Grenzen verwahrlost waren, 
und verfuhr in erwünschter Weise, so dass das Reich blühend ward, 
die Reichthümer wuchsen und die Grenzen gesichert wurden“... .; 
„er machte sich an die Ausbesserung des Zerrissenen in seinem 
Reiche“ Vgl. auch Mac. 113. In den Lobgedichten finden sich 
zahlreiche Anklänge an V. 46—48. Ueber Ardesir I, d.i. Ardesir 
Babakän, der nach Beseitigung seines Bruders Säpör und nach Be- 
siegung der um den Thron streitenden Brüder BaläS und Ardawän 
im Jahre 226 das ganze Perserreich beherrschte, vgl. Justi, Gesch. 
des alten Persiens S. 177 fl. S. auch Mac. IX, 351. 

Den ersten und grössten Dienst leistete der junge Abü’] ‘Abbäs 
dem Reiche durch die mit gewaltiger Kraftanspannung: und durch 
eine Reihe der glänzendsten Heldenthaten an der Seite seines Vaters 
vollführte Niederwerfung des Habit; mit Recht räumt JM diesem 
Gegenstande ein halbes Hundert Langzeilen ein. 

V. 51—100: „Denn nicht eher gewähren liess er den ‘Aliden, 
„den Betrüger, den Zerstörer, den Städteverwüster, (52) den Ver- 
„käufer der Freien auf den Märkten, den Herrn der Gottlosen und 
„Ketzer, (53) den Mörder der Greise und Kinder, den Räuber des 
„lebendigen wie des leblosen Besitzes, (54) der Schlösser und Mo- 
„scheen dem Untergange weihte und das Haupt und der Leiter 
„jedweder Häresie war, (55) als bis sein Kopf auf dem Kopfe der 
„Lanze steckte und seine Tücke und Verwegenheit von ihm wich, 
„(56) von ihm, dem Altmeister der Irrlehre, der schlimmer war als 
„Pharao und dessen Bart dem Schweife des Lastpferdes glich, 
„(57) dem Oberhaupt aller ungläubigen Räfiditen, sowohl derer, die 
„eine Meinung kundgaben als derer, die sie heimlich hegten, (58) die 
„die Genossen des gottgeleiteten Propheten verfluchten mit Aus- 
„nahme von wenigen, einer Zahl, die sich nicht mehrte; (59) nannte 
„er doch (alle) Menschen Ungläubige, nur nicht die von seiner 
„Partei; so laste denn der Fluch Gottes auf ihm allein! (60) So 


606 Lang, Mu‘tadid als Prinz und Regent. 


„lange er lebte, hörte er nicht auf, die Bewohner von Sawäd zu 
„hintergehn und Unhaltbares und Erlogenes vorzubringen. (61) Er 
„sagte: „Ich werde Sawäd erobern und die Herrschaft haben über 
„die Menschen und die Städte, (62) und sie werden schleunigst 
„nach Bagdad ziehn!“ Aber der Lügenbold erlebte weder dies noch 
„jenes. (63) Er gesellte sich zu Leuten, die unwissend waren wie 
„die Esel — wurde doch alles, was er forderte, ihm zu Theil — 
„(64) und sagte: „Ich weiss die verborgenen Dinge“, ohne unter 
„ihnen einen Wissenden zu finden, der ihm eine Erwiderung gemacht 
„hätte. (65) Von manchem unter ihnen begehrte er Geld, aber 
„noch obendrein blieb ihnen als Schuld eine Armentaxe zu ent- 
„richten. (66) So verwüstete er denn Ahwäz und Ubulla und Wäsit, 
„wo schon Waffen Quartier gemacht hatten, (67) und liess Basra 
„von Asche schwarz liegen, dass es bei der Wiederkunft nicht zu 
„erkennen war. (68) Die Neger speiste er in seiner Tücke mit den 
„Kindern der Menschen: o was für ein beispiellos hartherziger 
„Mann! (69) Da wurde einer mit dem Streitkolben zerquetscht, 
„und ein anderer kam an den Spiess, (70) einige wurden mit 
„dem Strang erhenkt und in Bande gelegt, andere in einem Kessel 
„abgebrüht, (71) und die Gefangenen machte er, die Hände auf 
„den Rücken gebunden und in Ketten geschmiedet, zu Zielscheiben 
„von Pfeilen; (72) einige wurden auf Holzstössen verbrannt, andere 
„von den Mauern hinabgeworfen, (73) andere vor dem Tode ge- 
„pfählt, und wieder andere stöhnten unter dem Hause. (74) Die 
„herrlichen Heere schlug er in die Flucht durch seine gewaltige 
„Kühnheit und feine Kriegslist. (75) Wohl nahm Müsä ihn 'aufs 
„Korn, aber er bekam ihn nicht in seine Gewalt und spie ihn 
„aus dem Munde, als e: ihn eben gekostet hatte; (76) tränkte 
„er doch auch den Muflih mit dem Todeskelche und durchbohrte 
„Ihn mit einer Ahle, die der Eisenspitze nicht gebrach, (77) und 
„liess die Türken nach seinem Verluste wie einen Mann mit einer 
„von seinem Unterarm abgeschnittenen Hand. (78) Auch tödtete 
„er Ibn Ga‘far Mansür, der vordem ebenso mächtig war wie jener, 
„(79) nachdem er unerhörte Ausdauer bewiesen hatte und die 
„Menschen hülfeleistend in Heeren gegen ihn gezogen waren. 
„(80) Ebenso hatte er „den Alten“ ersäuft, als er Hülfe brachte, und 
„gesprochen: „Der Verlust dieses Mannes genügt mir zum Zeugniss 
„meiner Hochherzigkeit!“ (81) Ich meine einen Sklaven des Said, den 
„A‘war, der in den Schlachten ein rother Tod gewesen war. (82) Und 
„wie manchem hat er ausser diesem und dem und jenem mit Tod 
„und Mord auf solche Weise den Garaus gemacht! (83) Endlich, als 
„er den Zorn des Höchsten erweckte und seine Empörung ihr Ziel 
„erreichte, (84) als die Erde beim Himmel Klage erhob über die 
„Menge von Blutlachen, die auf ihr waren, (85) als jedes Herz 
„ım Busen beklommen und eines grossen Unglücks gewiss war 
„(86) und die Hände der Menschen nach dem Gebete hoch empor- 
„gehoben waren, alle, allesammt, (87) hetzte Gott gegen ihn einen 
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„zerfleischenden Leuen, der vorwärts ging, sobald er seine Gegner 
„gewahrte ; (88) der sammelte so reiche Kriegserfahrung, dass er 
„grau ward: rief ihn ein Schicksal, so antwortete er, (89) nicht 
„mit schwachem Entschluss noch stumpfsinnig, sondern als ein 
„eisenfärbender Held; (90) und unermüdlich, ein Jahr und ein 
„zweites und noch ein drittes, trotzte er ausharrend den Gefahren, 
„(91) streitend mit seiner Klugheit, seiner Klinge, seiner Habe, 
„seinem Reden und seinem Thun, (92) so dass sie ihn schliesslich 
„den „Strassenkehrer* nannten und einen Widerspenstigen von ge- 
„waltigem Wagemuth vor sich sahen, (93) der im Schwertkampf, 
„im Lanzenwurf und Pfeilschuss, im Zusammenstehn, im Umkreisen 
„und im Reiterangriff seinen Mann stand. (94) Ja, wie manchen 
„Sturmlauf und Vorstoss, Hieb, Stich und Todtschlag hat er aus- 
„geführt! (95) Schliefen sie — er schlief nicht; oder sassen sie un- 
„thätig da — er that's nicht. (96) Er beschenkte den Folgsamen 
„und vernichtete den Widerstrebenden und färbte die Schwerter und 
„Lanzenspitzen; (97) er nahm den gütig auf, der um Gnade bat 
„und sich bekehrte, und verzieh die Fehltritte und Vergehungen, 
„(98) ohne dass man ihn (dann) seinen Vertrag hätte brechen oder 
„Scherz in seinen Ernst mischen sehn: (99) bis Gott ihm nach 
„langem Bemühen und Ringen den Sieg beschied (100) und die 
„Menschen ihm Triumphbogen errichteten und dem Beschirmer, 
„dem Gabenreichen Dank sagten‘. 


Die Geschichte des „‘Aliden“, nämlich des berüchtigten Der 


BEN) (d. i. zumächst des Anführers der in die Salzsteppen von 
© 


Basra eingewanderten schwarzen Afrikaner), der sich ‘Ali Ben Mo- 
hammed nannte und mit notorisch erlogener Genealogie von dem 
Sohne Abü Tälibs herleitete, ist sattsam bekannt und namentlich 
von Tabari (zwischen S. 1742 und 2103) und Ibn el Atir sehr 
ausführlich berichtet; die Historiker nennen ihn oft kurz ut, 
auch wohl, wo seine Geschichte der Gegenstand ist, „uU! (V. 51a), 
rt, rel se) oder „zaskl|, seine Truppen Kümal| oder 
sul. Masadr VII, 31 und 58) und Abü’lmah (II!, 49) 
sagen, er habe die Iırlehre der x5 j,} genannten Gruppen von Häri- 


giten vertreten?): er fluchte dem a “Ali, Mu‘äwija, Talha, Zubeir 
End der ‘A’ifa (Abü’lm. a. a. 0.), und, wie Mas‘üdi (S. 58) erzählt, 
rief sein Heerführer Muhallabi in einer Freitagspredigt nach dem 


1) Nach Ibn Haldüns Mugaddama (Ber. |av1) |vf zählte der a LED 
zu der Sekte der Zeidija (er nannte sich einen Urenkel des ‘Isa B. Zeid); 
vgl. V. 57. 
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Gebete für den Habit selbst nur noch für Abü Bekr und ‘Omar 
die Gnade Gottes an: vgl. V. 58. Auch das in V. 53a und 59a 
ihm ausgestellte Zeugniss weist ihn der Partei der Azragiten zu, 
welche alle, die sich des Kampfes für ihre Sache weigerten, un- 
gläubig schalten und die Tödtung der Andersdenkenden sowie die 
Wegführung ihrer Weiber für erlaubt hielten. — Kaum glaublich 
klingen die Berichte über die Mordgier und Zerstörungswuth der 
Zeng. Nach Abü’lm. a. a. O. (vgl. Abülf. II, 706 u.) wären 1!/, 
Mill. Moslemen, nach Ibn et Tiqt. (Fahri S. 297) 2!/, Mill. Menschen 
in den Kämpfen mit dem H. (vom J. 255 bis 270) umgekommen; 
Gross und Klein, Alt und Jung, Männer und Weiber fielen seiner 
Mordlust zum Opfer, und an einem einzigen Tage soll er 300 000 
Menschen das Leben genommen haben (Abü’lm. in Uebereinst. mit 
Mae. 58). Frauen aus den edelsten Familien der Vollblutaraber 
wurden in seinem Heere öffentlich versteigert (vgl. V. 52a) und 
entehrt oder zu Sklavinnen der Negerweiber erniedrigt: Mag. 60. 
Unzählige Frauen und Kinder befreite Muwaffaqg nach errungenem 
Siege und sandte sie an ihre Familien zurück: Tab. 1963, 2045, 
2069, 2088 u. ö. Mit viehischer Roheit brachten die Z. ihrem 
Häuptling die Köpfe der gefallenen Feinde wie Hunde mit den 
Zähnen herbei und vertheilten unter einander das Fleisch der Todten: 
Tab. 1864, JA VII, 175, und als in Muhtära die Hungersnoth 
ausgebrochen war, verzehrten sie sogar die eigenen Kinder, was 
der H. nur mit kurzer Gefangenschaft bestrafte: Tab. 2053 f., vgl. 
V. 68. — Seine Anhänger gewann der Unmensch durch betrügliche 
Vorspiegelungen; einst ein Lobdichter des Muntasir (Abü’lf. II, 228), 
vermochte er wohl leicht durch eine die Phantasie erhitzende Beredt- 
samkeit und das Vorgeben geheimer Weisheit die Einfältigen zu 
bethören (V. 60): er behauptete Gesichte zu haben und in den 
Seelen seiner Leute lesen zu können (Tab. 1746), beobachtete’ die 
Sterne (ib. 1848) und gebrauchte das Astrolabium (1768). So gab er 
denn auch vor, eine Donnerstimme habe ihm befohlen nach Basra zu 
gehn (1746): vgl. V. 61. Gleichgültig gegen die Wahrheit, be- 
zeichnete er den als Lügner, der ihm eine beunruhigende Nach- 
richt brachte (Tab. 1864), und legte sich schlau den Pfeilschuss 
von unbekannter Hand bei, der Muflihs Leben endete (1865). Wort- 
brüchig wie er verfuhr auch sein schon genannter Feldherr Mu- 
hallabi: den arglosen Einwohnern von Basra bot er die Begnadigung 
an; als sie aber nun, um diese zu erhalten, in grosser Menge zu- 
sammenströmten, ergriff er die Gelegenheit, sie niedermetzeln zu 
lassen: JA 169 f. Muwaffay dagegen (und ebenso natürlich sein 
Sohn) gab allen Ueberläufern und Gefangenen nicht nur das amän, 
sondern oft noch obendrein Geschenke (Tab. 1987, 2020, 2068 
und oft): V. 97. — Im Jahre 256 drangen die Zeng in Ubulla 
ein (V. 66), und die aus Tekholz gebaute Stadt (Abü’lf. II, 234) 
ging in Flammen auf (JA 163 f, Tab. 1836); Ahwäz wurde zuerst 
in demselben Jahre (JA 164, Tab. 1837 f.), dann von neuem 259 
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der Schauplatz der entsetzlichsten Verheerung (JA 178, Tab. 1877 ff.); 
in Basra tobte die Mordwuth der Bluthunde 257 (JA 169 f., Tab. 
1847 ff.), in Wäsit 264 (JA 216, Tab. 1925). Hier „hatten schon 
Waffen Quartier gemacht“ (V. 66b), sofern unlängst (262) der 
Saffaride Ja‘qüb nach Besiegung des Ibn Wäsil seinen Einzug ge- 
halten hatte: JA 200, cf. Tab. 1893. Die Bewohner von Sawäd 
flüchteten sich freilich in die Residenz (V. 62), besonders nachdem 
die Zeng 265 schreckenverbreitend auch in Nu‘mänija eingefallen 
waren: JA 223, Tab. 1932, Abü/’lf. 252, aber der Prahler hatte 
ihre dauernde Vertreibung erhofft. Vergeblich war (gegen Ende 
des Jahres 259) die Entsendung des sieggewohnten Generals Müsä 
Ben Bogä (V. 75) gegen Muhallabi nach Ahwäz; seine drei Unter- 
feldherrn, die von verschiedenen Punkten aus operirten, lieferten 
dem Feinde zwar einige Treffen mit wechselndem Kriegsglück, aber 
der Feldzug stockte bald (V. 75b) vor Basra, wo Ishäq B. Kundag 
10 Monate lang einem Theile der Z. fast unthätig gegenüber stand, 
bis Müsä& durch Masrür el Balhi ersetzt wurde: JA 178f., Tab. 
1877 ff, JH III 308. Schon im Jahre (258) vor Müsäs Absendung 
waren zwei schwer zu ersetzende Khalifenfeldherrn im Kampfe 
gegen die Z. unterlegen und umgekommen, der Türkengeneral (vgl. 
V.77) Muflih, der Dolafidenbesieger, und der tapfere Militärgouverneur 
von Ahwäz, Mansür Ben Ga‘far. Muflih (V. 76) war als Muwaffags 
Unterfeldherr mit einem herrlich ausgerüsteten Heere (Tab. 1862, 
vgl. V. 74a) von Sämarr& nach Basra ausgerückt, dessen Er- 
scheinen am Nahr Ma‘qil die Z. auseinanderscheuchte und den H. 
selber in Schrecken setzte; noch war der Sieg wahrscheinlich, als 


ein Pfeil von unerfindlicher Hand (oE Me den Feldherrn tod- 


bringend in die Schläfe traf, und nun trug trotz des herbeigerufenen 
Muhallabi Verspätung der H. den Sieg davon: JA 174f., Tab. 


1862 fi., JH 307. Der Zusatz a} (sd in V. 79b erklärt sich 
dadurch, dass man (nach Tab. 1862) erzählte, M. sei getroffen 
seo 3 al ads aıbol aa; IM will sagen, es sei leider doch 


wohl nur zu zweifellos, dass die Ahle, d. i. der Pfeil, eine Spitze 
gehabt habe. Mansür (V. 78 ff.) hatte, als er bei Haizuränija dem 
Muhallabi gegenüberstand, nachdem er eben noch den Führer einer 
feindlichen Hülfsflotte (Abü’l Leit) geschlagen, nur eine geringe 
Mannschaft; diese wurde geworfen und löste sich auf; von den 
Flüchtigen abgekommen, erreichte Mansür den Nahr ‘Amr Ben 
Mahrän, immerfort gegen die Verfolger sich umwendend, bis ihm 
seine Speere zersplittert und seine Pfeile ausgegangen waren; ohne 
Waffen warf er sich dann ins Wasser und hatte das andere Ufer 
fast erreicht, als ein ihm nachschwimmender schwarzer Sklave dem 
Helden im Strome das Haupt abschlug. Wer Sa‘ids Sklave A‘war 
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mit dem Beinamen Seih (V. 80 f.) war, weiss ich nicht zu sagen: 
Said Ben Sälih, der Vorgänger Mansürs in Ahwäz (Tab. 1844), 
hatte ein Jahr früher als dieser im Kampfe gegen den H. gleich- 
falls eine Niederlage erlitten und den Heldentod gefunden: Tab. 
1842 f. — Als mit der Einnahme von Wäsit (264), Nu‘'mänija (265) 
und Rämhormuz (266) die Gefahr ihren Gipfel erreicht hatte 


(V. 83—86), rückte Abü’l ‘Abbäs in der ersten Hälfte des Jahres 
266 mit einem Landheer und einer Flotte nach Wäsit ins Feld: 
JA 234 fi., Tab. 1947 fi. Jetzt wandte sich das Kriegsglück. 
Zwar spotteten die Zeng (woran vielleicht bei V. 88 gedacht ist) 
über den „unreifen Jüngling, der noch keine Kriegserfahrung habe* 
(JA 235, Tab. 1950); als aber über Jahresfrist sein Vater, der 
ihm erst Anfang 267 nachrückte, bei Wäsit zu ihm stiess (Tab. 
1961), hatte er sie bereits durch 6 glorreiche Siege bis in ihre 
Festung &z,i,J} zurückgetrieben, die er dann erstürmte (Tab. 1963, 
JA 239) und die Muwaffaq schleifen liess. (Zu V. 89a vgl., was 
Tab. 1950 gesagt wird, dass der Prinz nach eignem Plane vorging 
und den Kriegsrath seiner Unterfeldherrn unbeachtet liess.) Nun jagte 


ein Sieg den andern. Auch beim Sturm auf die 3, mais) genannte 


Feste (Tahitä) war Abül ‘Abbäs an der Spitze: Tab. 1970, JA 
241, und der entscheidende Schlag, welcher die Einschliessung der 
uneinnehmbar scheinenden Stadt des H. es) ermöglichte und 
von dem die Historiker sagen, er habe die Macht desselben, „ge- 
brochen® (JA 243: ul SC ex Tab. 1982), ging von 
dem Prinzen aus. Unverzüglich rückte er gegen die Mauer von 


Muhtära vor, und im heftigsten Geschosshagel Rus! at us 
A>| 2 Ahr ch, Yo all wu 50 12 Er) ‚s)$ 
ee JA 244, Tab. 1983. Die Aufzählung der ausserordent- 
lichen Erfolge seiner Taktik und seiner Tapferkeit würde den Leser 
ermüden: er schlug die erste Bresche in die Mauer (Tab. 2005), 
stürmte an den gefährlichsten Punkten und hatte an der Eroberung 
den grössten Antheil. Die Zeng, denen er keine Ruhe liess, mochte 
er die Reiterei gegen sie führen (Tab. 2003 f., JA 250) oder auf 
dem Nahr Abi’) Hasib, an welchem Muhtära lag, Brücken zer- 
störend und Sperrketten zerschneidend vordringen (Tab. 2046, 2062, 
JA 265) oder mochte er die zum Nahrungsuchen zerstreuten Feinde 
abfangen (Tab. 2023), die Z. vaben ihm in ihrem Unmuth den 
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Spottnamen der „Strassenkehrer“ !); sie dachten dabei nur an das 
Verächtliche des Handwerks, dem Dichter aber gilt der, welcher 
an schmutzbeladener Stelle unverdrossen den Besen führt, als ein 
Bild der Unermüdlichkeit in harter Arbeit. Seit des Prinzen Ab- 
zug aus Bagdäd waren fast 4, seit der Einschliessung des Habit 
21/, Jahre verflossen (V. 90), als das Haupt desselben von einem 
Sklaven Lülüs vor Muwaflag gebracht und auf einer Lanzenspitze 
(V. 55) unter allgemeinem Dankgebet zur Schau gestellt wurde: 
Tab. 2094, JA 283. Abü’l ‘Abbas wurde damit in die Residenz 
vorausgeschickt und liess es beim Einzuge (am 18. gum. I 270) 
vor sich hertragen: Tab. 2097 f,, JH III, 328 2). 


1) Den Beinamen rs erwähnen die Historiker nicht; im Munde der 


Freunde wäre er zu verächtlich (ef. Girgas und Rosen, Chrestom. 15 unse 8) 
Lauis‘ Umadz) und nach dem V. 92b Folgenden geht er doch wohl von 


den Feinden aus; diese dachten freilich bei dem Vergleiche nicht daran, 


dass das von dem eisernen Besen des Prinzen Weggeräumte sie selber waren. 


De Goeje lässt mich an die Möglichkeit der Lesart url denken; der 


Prinz wäre damit als der bezeichnet, welcher ein festes Haus nach dem andern 
umzingelte und zerstörte, vgl. Tab. 2044, 2078. 


-.) w w 
2) Die Ku (vgl. a) XÜ-5 Mag. VII, 139 Z. 3), das Kuppelzelt, 


entspricht unserer Ehrenpforte. Die Historiker erwähnen sie bei diesem Einzuge 


nicht, aber es wird dasselbe geschehen sein wie nach der Gefangennahme des 
v z Zn 
Härün es Säri: us a) wur) Ass Mag. VIII, 168. 


(Fortsetzung folgt.) 


Ba XL. 41 
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Ueber die Auszüge aus griechischen Schriftstellern 
bei al-Ja‘gübi. 
Von 


Dr. M. Klamroth. 


I. Die übrigen Aerzte. 


Das bekannte und oft citirte Werk von Wenrich leidet ab- 
gesehen davon, dass es vieler Ergänzungen und Verbesserungen aus 
den seit seinem Erscheinen (1842) veröffentlichten Katalogen orien- 
talischer Handschriften bedarf, an einem doppelten Fehler. Erstens 
unterscheidet es nicht sorgfältig genug die benutzten arabischen 
Quellen, geschweige denn, dass es eine Kenntniss ihres Verhält- 
nisses zu einander und eine Ansicht von ihrem Werthe verriethe. 
Zweitens beschränkt es sich hinsichtlich der besprochenen grie- 
chischen Schriften fast ausschliesslich auf die bei Fabrieius und in 
ähnlichen bibliographischen Werken zusammengestellten Titel. Da 
nun die arabischen Titel häufig keine wörtlichen Uebersetzungen 
der griechischen sind, und da ferner die arabischen bibliographischen 
Quellen nicht selten in der Benennung griechischer Werke von 
einander abweichen, so ergiebt sich für uns, wenn wir Doubletten 
und falsche Identificirungen vermeiden wollen, die Nothwendigkeit, 
die im Ausdrucke verschiedenen äquivalenten Titel neben einander 
aufzuführen und durch Herbeiziehung der arabischen Auszüge und 
Inhaltsangaben eine Controlle zu ermöglichen. 

Bei Dioskorides und Archigenes, welche Ja‘gübi auf vier Zeilen 
abfertigt, kann ich, um die Grenzen meines Themas nicht zu weit zu 
überschreiten, nicht ins Einzelne gehn. Dagegen sind meine Bemer- 
kungen über Galen zu einer vollständigen Neubearbeitung des 
betreffenden Abschnittes bei Wenrich geworden, wenigstens wenn man 
zugiebt, dass eine Aufzählung der Titel derjenigen Werke, von denen 
theils eine arabische Uebersetzung, theils sogar das griechische Original 
nicht mehr vorhanden ist, der Wissenschaft keinen Nutzen bringt '). 


1) Ich bediene mich folgender Abkürzungen: 
J = Ja‘gübi I (p. 129—133). F = Fihrist (besonders p. 288— 291). 
U = Ibn abi Usaibita I (besonders p. 90—103). Die Inhaltsangaben sind 


zwar von mir im Wortlaute mehr oder weniger stark gekürzt, in der Sache 
aber vollständig. 
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Dioskorides!). 


J p. 129 Hippokrates hatte Schüler, welche seine Schriften 
erläuterten. Andere verfassten Bücher und liessen sie unter seinem 
Namen erscheinen, weil sie ihm das (höhere) Wissen und den Vor- 
rang zugestanden. Zu ihnen gehört Dioskorides, der Verfasser des 
Buches „von den Bäumen und Medieinalpflanzen“; er schrieb näm- 
lich ein Buch über den Nutzen der Bäume, gab von jedem 
Baume eine Abbildung und führte an, wozu jeder nützt. 


Der Titel „läd, ud) Dlas ist J eigenthümlich und be- 


ruht wie die mangelhafte Inhaltsangabe zum Theil wohl auf einem 
Missverständniss des Wortes VA in dem griechischen Titel "YAn 
laroıxn. 


F p. 293 heisst das Werk des Dioskorides Lad Vus, 
bei Haggt Chalıfa V, 37 09} &Us, V, 75 jilämlt Dur 
SE EM 5 See Us und V, 85 einfach Lüs 
Wa, im cod. 573 der Bodlejana und sonst r Apex) erg 


bl} De. 

Der Uebersetzer ist nach F Hunain oder Hubais; nach U II 
p. 47 hat Hunain nur die fehlerhafte Uebersetzung des Stefan ibn 
Basil revidirt. Ueber die zweite Revision, deren Hauptaufgabe es 
war, die von Stefan in grosser Zahl beibehaltenen griechischen 


B = Cod. arab. 1356 des Britischen Museums (Catal. cod. manuser. orient. II 
Supplem. p. 629—30). 

K = Kühn, Claudii Galeni opera. Lips. 1821—33. Die Zahl hinter dem 
Buchstaben bedeutet die Nummer in Ackermanns Historia Literaria 
(Kühn B. 1, p. XVII—CCLXV). 

G! — (Galen) IIsoi tov idiwv Bıßkliov (Kühn XIX). G? — (Galen) Teyvn 
taroıxn (Kühn ]). / 

W = Wenrich (p. 241— 272). Ü — arabischer Uebersetzer. C — Correetor. 


1) Da auch die Ja‘gübi-Handschrift den Namen Dioskorides in zwei Be- 
standtheile zerlegt, ist es wohl erlaubt, an dieser Stelle Steinschneiders offenbar 
richtige Deutung des räthselhaften URS Ulp. 35 als ums En 
Pedanios durch eine Vermuthung meines Freundes Vogelreuter dahin zu er- 
gänzen, dass das ebenso räthselhafte DR; aus u; entstanden und nichts 
weiter ist als der zweite Theil des Namens Dioskorides selbst. Auch auf Pe- 
danios hat derselbe gerathen, bevor er Steinschneiders Deutung kannte. Dass 
Prof. A. Müller im Bande XXXI, p. 526—27 dieser Zeitschrift von der angeb- 
lichen Deutung dieser Namen durch Hunain das Recht herleitet au den grie- 
chischen Sprachkenntnissen des berühmtesten aller Uebersetzer zu zweifeln, hat 
schon J. Löw (Aramäische Pflanzennamen 1881, p. 14—15) als Unrecht 
empfunden. Es ist ja bekannt, wie beliebt bei den Arabern die Unsitte war, 
den Erfindungen kleiner Geister durch Aufheftung grosser Namen Eingang zu 
verschaffen. 

41* 
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Pflanzennamen auszumerzen und durch arabische Namen zu ersetzen, 
berichtet U, (a. a. O.) in der Lebensbeschreibung des spanischen 
Arztes Ibn Gulgul ausführlich, und W p. 216—217 giebt die ganze 
interessante Geschichte in gekürzter Uebersetzung. 

U p. 35 und etwas kürzer Häggi Chalifa V, 37 geben den 
Inhalt der 5 magälät dieses Werkes folgendermassen an: 1. Ueber 
aromatische (U und duftende) Mittel, Gewürze, (U Oele, Gummis 
und grosse Bäume), 2. über die Thiere und thierischen Säfte, die 
Kornfrüchte (U und Vegetabilien) und essbaren Gemüse (U und 
herben Gemüse und herben Heilmittel), 3. über die Wurzeln der 
Pflanzen (U und über Dornenpflanzen), Samen, Gummis (U und 
Gegengifte), 4. über kalte und warme Pflanzen (U und Abführungs- 
und Vomitivpflanzen und die nützlichen Giftpflanzen), 5. über den 
Wein, die Arten der Getränke und die mineralischen Heilmittel. 

Arabische Uebersetzungen: Esc. 840, Lugd. 1301, Bodl. 573, 
Paris suppl. 1067, Bologna 424 (Rosen, Remarques sur les ma- 
nuscrits orientaux de la collection Martigli & Bologna, Rome 1884, 
p.=95) 7): 


Archigenes. 


J p. 130 „slaw,!, Verfasser des Sammelwerks wa 
cf. Dozy), welches „die Beschreibung des Körpers“ enthält. Die 
bessere Transscription des Namens ist entweder lau 2 U p. 34 
oder milsu>) Up. 92. Ist „us Ko ein Titel, so ist, viel- 
leicht die F p. 292 und U p. 34 erwähnte Schrift sd Kuub.% 


gemeint. Die von Galen am häufigsten citirten Werke des Archi- 
genes sind das über den Puls (/Jeoı oyvyuov) und das über die 
Heilmittel (/Zege pepudxwv); zwei andere Titel stehen U p. 34 
(ef. W p. 290). 

Galen. 


J p. 130. Der gelehrteste Lehrmeister und bedeutendste Kenner 
der Mediein nach ihm (sc. Hippokrates), der am besten die von 
ihm commentirten Schriften des Hippokrates verstand, war Galen 
trotz des langen Zeitraums, der zwischen beiden liegt ; dennoch war 
er der eigentliche Nachfolger des Hippokrates in der Arzneikunde, 
der sich in der Wissenschaft ihm anschloss und seine Schriften 
commentirte. Er verfasste auch selber viele medicinische Schriften, 
die als grundlegend und massgebend gelten. Er war ein logisch 
geschulter, gelehrter Philosoph. Die erste von Galens Schriften 
isteu 8. 2w. 2). 


1) Ueber die Fragmente der syrischen Uebersetzung des Hunain, cf. Löw 
a, a0) D2 132g: 

2) Einige Mittheilungen aus arabischen Quellen über die Person und das 
Zeitalter des Galen hat Merx in Bd. XXXIX, p. 237 sq. dieser Zeitschrift bei- 
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Il. Die 16 Schriften des Kanons. 


1) Hegı aipsoswrv roig eioayoue&voıc. Kl. Ip.64 
10H PD. | 


I ae & & Us, das Buch von den medicinischen 


Secten, die sich generisch von einander unterscheiden, d. h. erstens 
der dogmatischen und rationalen, zweitens der empirischen, drittens 
der methodischen (cf. G! p. 12). 


en Cu 1 Tsd ÜsHunem, BI = .T. 


U 1). Galen fasste diese magäla ab als junger Mann von 
30 Jahren oder etwas darüber, als er zum ersten Male nach Rom 


gebracht. Bei U p. 71—90 findet sich noch manches Interessante und Be- 
achtenswerthe, was hier keinen Platz finden kann. — Ja‘gübi’s Quellen für 
Galens Schriften sind, wie sich aus dem Folgenden deutlich ergeben wird, 
Galens eigene Verzeichnisse in der [0apn neoi zwv idiwv Bıßkiwv (G!) und 
dem, der Zeit nach früheren, Karaloyos betitelten Anhange (G?) zur Texvn 
largınn). Doch beweisen Nr. 26 und Nr. 27, welche sich im griechischen 
Texte dieser Quellen nicht finden, dass Ja‘gübi eine vom Original abweichende 
arabische Ueberarbeitung benutzte. — Die Angaben bei F und U gehen theils 


auf dieselben Quellen zurück, theils auch auf den rm. des Hunain 


(F p. 289, 16) und den sub} zu, des Ishäq ibn Hunain (F p. 292, 4 
U p. 75 ult.), die ihrerseits üedar vielleicht auf dem in griechischen Quellen 
nicht genannten a, des Jahjä al-Nahvi, i. e. Johannes Grammatieus (Philo- 
ponos) beruhen mögen. — Die Alexandriner sollen es auch gewesen sein, wie 


es U als die Meinung der Aerzte Ibn Butlän (+ 1052. Wüstenfeld Nr. 133 
U p. 103—4) und Ibn Ruzvän (+ 1061 Wüstenfeld Nr. 138 U p. 105—6) 


anführt, welche die „16 Schriften“ („8 SUETRON| er) F p. 16,32, 
p. 289, 19, p. 292, 20; U p. 105; Häg. Chal. I, p. 75, IV, p. 127; Catal. cod. 


manuser. orient. Mus. Brit. II, p. 217), welche Galen für die Schüler (eioeyo- 


uevou, +) bestimmt hatte, zusammenstellten und in Compendien 
brachten. Ich habe diesen Kanon der 16 Schriften, für welche sich die Araber 
in erster Linie interessirten, vorangestellt, obwohl ihn Ja‘qübi nicht kennt und 
sogar Nr. 2 und Nr. 4 des Kanons ganz übergeht. 

1) Bei der Nuinmerirung der Titel bei U sind die beiden an der Spitze 
stehenden Werke Ilegi tav iWiwv BıBkiov und Meoi rafswg tov idinv 
Bıßkiov noös Evyerıavor nicht in Anrechnung gebracht. Die Anordnung 
der Schriften des Kanons ist in allen Quellen ausser Ja‘qübi stereotyp; nur 
nehmen die fünf Bücher von der Anatomie bald die erste, bald die letzte 
Stelle in der zweiten Tetrade ein, und die beiden letzten Nummern haben mit- 


unter ihren Platz vertauscht. 
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kam. Galen sagt, dies sei das erste Buch, welches derjenige liest, 
welcher die Arzneikunst lernen will (ef. G! p. 12). Die drei 
medicinischen Schulen heissen bei U und in den Handschriften 
ill Gisuol (I geil, Kl, (sit RE), aut Olusl 
Gulli >), Maut Olsut. 


2) Teyvniargıxn. K 50. Ip. 305—412, G! p. 30. I —. 

F 2. xelwalt SWS, 1 maq,, Ü. Hunain. B 2. äelwalt 3 
Ep ren)) bl. 

U 2. sawall xelüall OWSs“ (Ars parva, Microtechni) Galen 
sagt im Eingange, er habe darin die Hauptpunkte von dem zu- 
sammengestellt, was in seinen übrigen Schriften ausführlicher 
(varkäll, er) she) begründet sei, und der Inhalt dieses 
Buches seien gleichsam Schlussfolgerungen aus dem Inhalte jener 
anderen (cf. K p. 307: uova Ta xspalaıe xal olov Ovune- 
paouera rwv xara dıtlodov dnodsdaıyusvov sipicerau vVv). 

3) JIsgi av opvyuwv toig eiloayous&voıs. K 36. 
VII p. 453—492. G!p. 12. G?p. 410. 

1 maq,, U. Hunain. B3. „ab N malt yasni & 
U 3. „wall gar) DUS. Dies Buch verfasste Galen gleich- 


zeitig mit dem über die Secten. Er betitelte es „an Teuthras und 
die anderen Schüler“. Zusammenstellung alles dessen, was die 
Studirenden von den Arten und Veränderungen des Pulses wissen 
müssen. — Die Dedication ist wohl eine Erfindung der Araber. 
Dem Tevdoas, ‚seinem Mitbürger und Mitschüler (K XI p. 193: 
Zuos nokirng ua xl svupormtıs) widmete Galen das Werk 
000: iatgızoi (K XIX p. 346); zwar ist dasselbe für Anfänger 
bestimmt, doch geht die Anrede iarewv @gLore offenbar auf einen 
Professor der Medicin. 

4) Tuv ngog I havzwva Fegansvrıxaov ß. K 57. 
31’p.7 2146, 7G np. 30. 


Im. Fk gell ai) SANS el NOLS, 2 mag, 
U. Hunain. 


B 4. ol. slar er Krull! a) eo re ! (W hat 
den zweiten Theil dieses Titels). 


U 4. Titel=F. Dies Buch verfasste Galen gleichzeitig mit 
dem über die Secten. « Die Kennzeichen der häufig vorkommen- 
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den Fieber und ihre Heilung , und zwar erstens der Fieber ohne 
andere Zufälle (K p- 17: negi nYoTsoow TWv avev OVuntwudtwv 
nvostwv, i.e. 0 —ıÖ), zweitens der mit andern Zufällen ver- 
bundenen Fieber (K p. 42: twv ÖE user ovuntwudtwv MUvgeTWv, 
i.e. «d —ı5" bis p. 70). £° Die Kennzeichen der Geschwulste und 
ihre Heilung. 

5) Hsoı twr xa® Innoxodrnv oroıysiwv f. 
K 8. Ip. 413—508. G? p. 407. 

J 20. „ousst DU&S Galen trägt darin vor, dass (a) das 


Warme, Kalte, Feuchte und Trockene die allen dem Entstehen 
und Vergehen unterworfenen Körpern gemeinsamen Elemente sind 
(Glosse: Die Elemente sind Erde, Feuer, Luft und Wasser), (#’) Blut, 
Schleim und die beiden Gallen, die gelbe und die schwarze, die 
Elemente des menschlichen Körpers sind, und Element der letzte 
Bestandtheil eines Dinges ist, von dem es Element ist (K p. 413: 
TO oToıyeiov &Adyıorov korı uogLoV, 0UnEO av N 0ToLyEiov). 


F 6. wLeäbuS} VOUS, 1 mag. (auch G 1. 1. iv AußAio). 
Ü. Hunain. 

U 6. Dr sh u lm ud} US, 1 mag. Beweis, 
dass alle thierischen, pflanzlichen und mineralischen Körper aus den 
vier Elementen bestehen. Diese „ursprünglichen Elemente heissen 
die fernen (wohl = xerepxrıxd), die vier aber, aus denen der 
menschliche Körper besteht, d. h. die vier Säfte, Blut, Schleim und 
die beiden Gallen, heissen die nahen (wohl — Euer dire: K p. 493: 
Ulm 10008478). 

6) Tegi xoa@oewv y. K 9. Ip. 509—694. G? p. 407. 

J 21. >! Ws, 3 mag. Ueber die Verschiedenheit der 
Temperamente in den menschlichen Körpern. — Der heterogene 
Inhalt von lib. 3 ist nicht berücksichtigt. 

7: Zi LS, 3 mag, Ü. Hunain. B6=F. 


0,7. In der ersten und zweiten magäla beschreibt Galen 
Zahl und Arten der Mischungen im Thierkörper, in der dritten 
die Mischung der Heilmittel, ihre Prüfung und Erkennung. 


7) Ilsoı dövvauzswv pvoızwv y. K14. II p. 1—214. 
G? p. 408. 

I 16 [mil Je} 8] Raub (sl DUS. Die ein- 
geklammerten Worte sind keineswegs ein Bestandtheil des Titels, 


sondern entsprechen den Worten bei G l. l. une wu wuyınov 
&vepysıwv, welches der Titel einer von Galen beabsichtigten, aber 


618 Klamroth, Jaqübi’s Auszüge aus griech. Schriftstellern. 


nicht ausgeführten Arbeit ist. FB. aubl! N OUT, 3 maq,, 


Ü. Hunain. U 8. Ueber die drei Naturkräfte, die erzeugende (K 
p. 12: yevuntıan Övvauıs), die mehrende (p. 16: aventıxn Öv- 
vayıs) und die ernährende (Yoenrtıxn Övvauıs); die erste begreift 
in sich Verwandlung des Samens und Bildung der Glieder (p. 14: 
Ghhoıwrıxn, p. 15: dienkaorızn Övvauıg), die dritte vier unter- 
geordnete Kräfte, die anziebende (EAxrıxn), festhaltende (adextızn), 
verwandelnde (dAkowrıxn) und ausscheidende (dxzgırızn ef. p. 26 
—27: ra uiv Üxa, Ta ÖE zariyaı, Ta Ö'ahloıol, Ta Ö’txzpiveı). 


8) De anatomia libri quinque. W p. 251 wagt keine Iden- 
tifieirung. Gemeint sind: 

a) HIsoı o0otTwv Toig eloayoußvoıs. K 17. I 
p. 732—778. G! p. 23 und 12. G? p. 408. 

P) ITegi uvwv avarouns. K 20. XVII, 2 p. 926— 
1026. G!p. 23. G?2 p. 408. 

y) Hlsoi vevowv avaroun. K 19. II p. 831—856. 
G! p. 23 und 12. G?p. 408. 

d—:) IHsoı PAesßwv xai aotnoLwv avaroung)). 
K 18. Ip. 779—830. G? p. 409. 


max. Marge) ,nDe Ra gap 2. 


SO 
Fo. zu ee I Vous, U. Hunain 
DES. N 3 
U5. «, P, 7, d-—e Zu P bemerkt er: Galen richtete dies 


Buch nicht an die Schüler, sondern erst die Alexandriner rechneten 
es zu den für die Schüler bestimmten Büchern, vereinigten mit 
diesen beiden (@ und /) drei andere, über die Anatomie der Nerven, 
der schlagenden Adern, der nicht schlagenden Adern, und sahen es 
so an, als habe Galen ein einziges Werk von 5 magqälät geschrieben 
mit dem gemeinsamen Titel „über die Anatomie an die Schüler“. 
Zu d—e: Die Anatomie der Venen und Arterien ist dem Antisthenes 
gewidmet und erst von den Alexandrinern in zwei maqälen getheilt. 

9) Ko morborum causis et symptomatibus libri sex. Dieser 
bei G! p. 30 und G? p. 411 noch nicht vorkommende Gesammt- 
titel oe vier Nummern: 

«) llevı Öıayogag voonudrwv. K 51. VI yp. 836 
— 880. 


1) Da Wenrich die Worte A423 (Aderlass) und A (Anatomie) 
nicht gehörig unterscheidet, lässt er sich p. 246 unten eine grobe Verwechselung 
zu Schulden kommen. 
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P) Heoı twv &v Tois voonuaoıv aitiwv. K 32. 
VIE p. 1-41. 

y) THleoı ovuntwuarwv dıayooas. K 53. VI 
p. 42—84. 

d—g) Ileoiı aitiov ovuntaudtwov K 53. VI 
p. 85—272. 


J 31—33: e) vol.) rias 3 Klar, A) Ihe 8 Ki 
wel,a8l, 7) vol, & Sr (Lesen wir gol,st für gol,at, so fällt 
die Klammer mit dem Bedenken des Herausgebers gegen diese 
Nummer). Die vierte Nummer fehlt. 

F 9. gol,eNt, Mall Ds, 6 magq., Ü. Hunain. B 9. ebenso. 

U 9. ebenso. Auch dieses Werk ist nur eine Zusammen- 


stellung von vier trsprünglich selbständigen Abhandlungen des Galen 
durch die Alexandriner. Die einzelnen Titel lauten: 


a) wol,.adt Ziinot 3 über die genera und species der 
Krankheiten, 

P) vel,.ad} ln! % über Zahl und Art der Krankheitsursachen, 

7) vel.eDl Leläot % über die genera und species der Symptome, 

d—s) vel,eN! lu! % über Zahl und Art der Symptom- 
ursachen. 

10) Heoı (dıayvwoswg) Tav nenovdorwv Tonwvg. 
K 31. VII p. 1—452. G!p. 30. 

J Eine Spur des Titels sehe ich in den Worten yol,..N! 
xibuJ)t p. 133 Mitte. 


F 10. xibUJ las} Me si Dläs, 6 mag. Ü. Hubaik 
(In den Handschriften gilt Hunain als Uebersetzer). B 10. ebenso !). 

Gotha 1901: I wöa> WI übU rohr Gas g vous 
II slasdt DLR: ut DUKT 9, KT. 

U 10. Titel = F oder SS} «uolsust. Das Buch handelt 


von den Merkmalen der Erkrankung der inneren Organe. Die erste 
und der grössere Theil der zweiten magäla handeln von den 
Methoden, wie man die kranken Stellen erkennt, wobei die fehler- 


1) Wenrich liess sich durch die Verschiedenheit der Titel verleiten, 
p-: 247 und p. 251 zwei besondere Werke aufzuführen und das zweite als 
unbekannt zu bezeichnen. 
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hafte Methode des Archigenes aufgedeckt wird; der Rest der zweiten 
und die übrigen vier enthalten eine Aufzählung der einzelnen Organe 
und der Merkmale ihrer Erkrankung. 


11) /lsogi tov oyvyuwv. G!p. 32, G? p. 410 n neoi 
Tov opvyuwv noayuarsia. Dieser schon von Galen gebrauchte 
gemeinsame Titel (unrichtig W p. 251/2) umfasst vier Nummern: 

a) Ilsoı dıapogas opvyuav ö. K 37. VII p. 493— 765. 

P) Heoi dıayvWoewug opvyumv d. K 38. VIII p. 766 
— 961. 

y) Hegi twv tv toigs opvyuwols aitimav ö. K 39. 
IX p. 1—204. 

6) Ilegi nooyvwoswg ogvyuwv ö. K 40. IX p. 205 
— 430. Vielleicht entsprechen aber die arabischen Uebersetzungen 
vielmehr dem von Galen selber (G p. 33) verfertigten Auszuge 
ovvorpis twv Exxaidexae Pıßkimv. K 41. IX p. 431—549. G? 
p- 410. 


I 40. Sp, ass &, 16 maq., aß) (ya Amt, IS Ryan 
vet „ul. N) vanli ZU Kell DUWS. 9) KAr5 
br (Gotha 1904, 3 setzt hinzu: ya „a Sul). 

PrIm N various‘, 16 maq. in 4 Theilen. Ü. Hubais 
(1 mag. Hunain). B 11 ebenso. . 

U 11 ebenso. a) yaist lit 3. A) vasll BENER«, BE 
„») var Ol. N ya er Ab 

12) Ileoi dıagooas nvoerwv Pf. Br 32 (42 ist Druck- 
fehler). VII p. 273—405. G! p. 30. 

I 36. alu Guss $, 2 mag. (über die Worte 
Sb velaif,] ef. Nr. 10). 

E12. ERBEN); Us, 2 maqg., Ü. Hunain. B 12. us 
St 

U 12. out lüol Dis Beschreibung der genera und 


species der Fieber und ihrer Merkmale. In der ersten magqäla 
beschreibt Galen zwei Gattungen, das Fieber im Athem und an den 


festen Theilen (KANN suaeS}), in der zweiten magäla die dritte 


Gattung, das Fieber in den Säften (I>N), wenn sie faulen (cf. 
K p. 278: aura T@ 0T808G HöpLe TOV OWuaTog, Ta Vyod, Ta 
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nveuuare, p- 281: &v avTr® To oouatı ng zagdias N ‚dv Tois 
yvuols n &v To nveiueri, p. 302: Eni omya yvuwv dvanto- 
utvovg voETovg). 


13) Ileei xoioswv y. K 43. IX p. 550768. 1 
p- 32 und 34, G? p. 410. 


I 39. aut & Dur. 
F 13. „sul VOUS, 3 maq,, Ü. Hunain. B 13. ebenso. 


U 13. Titel ebenso. Anweisung zum Voraussehen der Krise, 
ob, wann und wodurch sie eintreten, und wie sie ablaufen wird. 


14) ITeoı zgı0iuwv nueowv y. K 42. IX p. 769— 
941. G! p. 32 und 34, G? p. 410. 


J—. F14. „Lauf UI OUS, 3 maq., Ü. Hunain. B 14 
ebenso. 


U 14. Titel ebenso. In der ersten und zweiten magäla zeigt 
Galen, welches die zu erwartenden, und welches die erwünschten 
kritischen Tage sind; in der dritten begründet er die verschiedene 
Stärke der Krisen. 


15) Oeganevrıxng ued#odov ıö. K 56. X p. 1— 
1021. G! p. 34, G? p. 411, im Mittelalter „Megatechni*. 


J41. si} xu> DUs‘, ein Buch, worin er die Methode der 


Heilung aller Krankheiten vorträgt, und er erreicht sein Ziel auf 
folgende Weise ..... (Hier bricht der Text ab.) 


F16, u su> us, 14 maq., Ü. Hubais, C. Hunain!), 


Die Durchsicht der 8 ee Bücher übernahm er auf Bitten des 
Muhammad ibn Müsä (cf. Flügels Note p. 138). B 15 = J. 
U 15: Die 6 ersten magälät widmete er dem Hieron und nach 
dessen Tode nach einer Unterbrechung die übrigen 8 dem Eugenianos 
(cf. K p. 456). Inhalt: mag. 1—2 die wahren Grundlagen der 
methodischen Therapeutik und Widerlegung des Erasistratos, maq. 
3—6 Behandlung der Trennung des Zusammenhangs der Organe 
(K p. 232 n tg ovveyeiag Avoıg), maq. 7 Behandlung der Dys- 
krasie (K p. 464 ı.e. Abnormität der gleichartigen Theile in Bezug 


1) Die im Catal. cod. manuser. orient. Mus. Brit. II, p. 216—17 gegebene 
Uebersetzungsprobe (Anfang des 3. Buchs K X p. 157—158 bis &vdeixvvodtau 
anv &00Ww) verräth das den Originalübersetzungen des Meisters Hunain fremde 
Prineip, durch Häufung der Worte und erklärende Zusätze den Gedanken des 
Galen nachzukommen. Die Stelle besteht im griechischen Urtexte aus 128, in 
der arabischen Uebersetzung aus 208 Worten, wobei noch nicht einmal die in 
der Schrift verbundenen Präpositionen, Conjunetionen, Pronominalsuffixe und 
der Artikel in Anrechnung gekommen sind. Freilich ist diese kurze Stelle, 
zumal aus dem Eingange eines Buches, nicht beweisend für das Ganze. 
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auf die vier Urqualitäten), maq. 8 des Eintagsfiebers, maq. 9 des 


anhaltenden Fiebers (m — ovVvoyos p. 603), maq. 10 des 


Fiebers an den festen Theilen (su — nugerög &xtınog p. 687) 
mag. 11—12 des Fiebers in Folge von Fäulniss der Säfte (&mti 
ompeı yvuov). Der Inhalt von maq. 13—14 fehlt. 

16) 'Yyısıvov s. K 65. VIp. 1—452. G?p. 411. 

I 27. tu} i> VOUS, 

F 15. el} 05 OU, 6 mag, Ü. Hubaiß (in den 
Handschriften Hunain). B 16 ebenso. Paris 986 aus PN ds. 


U (erst auf) p. 98 Kal bin) sul DUus, 6 mag. 
Anweisung zur Bewahrung der Gesundheit für die Gesunden, sei 
ihre Gesundheit eine vollkommene (K p. 12: reisia Te zei axoa 
dyiee) ‚oder mangelhafte (Adınng TE zal oVx axgıßng), seien es 
Freie (von ihnen handeln die ersten 5 Bücher, ef. K p. 383: &ev- 
Feoov Övra nolırızng aoyoklag anaong) oder Sklaven (uere- 
Pnoousda vov inı ToVg zara neplotaoıv noayudtwv advva- 
Tovvrag &v Toig n000nx0v01 xaupoig Lodieıv TE xaı nivav za 
yvuvalschaı). , 


II. Die übrigen von Ja‘gübi aufgeführten Schriften. 
171.3 ;6. ni le, 8502 mag = ‚Ueaizravgege 
avanvons aitiwv ß. K 25. Fragment IV p. 465—469. 
G! p. 13. G? p. 409. 
F p. 290, 10: wmäll Me Wlis, 2 mag,, Ü. Stefan ibn Basil, 


C. Hunain für seinen Sohn. 


Ü.P..95: 0508) Me &, 2 mag. Galen verfasste dies Buch 
auf seiner ersten Reise nach Rom für Boöthos. 

18) I 7. wu 8, 4 may. = Gi p.13, G? p. 409. Ileoı 
pwvijg Ö. Original verloren, ef. K 24, 85 und p. CXCIV. 

F p. 290, 11:-Ü. Hunain für Muhammad ibn ‘Abd al-Mälik 
al-Zijät. 

Up. 95 Inhalt: Entstehung und Beschaftenheit der Stimme, 
ihre Organe, Hülfsorgane und die Gründe der Verschiedenheit der 
Stimme. 
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19) J 8. Las} gu 8 o&s, 17 mag. — ITsoı yosias 
zwv iv avdowWnov o@uarı wopiwv ıd. K 29. Mp. 1 
—=TV 2.386657 G%p. 15 und).19/20. 

F p. 290, 16: Ü. Hubaiß, C. Hunain. U p. 96 Inhalt: die 
Weisheit des Schöpfers bei der Einrichtung der Glieder, maq. 1—2 
Hand, 3 Fuss, 4—5 Ernährungsorgane, 6—7 Athmungsorgane, 
8—9 Kopf, 10 Auge, 11 die übrigen Theile des Gesichtes, 12 Hals, 
13 Rücken und Schultern, 14—15 Zeugungsorgane, 16 Arterien, 
Venen und Nerven, 17 Verhältniss aller Glieder zu einander. 


20) I 9. „>, et: Us —= Megi untoas dva- 
rtouns. K 21. Ip. 887—908. G!p. 16. 

F p. 290, 8: Ü. Hubait. U p. 95: Galen verfasste diese 
kleine magäla in seiner Jugend für eine Hebamme (G! 1. ]. vei« 


tivi); die magäla enthält das Wichtigste von der Anatomie der 
Gebärmutter und der Frucht. 


21) I 10. „axdt oe & (0 lese ich statt des wLale des 
Textes; eine zweite Möglichkeit wäre „az Me lie 3) = 
G!p.16 To» iv oydakuois nadywv Öıdyvwaıs. Ori- 


ginal verloren, cf. K 104, 128 und p. OXCIV, CXCV, ferner K 
VII p. 732. F—. Auch W übergeht diese Schrift. 


U p. 96: axdi Me N 3 xli&s. Galen verfasste diese 
magäla in seiner Jugend für einen Augenarzt (G! 1.1]. opdakuors 
Heoansvovrı veavioxw). 

22) I 11. Olul vll bg vous = 61 p. 16, 
G?p.411 /leoi rng iargızng kuneıgias, cf.K p. CLXXII. 

F—. Up. 100 Kulall %,=Wl 3, worin Galen die Argu- 
mente der Empiriker und Dogmatiker gegen einander ins Feld führt. 
Unsere auf den ersten Anschein unwahrscheinliche Gleichung folgt 
unwidersprechlich aus der Zusammenstellung dieser Nummer mit 


den beiden vorangehenden bei G!. Escur. 846 (W p. 248) ent- 
hält unter demselben Titel ein anderes, unächtes Werk. 


23). 19, „malte BR. mag. = 2.1002 


p. 409 Ilegi nvevuovog zai Ywoaxog zıvnoswg, d. 
K 90 (unächter Auszug). 

F p. 290, 9 x5Jl, yaall ob,> Us, 3 mag. Ü. Stefan 
ibn Basil, C. Hunain. U p. 95. Galen verfasste dies Werk auf 
seiner ersten Rückreise von Rom, während seines Aufenthalts in 
Smyrna im Hause seines Lehrers Pelops, und zwar auf Bitten eines 
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Mitschülers. Alle drei magälät enthalten die Lehren des Pelops, 
nur der Schluss der dritten das, was Galen selber herausgebracht 


hatte. (x z 6 SENEPEB| BEN ZRH E ED u Ze Ttıva Twv Un’ &uov 
n00085EV0L0x0uEvwv). 
24) J 14. sl al Vous, 15 mag. = Tleoı ava- 


Tonızav &yysıonoswov ıE. K 16. II p. 215—731. G! 
p- 20 und 23—25. G? p. 408. Buch 10—15 im Original ver- 
loren. F p. 290, 4«—5: Hunain erwähnt in seinem Verzeichniss 
den Uebersetzer nicht, doch sah ich das Buch in der Uebersetzung 
des HubaiS. 

Die Inhaltsangaben der 15 Bücher bei J und U p. 941) 
stimmen der Sache nach völlig, dem Wortlaute nach grossentheils 
überein und gehen schliesslich, abgesehen von einer bemerkens- 
werthen Aenderung der Reihenfolge, auf G! p. 20 als letzte Quelle 
zurück. Ich setze die beiderseitigen Differenzen von J und U in 
Klammern und ihre gemeinsamen Abweichungen von G unter den 
Text; wo U ein Plus hat, steht es auch fast regelmässig im Ur- 
text. Mag. 1 Muskeln und Bänder der Hände (das wiL>,.5.J| 
bei J ist Schreibfehler); maq. 2 Muskeln (U + und Bänder) der 
Füsse; maq. 3 Nerven und Venen (J und Arterien)?2) an Händen 
und Füssen ?); mag. 4 der Muskel, welcher die Backen und Lippen 
bewegt, und der Muskel, welcher den Unterkiefer bewegt zur Kopf- 
seite, Halsseite und Schulterseite *); maq. 5 Muskeln der Brust 
(U und des Bauches), der Lenden und des Rückens; mag. 6 Er- 
nährungsorgane, d. h. Gedärme, Bauch (U Magen, Gedärme), Leber, 
Milz, Nieren, Harnblase (J und Gallenblase)) u.ä. (U maq. 7—8 
Athmungsorgane, und zwar) mag. 7 Anatomie des Herzens (U was 
bei der Zergliederung in Herz, Lunge und Schlagadern sichtbar 
wird nach dem Tode des Thieres und während seines Lebens); 
mag. 8 Theile der Brust (U was bei der Zergliederung in der 
ganzen Brust sichtbar wird); mag. 9 Anatomie des Gehirns und 
Rückenmarks (J wiederholt fälschlich den Inhalt von mag. 7); 
mag. 10 Anatomie der Augen, der Zunge, der Speiseröhre und 
dessen, was damit zusammenhängt; mag. 11 der Kehlkopf, der 


1) Das Werk heisst bei U er BR zie Ne (p. 94) oder Ihes LS 
Fo Seven] (p. 74). Dass diese Titel igenkisch sind, beweist das Citat U p. 74 
= K p. 215 bis Avrwvivov). 

3) G &v rois xwÄAoıs. JU lasen vielleicht &v rovroıg rois xwäoıs. 

4) G Hr Te 10V nv nepainv nal toaynlovr zal wuonkaras (se. 
zıwoVvawv uvov). JU lasen Emi re (ohne rwr). 


5) Dieser Zusatz erklärt sich aus der Mehrdeutigkeit des Wortes xvorıs. 
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damit zusammenhängende Knochen (U der Knochen, welcher wie 
ein griechisches Lamda aussieht) und der Nerv darunter (U und 
was von Nerven damit zusammenhängt, welche dahin laufen) !); 
mag. 12 die Zeugungsorgane ?) (J: d. h. Samengefässe, Gebärmutter 
und die männlichen Glieder); mag. 13 Anatomie der Schlagadern 
(J: d. h. der beiden Arterien) und der nicht schlagenden Adern; 
maq. 14 Nerven, die im Gehirn entspringen; mag. 15 Nerven, die 
im Rückenmark entspringen (J im Rückgrat). — Im ersten Bande 
dieser Zeitschrift (p. 203—206) macht Wetzstein auf die Wichtig- 
keit des Codex 567 der Bodlejana aufmerksam, welcher auch die 
letzten 6, im Original verlorenen Bücher dieses wichtigsten anato- 
mischen Werkes aus dem Alterthume enthält, und fordert einen 
des Arabischen kundigen Mediciner auf, diesen grossen griechischen 
Arzt endlich aus den Schränken der Bibliothek zu erlösen. Ist jetzt 
grössere Aussicht dazu vorhanden als vor vier Jahr- 
zehnten??). 


26) 3418; aaa) Us, welches sich vom vorigen durch 


die Anzahl der magälät unterscheidet, — G! p. 25 twv Maoivov 
Bußkiov avaropızwv (eixooıw Ovrwv Lv EEE nuste&poıg) 
&sutoun, cf. K p. CXCV und II p. 280, 283. Diese Epitome 
Galens ist verloren und war schon den Gewährsmännern von F 
und U nicht mehr bekannt. Auch J kannte nicht das Buch selber, 
sondern nur die Inhaltsangabe von G! zu den 20 Büchern des 
Marinos, welche er freilich nur bis zum 9. Buch ohne Zählung der 
Bücher und ausserdem lückenhaft und recht fehlerhaft übersetzt ®). 

Er erwähnt darin (1) die Haut, das Haar, die Nägel, das Fleisch, 
das Fett und das Fleisch des Gesichtes (!)°); (2) ®)die Häute, 
welche einige Organe einhüllen, (wie den Herzbeutel, die Decken 
des Magens(!), der Nieren, der Leber), das Bauchfell ) und den 
Muskel, welcher den Brustkorb vom Bauche trennt ®); (3) die Ge- 
fässe ®), die Schlagadern und den Aderlass (!) ®); (4) '%) woher die 
Adern entspringen !!), die Harnkanäle (zwischen den Nieren und 
der Harnblase bis zur Ruthe), den Harnleiter von der Blase bis 

1) Gl xai TWV 0vvex@v avrois, Erı Te TWv eis avra nagayırousvov 
vevomv. 

2) Nach G! sind die yevvnrına wöoıa erst im letzten Buche behandelt, 
und demgemäss entsprechen JU mag. 13—15 den Büchern 12—14 bei G. 
Die Entscheidung muss die erhaltene arabische Uebersetzung bringen, 

3) Dem Herausgeber würde jetzt die Arbeit dadurch wesentlich erleichtert 
sein, dass das Britische Museum ebenfalls den vollständigen Text der arabischen 
Uebersetzung besitzt im Codex 1355. 

4A) Das Plus der arabischen Uebersetzung habe ich eingeklammert. 

d) G! or£ao. 

6) G + üdevmv xal vusvor. 

7) + xui vnedwxoros. 

8) + Aoy@ Henenrorv. 

+ xai ei xara piow Ev agrnolaıs alua HEQLEYETAL. 
10) + Tis Eveoysıa agrneglas za Tis 1geia. 
+ xai rühke Enrovusva neoi avımv, 
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zum Nabel beim Emryo !), die Gallengefässe, (das Geruchsorgan, die 
Nasenlöcher!) und die von den Ohren ?) ausgehenden Kanäle, den 
Knorpel der Lunge (und was von ihm und der Lunge ausgeht), 
die Milchgefässe in den Brüsten, und die (übrigen) Dinge, welche 
durch den Körper sich ergiessen und in den Gefässen enthalten 
sind, und welche Säfte und Flüssigkeiten in jeglichem Gefässe sind ®); 
(5) die Nähte (und Verwachsungsstellen) u. a. am Kopfe, die Nähte ®) 
im Gesicht), den Unterkiefer, seine Löcher und Verwachsungs- 
stellen 6), die Zähne, den Knochen auf der Spitze des Knorpels der 
Lunge, und was sich auf beiden Seiten dieser Stelle anschliesst ?); 
(6) $)den breiten?) Knochen am Bauche(!), das Sitzbein, die Rippen!®), 
Schulterblätter, Schulterhöhen, (den Knochen der) Schlüsselbeine, 
das Oberarmbein, das Ellenbogenbein (lies AsimJt statt Se) An), 


die Handwurzelknochen und Fingerknochen, das Oberschenkelbein, 


die Knorpel auf dem Knie (ich lese A ueäll,), (das Schien- 
bein und die Fussknochen !2); (7) den Zusammenhang des Schädels 
mit den Gehirnhäuten 13), die Nerven am ganzen Gesicht, die Schläfe- 
muskeln, die Kaumuskeln, die Muskeln, welche Backen, Lippen '#) 
und Zunge bewegen (und welche Muskeln sie(!) bewegen), und die 
Muskeln, welche die Augen bewegen. Und er erwähnt (8) den 
Mund, die Lippen, die Zähne (lies .„LimSt statt „‚Ul), das Zahn- 
fleisch, das Gaumensegel 15), den Kehldeckel, die Mandeln !%), die 
Nase, die Nasenlöcher, die Ohren, den Hals, die Muskeln an dem- 
selben, (den Muskel auf den Fingern), den Muskel unter dem 
Schlüsselbein 17), die Beschaffenheit des Halses; (9) die Muskeln 
des Zwerchfelles 13) und des Unterarms 1?). 


1) + xei onsguarızov ayyeiov, 

2) Das ihm unbekannte Wort &dr» behielt der arabische Uebersetzer als 
ap) bei; ein Abschreiber las en) und gesellte dem in diesem Zusammenhange 
vereinsamten Ohre noch die Nase hinzu; xai noewv xal adevwv fiel nun aus. 

3) + xai negi tooyne. 

4) + xal ovugvoswv. 

5) + al navımv TWov ıns nepalis dorov' xal neol ıWv ar’ 
avımv Te xal TO NE00WNoV Tonuaıwv. 

6) = Hal ei Zorı oöupvros Eavın. 

7) = ai T@v 0VvEeXDV aiTOV TOvV xara ra Tagloduıa TEeTauEv@r. 

8) + nesol Te Doxeor. 

9) + ieoov. 

10) + xal oTEovwr. 
11) + xai xeoxidos. 
12) Diese Worte standen vermuthlich auch im Original. 
13) + »ai tovg ühhovs vuevas, 
14) + ano Tov-parviwv bis Expvoeı. 
15) + xai Yagvyyedoov. 
16) + xal üvrıudwr. 
17) tod dns av nAevoav, + xai rov vaö mv xoıhiar. 
18) + xal nv daxgıw bis wuonkarns. 
+ zai xsı005 üxvac. 
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Die anatomischen termini in Nr. 24 und Nr. 251). 
Allgemeines. „Le öozovv, os. KLuo-e uig, musculus. 
DU, oüvdeouog, ligamentum. sLüE yırwv, membranosa tunica. 


Kuna X0v000g, cartilago. „us gap, sutura. „Lu ouugvans, 


iunctura. Xu) romue, foramen, „Höhle“. Pas ruueAr, adeps. 
(SpFm og, canalis. sie, dyyelov, vas. Al> Ötgua, cutis. 


Ganze Körpertheile. Rus, toaynkog, collum. Auo 


D, 
$woaX, Brustkorb. Roe- ve] Dr ertıyaotoLov, abdomen. see) 


ai avocı, lumbi ?). es) mammae. — Alle übrigen landläufigen 
und die ganz alltäglichen Ausdrücke bleiben hier fort. 

Skelett. We AS xXoRvViov, cranium. 
xo0Tagpoı, tempora. Rent) ai yvadoı, maxillae. Kat en 
 xatw yvarog (yEvug), maxilla inferior. er en sa 
SS Kuas oder MI Mari (sl „Leit vosıdes Oorovv, Zungen- 
bein. _ılo Oegxıs, columna vertebralis. «to zhevgov, costa. 


2 st ai Buonkdteu, scapulae. a u Ta @xoWuıa, acromia. 


1) Gerade wegen ihrer Unvollkommenheit verdient diese Terminologie 
Beachtung. Dass das Brustbein (sternum) unübersetzt geblieben ist, dass beim 
Vorderarme die Speiche (radius), beim Unterschenkel das Wadenbein (fibula) 


fehlt, ist gewiss kein blosser Zufall; man verstand eben Az, vom ganzen 


Vorderarme, a vom ganzen Unterschenkel, und das Wort we war für 
Brustbein noch nicht gebräuchlich. Die umständlichen Umschreibungen für 
trachea (auch später _AA23), epiglottis (später: Awale), os hyoides (später: 
Ge. meninges und diaphragma, sowie die Ausdrücke für Pulsadern und 


Blutadern beweisen einerseits, dass es zu Ja‘qübi’s Zeiten noch keine fest- 
stehende anatomische Terminologie gab, und zeigen andrerseits das Bestreben, 
keine griechischen Fremdwörter einzuführen, sondern sie anschaulich und ver- 
ständlich zu verdolmetschen. 


2) Cf. Hyrtl, das Arabische und Iebräische in der Anatomie. \Vien 
1879 p. 169. 


3) Diese Bezeichnung erklärt sich aus der Aehnlichkeit der Buchstaben 
T und 4, ef. IIyrtl p. 61. ist aber doch auffallend, weil auch das Hinterhaupt- 
bein so heisst, ib. 15. 


Bd. XL. 42 


44 
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re pee ai »Aeideg, claviculae.. Arc.e !) Aoayiwv, os humeri. 
el?) sınyvg, ulna. rs „be KRPTTOG, 0858 carpi. elle 
Aal} unoög, 0s femoris. gi! Pa tibia. Pos R| „Li 
0s8a pedis. yaya) „uel(?) ieoov 00ToVv (wohl eher —= pelvis). 
Ss ,» 3) ioylov, os ischii. 

Membranen, Muskeln. V=s(ı> gpoeves und x lua.e.}} 
are MN ar Klotz didgoayua. Du nEOLTOVRIOV, 
peritonaeum. zu „te N KuieNtt) unvıyyes, meninges. 
xäJ5) ovAov, gingiva. 3Lgl®) xiwv, uvula. „lit Kb) im 
ykortis, lingula. Ss >) napiod#uıa, tonsillae. At Mas! 
war) 2 uaontıoes. — Sonst werden die Muskeln durch 
den Zusatz "Su so! unterschieden. 

Innere Organe. za, dyxipakov, cerebrum. gs 
vorıetos (uveAog), medulla dorsi. Kuss vEügov, nervus. Kuas 
5, Po0yxog, trachea. 3.SU> Adovy£&, larynx. olas xaodie, cor. 


0) 
aornpieı, arteriae. (yasıs Y BEE ö,,2) (auch _..e 2 


RE 2 (auch lad! Kr 1, und „L.T) 


nal) gAtßes, venae. x, nvevuwv, pulmo. slast Evrepn, 


intestina. =) (besser U 35&.=.2) YaoTro, venter. 25, oTo- 


Ialbp2 
2) Ib. p. 66. 
3) Sonst ist re b_e vielmehr das ganze Hüftbein = X.2.5..>, 
- 
ib. p. 25 und 26. 


4) Später gro! „ib. p. 108. 

5) Sonst +8 ib.-p. 38 und 149, 

6) Später auch rs — yaoyapzav ib. p. 131. 
7) Ib. p. 162 opereulum arteriae asperae. 


8) Sonst ee ur De 2n: 
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uaxog’), oesophagus. AS rag, iecur. Mb oniniv, lien. 


5.1.» 


IBer) < ’ LE ‘ = 
0 S und „ls ol veggoi, renes. Kalir xVorıg, vesica. 5, 


eystis s. vesicula fellea. 


26) I 17. 2A a Senlt & Se, auf der nüchsten Seite 
noch einmal mit dem Zusatze ae ve)] 3 cf. K 117—120. XIX p. 
574—628. U p.102 1 % (steht wie die Doublette bei J vor 


unserer Nr. 41). Der Titel bei J ist weder verständlich, noch 
würde er dem Inhalte irgend einer der unächten Schriften /Zegi 
otowv entsprechen. Woher J diesen und den nächstfolgenden Titel 
hat, weiss ich nicht. 


27) I 18. am Ad 3 Sl = Tleoı trug twrv 
xaFaıoövrwuv gapudxwv Övvdusws. K 96, unächt. 
1 a U a a N u EP re ar BEI ae ee 
Kaßisl As} 3 ist Doublette; W p. 264 schreibt gar x3.091 & 


xt) Inhalt: Nicht verwandelt jedes Heilmittel das, was es im 


Leibe antrifit, in seine Natur, so dass es ausgestossen und abgeführt 
wird; sondern jedes einzelne ergreift nur den ihm gleichartigen 
und verwandten Saft. 


28) J 19. „ol, Dis si), 10 mag. = Megı Twv 
Innoxodrovs xaı Iliarwvog doynuarwv ©. K 26. 
V p. 181805. Gi p. 15 und p. 20. G# p. 409. 


F p. 290, 14 „bi, bi; sl} Vous, 10 mag, Ü. Hubaib. 


J Inhalt: über die Vermögen der vernünftigen Seele (i. e. 
koyıotızov K p. 288. J übergeht das Yvuosdk; und dmıdvun- 
tıxov), d. h. Phantasie, Verstand, Gedächtniss (nicht bei K, also 
Glosse), das Gehirn als Ausgangspunkt der Nerven, das Herz als 
Ausgangspunkt der Schlagadern , die Leber als Ausgangspunkt der 
nicht schlagenden Adern “(K p. 210 doynv Tuv vevowv zo Erz 
pahkov Tufiusvog. ovrw de aal TWv agrngiwv inedeigauev aoyun 
unagyovoav iv zapdiav . otı ÖL xaı rov pheßwov aoyn To 
neo Zotıv, dv Toig &peäng anodayFnosraı) und die Kräfte, 
durch welche der Körper besteht (p. 211 neol diozovowv yuag 
Övvauswv). 


1) Nach Iyrtl p. 174 hatte orowaxos im Mittelalter überwiegend 
die Bedeutung „Speiseröhre“. 
427 
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U p. 95—96. Inhalt: Beweis, dass Plato in seinen Lehr- 
meinungen meist mit Hippokrates übereinstimmt, weil er sie von 
ihm überkommen hat, und dass Aristoteles, wo er von beiden 
abweicht, irrt; das Nothwendigste über die leitende Kraft der 
Seele (p. 219 ro yeuovıxov), über den Verstand, die Phantasie 
und das Gedächtniss, und über die drei Principien, auf welchen 
die leitenden Kräfte beruhen (p. 506 &yxtgakog TE xaı xapdia 
xai inap aoyal Twv Ödioıxovowv Nuag Övvauswv eloıv) u. A. 

29) J 22. Kollt „us ass (OS) = Megi agiorns 
zartaoxsvig ToV owuarog nHumv. K 12. IV p. 737— 
749. G? p. 408. 

F p. 290, 17 wläag St Mail Dlis, 1 maq., syrisch und 
arabisch von Hunain. 

Up. 96 „us wläns Mail &. Dies Buch folgt auf die 
beiden ersten magälen vom Buche über die Temperamente (G? 


sagt dies vielmehr von unserer Nr. 31); der Inhalt entspricht 
dem Titel. 


30) I 23. „Au u> (Us) = Megi evefiag. K13. 
IV p. 750—756. G? p. 408. 

F p. 290, 17—18. Ü. Hubai. 

U p. 96. Der Inhalt dieser kurzen magäla erhellt aus dem Titel. 

31) I 24. (orig ua 5 (Ds) = Megi 
avwucdkov Övoxgaoiag. K 11. VII p. 733—752. G? p: 408. 

F p. 290,18 haut ZN Sam Dis, 1 maq,, Ü. Hunain. 

U p. 96 Titel = F. Inhalt: über die Dyskrasie, die den 
ganzen Leib ergreift, und die Arten der Dyskrasie an den einzelnen 
Organen (K p. 733: yiveraı utv xal xa8 oAov TovV Lwov TO 
owu@ ... yiveraı ÖE zal za Ev ÖTiovv ucorov). 

32) I 25. SI 0 6 (Du) = Mepi avrdt- 
vEws papudzwv, «) Tav xara ronovg ı. K 54. XI p. 378— 
XIII p. 361, P) zwv xara yevn S. K55. XIII p. 362—1085. 
G? p. 411 werden beide Werke unter dem gemeinsamen Titel 


zusammengefasst (falsch W p. 347: quos utrosque in unum corpus 
Arabes redegerunt, cf. Nr. 11). 


F p. 290, 27 5408 QuS,5 ou, 17 magq., Ü. Hubaik 
al-A‘'sam. 
Up. 98. In meiner Zeit findet man die beiden Bücher nur 


getrennt, das erste (— Pf) unter dem Titel (se KasoNl ns 
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wi>V, elf oder möl> Ibis Ds, 7 mag., das zweite 
(= «) unter dem Titel ld m Rod} Lu55 8 oder 
ps ls, 10 mag. (‚Ale ist Plural von pr und bedeutet 


„Wege“ !); es zeigt nämlich den Weg zum richtigen Gebrauch der 
zusammengesetzten Heilmittel); diese Trennung ist vielleicht ein 
Werk der Alexandriner. Inhalt: . Aufzählung der Heilmittel 
nach ihren einzelnen Gattungen, z. B. derjenigen, welche das Fleisch 
in den Wunden erzeugen, welche Linderung (u@iazrıxa), und 
welche Vernarbung (£novAwrıxza) bewirken u. ä «. Aufzählung 
der zusammengesetzten Heilmittel nicht in Bezug auf ihre all- 
gemeine Wirkung in irgend einer Krankheit, sondern in Rücksicht 
auf die leidende Stelle am Körper, vom Kopfe an alle Glieder 
durch bis zum letzten. 


33) I 26. 9, un (lt Kuyd (ür) = MTepi 


eunogiotwv y. K 97. XIV p. 311—581. Der Titel dieser 
weder von G@ noch in F angeführten, unächten Schrift kann nur 
durch Versehen in den Text des Ja‘qübi oder seiner Vorlage ein- 
gedrungen sein an Stelle des wegen G? p. 411 zu erwartenden 
Ilsgi tig twv anıuv yapuaxmv Övvduswg. 

U p. 98 bezeichnet nach Hunain nur die dritte maqäla des 
Werkes /leoi sunopiorwv wegen des vielen Unsinns, den sie ent- 
hält, als unächt und als ein Machwerk des Philagrios (cf. Suidas, 
ed. Bernhardy II, 1460). 

34) I 28. &42.53} 3 ous = MTeoı Toopwv Övvd- 


usews Y. K 66. VI yp. 453—748. G!p. 31. 

F p. 290, 24 x,ÄEN} (05 OS, 3 maq., Ü. Hunain. 

U p. 97 Inhalt: Aufzählung aller Speisen und Getränke und 
Beschreibung ihrer Kräfte. — Unsere Gleichung folgt aus der Zu- 
sammenstellung dieser Nummer mit den beideu folgenden hei G@'. 


1) Natürlich ist pt = IS) Sermone, Tractate, cf. Dozy s. v. 
rar: Die von Dozy angeführten Citate aus Ihn Baitär habe ich in den drei 
Hamburger Iandschriften (125, 126, 127) verglichen und im Galen aufgesucht. 
Nun steht zwar weder das lepidium noch die uva ursi im achten Buche, son- 
dern jenes im zehnten, dieses im siebenten. Doch geht aus diesen Citaten 
soviel hervor, dass Lurst TEN in der That keine allgemeine Bezeichnung, 
sundern der specielle Titel des Werkes Ileoi ovvfeoews yapyıdımwv Tov 
sata Tonovs ist. Auch in der hebräischen Uebersetzung führt nur dies Werk 
den Titel MON cf. Steinschneider, Catalog der hebräischen Handschriften in 
der Stadtbibliothek zu Hamburg 1878 p. 143. 


ih 8% 
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35) I 29. (soll, US werk 3 os = Meet ebyr- 
niag xzaı axoyvuias. K 67. VI p. 749—815. G! p. 31. 

F p. 290, 25 myoxli Ss. 1 maq,, Ü. Thäbit, Samli, 
Hubait. Wenrich beschuldigt p. 256 den Casiri einer Ver- 
wechselung, doch fällt dieser Vorwurf auf ihn selbst zurück, da 
der griechische Titel /J/eoı yvuwv nur dem arabischen DM>SI} 3 
entsprechen kann, cf. U p. 102. K 112. Aber auch abgesehen 
davon, dass es unmöglich ist, die Mehrzahl yuwol durch mwarns 
wiederzugeben, würde das unächte und werthlose Werk /Jeoı 
yvuwv bei dem wohlunterrichteten Hunain nicht mitten zwischen 
ächten Galen-Schriften stehn. 


U p. 98. Inhalt: Die Speisen, welche guten, und die, welche 
schlechten Saft erzeugen; p. 84—85 findet sich ein längeres Citat 
(=K p. 755 & d£ uoı nıorevav &Ehoıg bis p. 757 xaxoyvuwv 
!ösvudTwv). 

36) I 30. Abu eng vus = 6! p. 31 Megi 
Tg Aentvvovong ÖLairtng, verloren, cf. K 64. 


F p. 290, 25 Ü. Hunain. U p. 97 Der Inhalt entspricht 
dem Titel. 


37) I 34. Krull „zu a bl &, 1 mag = Teoı 
Tuv naga PVoıv öyxwv. K 47. VIIp. 705—732. G!p. 30. 

F p: 290, 19 ey, us, 1 maq., Ü. Ibrahim ibn al-Salt. 

U p. 96—97 hat beide Titel. Inhalt: ‘Alle Arten der Ge- 
schwulste und ihre Merkmale. 

38) J 35. Yu} $, I mag. = Mlegi nindovc K 46. 
VII p. 515—583. Gt! p. 30. 

F p. 290, 15—16 Ü. Stefan. U p. 96. Diese Schrift heisst 
auch Anl & und handelt von dem Uebermass der Säfte, den 


Merkmalen und Arten derselben. 


39) I 37. geh, „ut & Vous = Mlegpı twv Ev taig 


INS 
voooıg xaıowv. K 33. VII p. 406—439. G! p. 30. 
F-—. Up. % old wi} %. Er beschreibt darin die 


vier Perioden der Krankheiten, d. h. den Anfang (aoyi, yeveoız, 
nowrn &ioßoAn), das Zunehmen (auEnas, dvaßasıs, Enidooıg), 


den Höhepunkt (axun, repoSvouos) und das Nachlassen (&veoig, 
ragaxuN). 


ih * 
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40) I 38. mil me $ us —= Ilepi Övonvoiagy. 
K 44. VII p. 753—960. G!p. 33. 

F p. 290, 21 een 3210, us, 3 mag., Ü. Hunain für 
seinen Sohn (wie bei Nr. 17). 


U p. 97. Inhalt: Arten, Ursachen und Merkmale der Athem- 
beschwerde, und zwar maq. 1 Arten und Ursachen des Athems, 
mag. 2 Arten der Athemnoth und die Bedeutung einer jeden, 
mag. 3 Zeugnisse für die Richtigkeit seiner Lehre aus Hippokrates. 


41) J 42. zLolit Melt 2 = G! p. 30 Heoı rwv ov- 
veztızav (sc. altıwv), verloren, cf. K p. OXCV. 

F—. Up. 97 yoladls Khait OLAII &. 1 mag. Dur 
EL out 3 p. 103 ist Doublette. 

J: Synektische Ursachen heissen die näheren, welche zwischen 
der entfernteren Ursache und der Krankheit (lies: jo...) liegen, 
U: die mit der Krankheit verbundenen und dieselbe bewirkenden 
Ursachen (cf. Sprengel, Geschichte der Arzneykunde II p. 166). 

42) J 43. = Di=usl Ss 3 vous = 6! p. 38 Me- 
Fodızng aio&oewg g, verloren, cf. K p. CXCV. 

F—. Up. 102 zii al Jlsusl „le st in 
(über den Ausdruck „dritte Secte“, cf. Nr. 1) an der Stelle (sc. 
von Galen genannt), wo er von den guuS.5 ie voladi Du! 
spricht. Dieser Ausdruck bezieht sich vermuthlich auf die von 
Galen bekämpften xowoörnteg der Methodiker K XVIHT A p. 271, 
XIX p. 353; daraus würde folgen, dass U diese Schrift nur aus 
dem Citate des Galen in der Schrift /Igos 'lovAıevov c. 5 kennt. 

43) J 44. it & Si —= Meoi napaoun: X 61. 
VII p. 666—704. G!p. 31. 

F p. 290, 23 Sud vus, Ü. Hunain. U p. 97 Titel = F. 
Inhalt: über Natur und Arten der Abzehrung und die für diese 
Krankheit geeignete Lebensweise. 


tnılnnrtızo naıdi ünounan K 62. G!p. 31. 
F p. 290, 28 ‚on al wo wu, D. Ibn al-Salt, 


U p. 97 Titel = F (ohne Inhaltsangabe). 
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45) I 46. let voll Diät sg lin — ATepi 
ns zara rov Innoxoatnv dıeitng inı twv 0Ftwv 


voonndarov. K-9. XIX p..182— 221. G!'p. 31. Fp. 
290, 26 U. Hunain. 


U p.98 Diät st, „Le sl voladl as Vs, 1 mag. 
(ohne Inhaltsangabe). 

46) J 47. Ge ua 3 Ks — lTeoı pAeßorouias. 
K 60. XIX p. 519—528. G!p. 31. 

F p. 290, 22 Nast Dus, Ü. iss ibn Jahjä. 


U p. 97 zählt drei magälät, als erste die gegen Erasistratos 
(= K 58), der den Aderlass verbot, als zweite die gegen die 
Erasistrateer (= K 59) in Rom und als dritte die, worin Galen 
seine eigene Ansicht über das Verfahren beim Aderlass vertritt 
—K 60). Schon Galen fasst diese drei Werke unter einem Titel 
zusammen. 


II. Andere Schriften des Galen, von denen es 
arabische Uebersetzungen giebt. 
47) [Isoı xoa0swg zalr dvvauswug twuv ankwv 
peoudzwovıe. K 49. XI p. 379—XIU p. 377. G? p. 411. 
F p. 290, 18—19 35.8.5 &,09) Js, 11 maq,, Ü. Hunain. 


U p. 96 Inhalt: maq. 1—2 Aufdeckung irriger Methoden, 
mag. 3 die rechte Grundlegung (oToıyeiwoıg) der ganzen Wissen- 
schaft in Bezug auf die „ersten“ Kräfte der Heilmittel, maq. 4 die 
„zweiten“ Kräfte, d. h. Geschmack und Geruch, maq. 5 die „dritten“ 
Kräfte, d. h. die Erzeugung der Wärme, Kälte, Trockenheit und 
Feuchtigkeit, maq. 6—8 Kräfte der Heilmittel, die Theile von 
Pflanzen sind, mag. 9 Kräfte der mineralischen, mag. 10 Kräfte 
der animalischen und mag. 11 der aus dem Meere und dem Salz- 
wasser stammenden Heilmittel (die letzte Angabe passt nur für 
vap. 2). 

Merx hat in B. XXXIX p. 237—305 dieser Zeitschrift Proben 
der syrischen Uebersetzung gegeben, und zwar 1. 6 roooluov 
(K XI p. 789— 798), ıE und ıs' (p. 853—854), 1. 7 nooolov 
(XII p. 1—4), 1. 8 ngooiuıov (p. 83—84) und ı’ (p. 116—117) 
sammt den Argumenten dieser drei Bücher. 

Nach F p. 272, 17 verfasste schon Thäbit ibn Qurra (st. 901) 
einen Auszug aus diesem Buche. 


48) Ilgog Ilioova nepı rrg Önouaxıs. K 98. XIV p. 210 


—294 und Tlegı YImguaxig noög Ilauyılıavov. K 99. XIV 
p- 295—510. F p. 290, 283— 291, 1 kennt nur das erste dieser 
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beiden Werke: mn I ul OUS, Ü. Jahjä ibn al-Batrig; 
U p. 98 kennt beide. (Für (wsthkıse lies (wlan, für 


a3 lies „„aas!). Höchst wahrscheinlich aber enthalten die vor- 
handenen Handschriften vielmehr ‚die Uebersetzung der ächten 
Schrift des Galen JIegoi avrıdorwv Pf. K 81. XIV p. 1 
— 209. 

F p. 290, 28 to zul Ko} DUus, 2 mag, Ü. Isa 
ibn Jahjä. 

U p. 28 Inhalt: maq. 1 vom Theriak, may. 2 von den andern 
Gegengiften (osx). 

49) "Opoı iargızoi. K 102. XIX p. 346—462. F—. 

U p. 100 zb} un} 3 DS, 5 maq.; doch hat Hubaik 
al-A'sam nur die erste maqäla übersetzt. Inhalt: die Ausdrücke, 
deren sich die Aerzte bedienen, und ihre Bedeutung. 

50) /Tegi twv ldiov Bıßkiwv yoapn. K 7l. XIX 
p. 8—48. F—. 

Up. 90 „süa US, d. h. Fihrist, 2 maq. Galen nennt 


darin die Schriften, welche er verfasst hat, ihren Inhalt, ihre Ver- 
anlassung, die Personen, denen er sie gewidmet, und das Lebens- 
alter, in welchem er sie geschrieben hat, und zwar in maq. 1 die 
Schriften über Mediein, in mag. 2 die Schriften über Logik, Phi- 
losophie, Rhetorik und Grammatik. 


F p. 15—16 erklärt ziva$ durch AK ws; dies ist bei 
Häggi Chalifa III, p. 148 geradezu der Titel des Buches (Flügel 
übersetzt recht verkehrt: in uno aliquo librorum XVI genui- 


norum); U p. 75 sagt statt dessen AS sim) Auf. 


Viele der bisher genannten Titel, desgleichen mehrere Inhalts- 
angaben, besonders von Nr. 24 und Nr. 25, gehen auf diese 
Schritt des Galen zurück. Ferner enthält U die wörtliche Ueber- 
setzung zweier längerer Abschnitte, nämlich von zadudovoas 
&uevrov &v rn nargidı (K p. 17) bis zmv doxnotv uoı naoeoyev 
(p. 19 ult.) und von r& negi ywvig (p. 13) bis eig nv natoide 
(p. 15): dagegen ist die Geschichte von dem Stenographen bei 
F p. 16 keine Uebersetzung, sondern eine anekdotenhafte Zu- 
stutzung der Quelle (K p. 14). Immerhin müssen wir constatiren, 
dass es eine arabische Uebersetzung dieses Werkes gegeben hal, 
und dass wir recht erhebliche Bruchstücke derselben noch heute 
besitzen. 


51) Jeoı ta&ewg twv idiwv Pıßkliwv. K 72. XIX 
pP. 49-61. EF—. 
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Up. 90 aus 8sh,5 la 8 Us. Anweisung, in welcher 
Reihenfolge seine Schriften gelesen werden müssen. Ein längeres 
ungenaues Citat (K p. 59) findet sich U p. 71. 


52) Mepindav dd. G!p.45 cf. Kp. CC; F p. 289, 2; 
U p. 76 De) & Us. In dem interessanten Citate aus dieser 


im Urtext’verlorenen Schrift kommt als Zeitbestimmung das neunte 
Regierungsjahr des Commodus vor, woraus ein terminus a quo 
für die Abfassungszeit derselben und zugleich der Nr. 50 ge- 
wonnen wird. 

Schliesslich enthält U (p. 80— 81, 85—86) sehr umfang- 


reiche Fragmente einer sonst unbekannten Schrift, xisıa 2 Us 
Möolst vuub}, welche eine Selbstbiographie zu sein vor- 


giebt, offenbar aber von einem Späteren aus ächten Galen-Werken 
und andern Quellen zusammengestoppelt ist. 


Uebersicht der in europäischen Bibliotheken vor- 
handenen arabischen G@alen-Handschriften!). 


Die 16 Schriften des Kanons finden sich im Auszuge re) 


des Johannes Philoponos Grammaticus Brit. Mus. 444, ferner 
(gewiss auch nur im Auszuge und nach dem Kataloge ohne Nr. 4 
und Nr. 11) Medic. 235; die ersten 8 im Auszuge des Hunain 
Brit. Mus. 1356; die ersten 4 in Hunains Uebersetzung Paris 
1043: Nr. 5, 6, 7 Escur. 876; Nr. 5 und 6 Paris 987, dieselben 
im Auszuge des Abü-l-Farag al Tajjib Paris 1097; Nr. 1 und 9 
Paris suppl. 1002; Nr. 9 und 10 Escur. 795: Nr. 9 (l. 1—2). 
10, 13 Escur. 843; Nr. 6 und 7 Escur. 844; Nr. 12, 13, 14 
Escur. 793. 

Einzelne Nummern des Kanons sind in folgenden Handschriften 
enthalten: 

Nr. 1 Escur. 847 (mit Commentar); Nr. 2 Brit. Mus. 443, 
Escur. 878 (mit Commentar): Nr. 3 Berlin, Wetzst. II 1184 
(Commentar): Nr. 4 Escur. 799 (im Auszuge); Nr. 6 Escur. 
874; Nr. 7 Escur. 841, 842, Lugd. 1297: Nr. 9 Escur. 794, 
796, 875, 814 (nach dem Kataloge nur @’—y'), 855 (nur @—'): 
Nr. 10 Gotha 1901. Münch. 803 (nur einzelne Blätter): Nr. 11 
ö Gotha 1904, 1905; Nr. 15 Lugd. 1298, Gotha 1902. 1903, 


1) Uebergangen sind die Commentare Galens zu Schriften des Hippokrates 
und mehrere auf der Bibliotheca Escurialis befindlichen Commentare späterer 
arabischer Aerzte zu Schriften des Galen. desgleichen alle vo$«. Den Herren 
Professoren Zotenberg und Ahlwardt und Herrn Dr. Pertsch in Gotha, welche 
ınich bereitwilligst bei der Anfertigung dieser Uebersicht unterstützt haben. 
spreche ich an dieser Stelle meinen Dank aus. 
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1904, Brit. Mus. 442 (nur 1. 1—3), Bodl. 615 (im Auszuge), 
Paris suppl. 1077 (bis ins 5. Buch hinein), Escur. 798 (nur 
1. 1—6, ausserdem das Ganze .im Auszuge); Nr. 16 Paris 986, 
Medic. 226, 250, 263, Lugd. 1299 (im Auszuge). 


Von Schriften Galens ausserhalb des Kanons giebt es nur 
folgende in arabischer Uebersetzung: 

Nr. 19 Paris 988, 1044 (Commentar), 1073 (Ende des 2. und 
das 3. Buch), Escur. 845 (l. 9—17), Gotha 1906 (Commentar zu 
l. 11); Nr. 24 Brit. Mus. 1355, Bodl. 567, 570 (1. 10—15 Ab- 
schrift von 567), Paris suppl. 1002, 2 (Abschrift von Bodl. 570); 
Nr. 31 Escur. 844; Nr. 32 « Esceur. 791 A 4—6), 797 (1. 5—10 
mit Commentar), Berlin, Wetzst. I, 89 p. 114—483, Paris suppl. 
1058 (Fragmente von 1. 1, 3, 5), Nr. 32 $° Escur. 792 (I. 5-7), 
Berlin, Wetzst. I, 89 p. 1—113; Nr. 34 Escur. 798 (2), Paris 1073 
(Ende des 2. und das 3. Buch?), Nr. 43 Bodl. 579, Medic. 235; 
Nr. 47 Medic. 226, 235, Paris 1073, Escur. 789, 790 (1. 6—11), 
798 (l. 1); Nr. 48 Berlin, Wetzst. I, 89 p. 484—552, Petersburg 
123 (Dorn, Manuscrits et xylographes) cf. Wien 1462; Nr. 49 
Lugd. 1300. 


Emendationen zu Ja‘gübi I, p. 106—133)). 
p. 107, 1.5 v. u. lies su} für slsSt (Aphorism. Calcutta). 


p. 108, 1. 11 vielleicht ist La&> statt Lgä> zu lesen (ibid.). 

p. 108,1. 5 v.u. Für das verkehrte lgäi, weiss ich keine 
plausibele Conjectur. 

24 108,.17375 usbes u für Amd (Urtext gapvy}). 

p. 109, 1. 1 lies AusUt abi für AASU „eb (Urtext 
To oWua To&yem). | 

p. 113, 1. 4 vielleicht cur (ef. p. 114, 1. 5 v. u.) für us 
(Cale. Dt wuee 2). 


1) Gewiss müsste man die Zahl meiner Emendationen verdoppeln und 
verdreifachen, um einen völlig lesbaren Text zu erhalten. Die Abschreiber 
waren ohne Zweifel auf diesem ihnen ganz fremden Gebiete oft in grossen 
Nöthen. Aber auch der Archetypus enthielt schwerlich einen durchweg correc- 
ten, d. h. den griechischen Quellen adäquaten Text, da Ja‘qübı offenbar keinen 
Gewährsmann von der Bedeutung eines Hunain hatte. Am allerwenigsten soll 
in meinen bescheidenen Emendationsversuchen ein Vorwurf gegen den ver- 
dienten Herausgeber liegen; weiss ich doch recht wohl, wie viel schwerer es 
ist, ein Feld urbar zu machen, als auf einem bereits bebauten Felde neue 
’rüchte zu finden. 
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p. 113, ult. vielleicht bar fürs 5222 (Urtext, vulgo 
Feguaivovraı). 

Daılo,sLd vielleicht Kaik5 für Kris (Urtext woree d8, 
Cale. wo a gms). 

p. 116, 1. 4 v. u. lies > für ar 

p: 119 ,,.1)5 m w is Ss Falsch ja.) für 
Kub, xls. 

p. 120, 1. 3 hinter „ie ist ausgefallen (o es 

p. 126, 1. 8 lies Io, für Hus, (Urtext Övvovoi TE zal 
inıtellovos). 

p. 126, 1. 9 das $ vor su ist zu streichen. 

p. 130, 1. 14 lies wNle für we (cf. unsere Nr. 21 der 
Schriften Galens). 

p. 130, 1. 16 lies oo, für wu.D.t, (ef. Nr. 24). 

p: 181, 1.4 all 43 ist Dittographie aus der vorher- 
zehenden Zeile (das Richtige ef. Nr. 24). 

p: 131, 1 >"und, os v. u. ‚lies ee für SEE Ye) (Urtext 
zEyVvUEvwV). 

132, 1. delles ur er. N Uns mein loderchesster 

®& u 

auch Vorderarm?). 

pa152, löilies, ER ai „aält, (ef. Nr. 25), 

p. 132.71. 10 lies 


ER BE EL (NED) 


p. 132. 1. 2 v. u. die ersten 6 Worte sind einzuklammern 


p. 135, 1. 9 lies 1.eS! für das zweite t.aSt (ef. Nr. 9). 
p. 135.1. 5, v. u lies a.rt für one! (cf. Sr. 41). 


w 


»183,,103°8, Ule IE UE Dar lel. Sry), 


639 


Die Aussprache der semitischen Consonanten I und ”. 


Eine Abhandlung über die Natur dieser Laute 


von 
Fr. Philippi. 


Ueber die Aussprache der semitischen Consonanten 7 und 
herrscht heut zu Tage unter den Semitisten ziemliche Ueberein- 
stimmung. Sie sollen dem Wesen nach Consonanten sein, 
» ein labialer, » ein palataler Engelaut!), oder aber flüssige Mit- 
laute 2) oder Halbvocale, die durch ein Reibungsgeräusch sei es 
der beiden Lippen, sei es der Zunge mit dem harten Gaumen 3) 
verursacht werden. Die meisten neueren semitischen Grammatiken 
vergleichen nun das 1, um seinen Laut noch näher zu bestimmen, 
dem englischen w, den sie natürlich als entsprechenden Reibelaut 
oder Consonanten auffassen. So sagt z. B. Ges. K.*) „w wie engl. 
w, sehr nahe dem u“ (also doch nicht gleich!), Stade): „1 ist 
nach dem Arab. zu schliessen... .. als reiner Lippenlaut ent- 
sprechend dem w der Engländer gesprochen worden“, Nöldeke®): 
„oÖ ist immer das vokalische engl. w, nie das deutsche w, und 
zerfliesst daher leicht völlig in ein u“, Socin ’): „» ist engl. w“. 
Aug. Müller), schreibt allerdings auch: „» ist wie das engl. w 


1) Conf. König: Hist. krit. Lehrgeb. der hebr. Sprache I, p. 34 b, p. 35 .d. 

2) Conf. Ewald: Ausführliches Lehrb. der hebr. Sprache ete. $ 49; Gese- 
nius' hebr. Grammat. ed. E. Kautzsch 24. Auflage, $ 6, 4. 

3) Conf. Stade: Lehrbuch der hebr. Grammat. $ 68e. 

A)Dl. e.u825, 2. 

5) l.e. 8 68c. Weiter heisst es daselbst: „Iist..... entsprechend 

. unserem u nach q gesprochen worden“. Das ist nun gerade total ver- 
kehrt. Unser u nach q ist als der tönende (stimmhafte), oft tonlose (stimmlose), 
bilabiale, in Mittel- und Süddeutschland herrschende Spirant w zu sprechen, 
durchaus wie wir noch sehen werden, verschieden vom engl. w = u. Conf. 
Vietor Elemente der Phonetik $ 99; Sievers: Grdzge der Phonet. 3. Auflge. 
$ 15, 1 und Trautmann: Anglia I p. 593. 

6) Kurzgef. syr. Gramm. $ 2. 

7) Arab. Grammat. $ 1a, in d. porta lingg. orient. 

8) Caspari’s Arab. Gramm. $ 1. 
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auszusprechen“, setzt aber hinzu: „engl. wind — uind“. Indess hier 
soll doch wohl das u das, wie Nöldeke sagt, vokal. engl. w, d.h. 
fast dem Vokale u gleiche engl. w bezeichnen. Setzt Müller 
doch an: aus &azawta wird $azauta wie aus ramajta ein ramaita 
(l. e. p. 73). Allen diesen Grammatikern ist: aber » das deutsche 
(norddeutsche) j. So umschreibt Ges. K., Socin, Aug. Müller das » 
einfach durch j (s. a. d. ob. angef. O. O.). Stade nennt aber 
den zäheren Gaumenspirant (s. $ 68c). Nur Nöldeke sagt: „u 


ist immer vocalischer als deutsches jod“ (s.1. c. $ 2). Und sowohl 
der Engländer Wright!) als auch der Phonetiker Brücke?) 
parallelisieren wie engl. w mit s, so engl. y mit (5. Letzterer 
nähert dazu » und (5 resp. engl. w und y fast den Vocalen u 
und i ohne sie ihnen jedoch ganz gleich zu setzen. Er vergleicht 
nämlich das Reibungsgeräusch, das wir vernehmen sollen, wenn 
wir von geschlossenen Vocalen zu offenen unmittelbar übergehen 
(z. B. von u, i zu a), dem » und \5 resp. engl. w und y, und 
setzt dies engl. w gleich unserem mittel- resp. süddeutschen w 
(w1)3). Hoffory aber will Brücke’s Ansicht noch präciser so 
ausgedrückt wissen, dass er meint®), engl. w und y, die sich 
übrigens im Deutschen nicht finden sollen (ihr Verhältniss zu semit. 
» und \s giebt er nicht an) seien wahre Zwischenstufen oder aber 


* 
” 


1) A grammar of the arab. language etc. 2te edit. p. 7. 

2) Grundzüge der Physiolog. und Systemat. der Sprachl. 2. Auflge., p. 35. 

3) l. e. pp. 34. 35. 48. 90. 91; auch seine Beiträge zur Lautlehre der 
arab. Sprache p. 36 figde. und Stade auf p. 1 dieser Arbeit Anm. 5. Un- 
gefähr so auch in Bezug auf die hergehörigen engl. Laute: Earle: The pbi- 
lology of the english tongue p. 116 figd. und A. J. Ellis: Essentials of 
phoneth. p. 43— 44 conf. Brücke 1. ce. p. 92; auch desselben: On early 
english pronune. pp. 51. 52. 184 flgd. Richtiger sprechen sich Sweet (Elementar- 
buch des gesprochenen Englisch Leipzig. Weigel. 1885) und Western (Englische 
lL.autlehre ete. Heilbronn, Henninger 1385) über das engl. w aus. So nennt 
es Sweet (l. ec. p. XAXV) einen gutturolabialen Laut, der eigentlich nur ein mit 
stärkerer Lippenrundung gebildetes u ist; Western aber ein engl. u mit labialeın 
Geräusch oder .konsonantisiertes u", allerdings noch verschieden von dem 
deutschen w! dl. e. $ 46; auch dessen „kurze. Darstellung der engl. Aus- 
sprache ete.” Heilbronn, Henninger, 1885 p. 10). Mit dieser Auffassung deckt 


sich wohl das, was Nöldeke als das Wesen des syr. © angiebt, „das vokal. 


engl. w“. Dagegen scheinen sie engl. y dem deutschen j gleichzusetzen. So 
Sweet (l. ec. p. XXV), Western (Kurze Darstellung ete. p. 9. $ 16, doch Englische 
l.autlehre ete. p. 27: dagegen wieder p. 57). Uebrigens ordnen sie beide die 
beiden Laute engl. w und y den Consonanten unter, die Sweet als Geräusche 
bezeichnet „die entweder durch Verschluss oder Verengung an irgend einer 
Stelle des Mundkanals gebildet werden“. Sweet zählt sie aber zu den Halb- 
voealischen Cons.. im Gegensatz zu den Reibelauten, während Western sie zu 
den Spiranten (Englische Lautlehre p. 27) oder den Reibelauten („u Lippen- 
reibelaut"; kurze Darstellung ete. p. 10) rechnet 
4) Adalb. Kuhn: Ztschrit. für v. Spf. Bd. XXIII p. 552 tiegd. 
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Zwischenlaute zwischen Consonant und Vocal, „bei denen die Ver- 
engung lockerer als bei den Consonanten und enger als bei den 
Vocalen sei“. Endlich sieht Spitta!) das vulg. arab. », das er 
dem engl. w vergleicht, an als eine Verschmelzung eines u mit, 
folgendem w, das vulg. arab. (5 aber als eine solche von i mit, 
folgendem j, was er übrigens nicht englischem y gleichsetzt 2). 
Diese Ansicht hatte schon Brücke in der ersten Auflage seiner 
Grundzüge ausgesprochen, hat sie dann aber in der zweiten?) 
geändert. Uebrigens galt ihm, was von » und (5 gleicherweise 
von engl. w wie engl. y. 


und » sind aber als Consonanten, um uns auf das 
Hebr. hier wesentlich zu beschränken, nach Olshausen, König, 
Kautzsch u. a. m. überall ursprüngliche Reibelaute. Indess sollen 
sie so weich sein und so nahe an die entsprechenden Vocale 
u und i grenzen, dass wenn sie z. B. nach Kautzsch *) unmittelbar 
nach einem homogenen. Vocal oder nach kurz a im Inlaut, 
oder aber vocallos nach Schwa quiescens am Wortende zu stehen 
kommen, sie fast immer in dieselben zerfliessen, ebenso wie auch 
umgekehrt dieselben, wenn ihnen ein heterogener Vocal vorhergeht, 
in sie wiederum übergehen können, — und zwar wenn ihnen ein 
homogener Vocal vorhergeht, immer mit diesem zu einem noth- 
wendig langen Vocal contrahirt werden, wenn ihnen aber ein 
kurzes a im Inlaut unmittelbar vorausgeht, fast immer mit diesem 
zu dipht. au resp. ai zusammengehen, die der Regel nach später 
zu Ö resp. & contrahirt werden etc. etc. So heisst es nach Ols- 
hausen, Kautzsch °) und a. hebr. ursprünglich walad, später jalad, 
ursprünglich janak, später jänak ete. etc. in Bezug auf das 7 und 
ursprünglich nach Kautzsch‘®) ‘asüwöt, nekijim, “brijim, allein 
nach Olshausen ’): bajetä, ‘awela (7377), Sawe‘at (nrIW) Saweätäm, 
haje$far (w7), nach Olshausen, König, Kautzsch®) und a. im 
stat. abs. mäwet, bajit, Saw (&IW), gaj (815), aus ursprünglichem 
mawt, bajt, Saw’, gaj’, ferner $älawti (im Inlaute am Schlusse der 
Sylbe!), Salew ’), täw, kaw, g&w, ziw, göj, chaj, gälüj etc. ete. Da- 


1) Grammat. des arab. Vulgärdial. von Aegypten. 


2) Es heisst dort p. 14: „Wau....ist.... mit u anzusetzen, und 
. . “ ER; “ ur . 
dann leise nach w zu verschleifen, z. B. we „und“ juwe“. Je....ist.... 
! P Er R Gen 
mit ij anzusetzen, und dann leise nach j zu verschleifen z. B. ja, „o" „ja“. 


3) S. 2. Auflge p. 91. 

4) Ges. K. $ 24. 

5) Ges. K. $ 69 conf. auch Caspari-Müller $$ 142, 146. 

6) Ges. K. $ 24, 1,a. 

7) Olshausen: Lehrb. der hebr. Sprache $ 130b; 141e; 256 b. 

8) Ges. K. S$ 8, 5; 24, 1,a; 75 und 93 Anm. 5; auch Olsh. $ 233 b. 

9) Nach König: Salavti, Sälev etc. etc. „weil das w am Wortende(?) in 
den leichteren Laut des deutschen v (oder aber f?) übergeht“ (s. 1.c.8 8, 3d). 
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gegen wird nach allen eben Genannten z. B. aus ursprünglichem 
huwsab ein hüSab, aus wenigstens in Bezug auf den ersten Radical 
ursprünglichem jijkas ein jikas, aus einem in Bezug auf die erste 
Sylbe ursprünglichen jawsib ein jauSib und sodann jösib, ebenso 
aus ursprünglichem majtib ein maitib und sodann mötib ’), aus 
ursprünglichem mawt, bajt im Stat. constr. ein maut, bait und 
sodann möt, b&t?), aus ursprünglichem majminim, ’ajsirem, hajsar, 
bajtä, ‘“awlä etc. ein maiminim, ’aisirem, haiSar, baitä, ‘aulä etc. 
die auch im späteren Hebr. nicht contrahirt sind 3), endlich aus 
ursprünglichem parj, tuhw, ein peri, töhu. Umgekehrt wird aber 
nach den in Rede Stehenden ?) aus dem End-u nach ursprüng- 
licherem ketalti + u ’äbi + u, debärä + u ein ketaltiw, ’abiw und 
debäraw (1927). 

Allerdings sind nach Stade consonant. 7 und » nicht überall 
ursprüngliche Reibelaute, sondern nur theilweise und werden dann 
ebenso behandelt wie nach Kautzsch u. a. — so jalad (aus ursprüng- 
lichem walad) gew, g6j, wäw, täw, chaj, kaw, jit'aw, saäwä (7110) ), 
aber aus ursprünglichem huwrad ist geworden hürad ®), aus ur- 
sprünglichem nawSab, majsar, majmin sind schon im Semi- 
tischen geworden nausab, maiSar, maimin, die im Hebr. ge- 
wöhnlich zu nösab m£Sar contrahirt, bisweilen aber uncontrahirt 
geblieben sind, so maiminim ?), — theilweise sind sie aber erst aus 
u und i verhärtet, so in den Bildungen »r und =5®) (daher sind 
die 7 und » in mäwet, bäjit, Saw, lajelä etc. erst aus maut, bait, 
lail, die im stat. constr. zu möt, bet contrahirt sind ?), in sälew, 
ga’awä, ’aljä, Sibjä 0) erst verhärtet), wie auch das u des Suffixes 
der 3. pers. sing. event. sich in w oder das i des Duals in j ver- 
wandelt (so wird aus ursprünglichem natattihü ein netattiu, netattiw, 
aus ursprünglichem malakaihü, melächaiu, melachaiv, ein melachäv 
(so! mit v am Schluss des Wortes!), aus ursprünglichem misraim, 


1) Cont.Ges.K. 8 24, 1. 2; und Caspari-Müller $$ 143. 145. 146. 173.1. 

2) Conf. Ges. K. $ 93, 1. 

3) Es ist nach Kautzsch nicht ganz klar, ob man in diesem Fall zu lesen 
hat majminim ete. oder maiminim, da er die Transseription der Formen 
unterlässt und sie nur als nieht contrahirt bezeichnet, was aber sowohl 
von majminim etc. als maiminim etc. gilt; conf. Kautzsch 88 7, 1. 2b; 
24, 2b Note 1; 70, 2; 8ta, 1b; 90. 2a; 93 Anm. 5. Doch hat man nach 
$ 90e a. E. bajıtä zu sprechen. Dagegen transseribirt allerdings König p. 50 
’ajsir aber pp. 437. 438 schreibt er 87, EIVIT2 „mit unversehrtem Diph- 
thong“. r 

4) Conf. Ges. K. 88 58, 3a; 91, 1 Anm. 1; und 2. 

5) 1. ce. 8$ 97; 115a; 118; 143b; 183; 184; 190. 

6). ce, 88.1192; 1271. 

7)1l. e. $$ 116; 120. Auch soll man hebr. ‘aulä 232), Jawäti 
HEIZ), Salauti ete. sprechen, welche erst auf hebr. Roden aus awlä. Yawa- 


ti etc. ete. entstanden sein sollen, l. ec. 3 98, 
8) l.c. 8 143b und d. 
9) 1. ce. 8$ 98; 99d und Anm. 2: 110d: 194a. 
10) 1. e. 88 192a und b; 203. 
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misraimä ein misräjim, misräjemä!) etc.), welche ursprünglichen u 
und i sich dann aber auch noch erhalten haben können, so z. B. 
IS, 123 etc. er, an, 972°). Indem auch Nöldeke in seiner 
Einleitung zur Formenlehre der syr. Gramm. andeutet, „dass der 
Ursprung der schwachen Wurzelarten ein sehr verschiedener und 
wenigstens in vielen Fällen die Annahme eines ursprünglichen w 
oder j als Radical eine blosse Fiction ist“ 3), unterscheidet er jedoch 
nicht genau, ob und wann w resp. j ursprünglich und wann sie 
event. erst aus u resp. i hervorgegangen sind ) und ohne auf den 
Ursprung der w und j einzugehen, behauptet er, Silben- (Wurzel-) 


anlautendes © sei das vocalische engl. w, Silben- (Wurzel-) an- 
lautendes „ sei aber immer vocalischer als deutsches j zu sprechen, 
dagegen silbenauslautende © und „ seien viel zu vocalisch, als 


dass sie hier wahre Consonanten sein könnten; sie bildeten dann 
stets einfache Vocale oder Diphthonge so syr. Südäjä, nicht Suw- 
däja, lau, nicht law, qerau, nicht qeraw, galliu, nicht galliw etc. etc., 
"aineq, nicht ’ajneq, ’auteb, nicht ’awteb etc. etc., hebr. ’abiu, 
melächäu nicht nach der barbarischen Gewohnheit 'äbiw, oder gar 
'abif etc. zu sprechen °). 

Nach Ewald 6) dagegen und Dillmann ’) sind consonantische 
und + überall erst zu „Halbvocalen“ oder „Mitlauten“ aus den 
Vocalen u und i verhärtet. Daher haben sich u und i noch 
immer nach unmittelbar vorbergehendem homogenem Vocal, mit 
dem sie nur zu einem wesentlich langen zusammengeflossen sind 
(so ist ursprüngliches hu-usab geworden zu hüsab, ursprüngliches 
ji-inak zu jinak, ursprüngliches ‘asüu, nakli zu 307 5: °)). nach 
unmittelbar vorhergehendem a, im unbetonten Auslaut des Wort- 
inlauts, wo au, ai zu Ö, & naher (so sind aus ursprünglichem 
hausib geworden hösib, aus ursprünglichem hainik geworden henik, 
aus ursprünglichem maut, bait ete. im stat. constr. geworden ınöt, 
bet”) ete.), bisweilen aber in der Aussprache geblieben sind (so 


1) 1. e. 8$ 113d: 339d Anm. 2; 342b Anm.; d Anm. 1. 

3,1. ce. SS 142a. b; 1962; 198. 

31.1 21e si 502.985 4152170. 

4) Conf. l. c. S$ 175 Agd. 176. 

5) Conf. r .88 2. 40. 175. Also wird beispielsweise galliu und nicht 
galliw nach Nöldeke gesprochen, nicht weil das u ja ursprünglich Vocal ist 
und mit dem vorhergehenden i naturgemäss den Diphthong iu bildet, sondern 


weil das © hier viel zu vocalisch sei, als dass es ein wahrer Consonant sein 
könnte. Besser sagt er schon in GGA. 1884 Nr. 26 p. 1017: In OW ist ein- 
fach ein „durch Antreten von ü an i entstandener Diphthong ju anzuerkennen“. 

621.6. 5 92a —c. 

7, Aethiop. Grammat. & 49. 

8@l.c2SS 42215 1e.7 1393 :7149,27 1597. 

9, 1. ce. S$ 43a. c: 36: 213e: auch Dillınann 1. c. SS 39. 49. 


Bd. XL 43 


45 
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Haurän, 7777, haischir cz!) etc), endlich „am Ende irgend 
einer dreilautigen Silbe‘ erhalten (so », 9) etc.). Das 
u aber nach unmittelbar vorhergehendem a im betonten Auslaut 
des Wortinlauts einer ursprünglich zusammengesetzten oder ein- 
fachen Silbe, auf die jedoch wiederum eine mit einem Consonanten 
beginnende Silbe folgt (nn, ad, maV, 17 ete.), oder nach 
jedem unmittelbar vorhergehenden , heterogenen Vocal (mit Ein- 
schluss des a!) im betonten Auslaut am Wortende (käv, Sälev, 
‘änäv, piv, jämäv etc.) verhärtet sich zu v, während das i nach 
vorhergehendem a im betonten Auslaut des Wortinlauts einer ur- 
sprünglich zusanımengesetzten Silbe allerdings auch zu j sich ver- 
härtet, in allen andern Fällen aber nicht zum entsprechenden Halb- 
vocal j wird, ebenso wenig aber als straffer Diphthong °), sondern 
„kurz nachtönend und verklingend* zu lesen ist (also bäjit, Säma- 
jim, aber chäi, gäi (85), göi, melächäi?) etc.). Doch gehen aus 
u und i unmittelbar vor allen Vocalen ein v und j hervor, so 
z. B. wird aus ursprünglichem ualad, iatab, ein jälad, jätab; aus 
den Consonanten nach ursprünglichem jeuahil, jeiatib, hitualid ete. 
ein 5n,, 29%, Tanz etc. ete., aus ursprünglichem ‘asüuät, naktiim, 
briim, göiim, nafhiat etc. ein ‘asthwöt, nekijim, übrijim, göjim, 
netüjä ?) ete. etc. Indess abgesehen von der Streitfrage ob conson. 
» und » überall (so Ewald, Dillmann und auch Nöldeke), oder 
zum Theil (so Stade) aus u und i hervorgegangen, oder aber 
fast immer ursprünglich sind (so Ölshausen, König, Kautzsch), 
scheint unseres Erachtens unter allen Forschern, die eben conson. 
» und » als eine Art Reibelaut ansehen, nur Olshausen die- 
selben, wo sie nicht als Vocalzeichen bezeichnet sind, wenigstens 
nach der Masora consequent für solche zu halten, und ebenso gut 
wie z. B. p oder einen anderen Consonanten, so auch 1 und 
als Consonanten zu fassen und immer als w resp. j zu lesen. 
Während er daher im Anlaut der Silbe » resp. 1 in Uebereinstimmung 
mit allen Borschern als j resp. w liest, so sieht er sie als Aus- 
laut der Silbe, wo sie ebenso wie alle anderen Consonanten be- 
zeichnet sind, m eben solche Laute an, und liest nicht Saleu, 
täu, kau etc., göi, galüi ete., 'äbiü, melächäu etc. aber jäsab etc. 


1) 1. c. SS 36a; 131e. 

2), 1202870508. 

[2 

3) Mit Ausnahme der betreffenden Verbalformen der 04 wo das aus 
ai hervorgegangene & sich nicht selten zu i vereinfacht, so z. B. aus ursprüng- 
lichem galaitä wird 23, dann 723 etc. SS 36b; 198a. 

4) 1. c. 8$ 43; 44; 55d; 186c; 249b ete.; conf. auch Dillmann |. ce. 
$ 39b. Nach Ewald gleichfalls baj'thä (7 'm3) conf. >» mama wie 
Nn% ete., 8$ 21f; 173h; 216c. 

MR 

5) 1. ec. $$ 44; 53a; 54b, ec, d; 189a; b; auch Dillmann 1. c. $$ 40; 

49; 68c, "5; 93 flgd.; 105. 
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(so Nöldeke)), da die Laute eben hier nach der Masora nicht 
anders bezeichnet sind als dort, nicht gai, göi, gälüi, melächai, 
haurän, haisir etc. aber Sälavti, ‘avlä, käv, Säalev, piv, jämäv etc. 
jalad, jätab etc. (so Ewald, Dillmann), nicht maiminim, ‘aulä, 
Sau'äti, Sälauti etc. aber gew, göj, wäw, chaj, lajelä etc., netat- 
tiv, melächäw ete.. auch jalad etc. (so Stade), nicht mai- 
minim, ’aisirem, haiSir, ‘aulä, aber Sälawti, sälew, täw, gew, göj, 
gälüj, 'abiw, debäräw etc. etc. und auch jälad etc. (so Kautzsch), 
sondern er liest von seinem Standpunkte ganz consequent nach 
der Masora, ebenso wie jälad etc., so auch Sälawti !), sälew, 
täw ete., göj, gälüj, 'abiw, melächäw, bajetä, ‘awelä, Sawe‘at, 
hajeSar, hawerän ?) etc. et. Wenn daher auch Olshausen in 
Bezug auf ı und » allen anderen erwähnten Forschern gegenüber 
seiner ÖOonsequenz wegen im Rechte bleibt, — nur hätte er ı 
engl. w gleichsetzen, dann aber auch » engl. y aus denselben Grün- 
den vergleichen können, so ist doch die Frage, ob er wie auch 
die anderen Forscher ein Recht haben, consonant. 7 und wie 
die damit gleichen engl. w und y, wirklich für Reibelaute an- 
zusehen? Unter den älteren Semitisten sagt nur de Sacy?), dass 


das arab. » „ne represente pas veritablement une articuiation‘“, 


dass es also ganz unserem u gleicht. Doch sieht er als das 
Wesen des Diphthongs, den dieses u mit dem folgenden Vocal 
bildet, fälschlich die schleunige Verbindung der beiden Vocale 
an, „en sorte que l’on apergoit ä peine la distinction“. Unter 
den Semitisten heut zu Tage sagt aber Glaser *), dass das vulgär- 
arab. wau „in manchen Gegenden, besonders in Maghrab, in vielen 
Worten geradezu wie das übrigens mit ihm sehr verwandte u 
ausgesprochen wird“. Doch abgesehen davon, dass nur das vulgär- 


arab. » und zwar nur sporadisch — u sein soll, kennt er in der 


Aussprache keinen Unterschied zwischen diesem u und dem folgen- 
den Vocal. Schon Kräuter?) und nach ihm Sievers‘) u.a. m. 
haben aber dargethan, welche traurige Verwirrung unter den 
Lauten seit der von den ältesten Zeiten an gemachten Einthöilung 
der Laute in die beiden Hälften, Vocale und Consonanten geherrscht 
hat, und sagen wir unter sämmtlichen Semitisten noch herrscht, 
trotzdem ihnen die Forschungen namentlich von Sievers nicht un- 
bekannt sind. Durch diese Eintheilung wird zunächst den Lauten 
ein verschiedenes Princip zu Grunde gelegt. Die Vocale sind 


1) Es ist in der That inconsequent nach der Schreibung der Masora bei- 
spielsweise lesen zu wollen bibl. aram. ziu aber ziwöhi Dan. 5, 6. 9 oder 
ziwai 7, 28. 

2) le cs 21nb: 

3) Gramm. Arab. 2 edit. I, 52. 

4) Sitzungsbb. d. k. böhm. GG. der WW. 1885, p. 9. 

5) Zur Lautverschiebung pp. 113. 114. 

6) Grundzüge der Phonetik ete. 3. Aufl. 1885 p. 36 Hg. 


u# 
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bezeichnet nach ihrem Wesen, ihrer physiologischen Beschaffen- 
heit, als die Laute, welche mit Hülfe der vox humana, der tönen- 
den Stimme gebildet werden, als die tönenden Laute, die Stimm- 
laute, von denen man aber die Stimmlaute |, m, n u. s. w. mit 
Unrecht ausgeschlossen hat. Dagegen sind die Consonanten nach 
der Function der Laute bezeichnet, als die Laute, welche in 
der Silbe nur „consonant*‘, nur untergeordnete Begleiter der Laute 
sind, welche den eigentlichen Silbenaccent bilden. Da nun aber 
die Vocale der Regel nach das silbenbildende Element, der Silben- 
gipfel oder 'Träger des Silbenaccents waren, so wurden sie im 
Gegensatz zu den Consonanten zum silbenbildenden Element 
schlechthin erhoben, obwohl sie doch bisweilen nicht silbenbildend 
waren, und die Consonanten, die: hinwiederum bisweilen silben- 
bildend waren, nahmen im Gegensatz zu den Vocalen den Charakter 
von Lauten an, die ihrem Wesen nach, etwas anderes, als Vocale 
waren. Durch diesen Doppelsinn, den die Laute erhalten haben, 
ist es in der That nur gekommen, dass die Consonanten engl. w 
und y, wie semit. 1 und ° einen nicht vokalischen oder 
fast nicht vokalischen Werth, event. fast vokalische 
Natur !) erhielten, dem Wesen hach Consonanten, nur Reibe- 
laute oder Spiranten waren. Wir theilen dagegen sachgemäss 
die Laute mit Sievers ein entweder hinsichtlich ihrer Function 
in Sonanten d.i. Laute, denen in der Silbe die grösste Schallfülle 
eignet, und Consonanten d. i. Laute, die an Schallfülle in der 
Silbe den Sonanten nachstehen, oder hinsichtlich ihres Wesens in 
Sonore (Stimmlaute) und Geräüschlaute?) und können nun be- 
haupten, dass engl. w und y oder aber semit. ‘7 und ' zwar 
ihrer Function nach Consonanten, aber trstzdem ihrem 
Wesen nach Vocale nämlich u und i also consonantische oder 
mitlautende Vocale sind. Daher sind aber im Semitischen die 
consonantischen Vocale wie alle anderen Consonanten durch 
besondere Zeichen (7 und ) ausgedrückt. Indem nun der per- 
pendiculäre Strich unter dem Vocal in der lateinischen Schrift 
den Sonanten bezeichnen soll, spricht man demnach engl.: 


uell, uisch (geschrieben: well, wish ?), uater, uood, uuman, uulf, 
l ı . 19a 7 aaKı | 


uulston (geschrieben: water, wood, woman, wolf, Wolston #), 
ı l 


1) 8. Nöldeke in GGA. 1834. Nr. 26 p. 1017. 


2) Diese Eintheilung der Laute beruht allerdings auf akustischer, nicht 
genetischer Grundlage. Sie bietet aber dem Sprachhistoriker erhebliche Vor- 
theile dar (conf. Sievers-l. ce. p. 73). Für eine mehr rein genetische Betrach- 
tung der Sprachlaute, die aber doch auch das akustische Moment berück- 
sichtigt, vergl. Vietor l. e. p. V tigd. 


3ı Vietor: Elemente der Phonetik ete. Heilbronn. Henninger 1884, 
p- 30. 
4) 8. Vietor 1. ec. p. 81. 
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168, aan (ioeng), (geschrieben: yes, young)?), ieux, Jone, acht, 
jatagen (geschrieben: yeux, Yoüe, yacht, yatagen) 9) mau, grei, dei 
(eenichent now, grey, day) 3, bruu, eruu, diuu ehren 
brew, crew, dew)®), blöu, bou ehe u bow) ?), boi 
(geschrieben: boy) ®) aid. St man aber von Ur- und Anika 


an immer gesprochen im Arab.: ualada, iasara, iaktulu, — 'aulada, 
eilig) Le Den | l [| l Zi 

iaugalu, iaisiru, ’aikaza, Sazauta ’) ete., welche letztere Formen 

l ' | ı 122 va ı 

nicht erst aus ’awlada, jawgilu, jajsiru, 'ajkaza, gazawta etc. etc. 


hervorgegangen sind, im Hebr. ualad, iakas, aeaua, nakiiim, 
Lei A l ıı a 
ibrüim; nathiaf etc., iaktul, haulad, nauSab, maisar, a maut, 
! I l I I I i {} 
bait, Sau’, gar, mauts, baitä, Jaila etc. etc., sprach man aber im 
Hebr. später ialad, jäkas, ‘asüuöt, nekilim etc., ıiktöl, wobei 
I et 2 
der consonantische Vocal wohl etwas geschlossener eingesetzt wurde 


als der sonantische ®), hölid, nösab, meSar, hetib, im stat. abs. 
17 IE al un | 
mäuät, bat), so dass diese mit Ausnahme des jetzigen t fast 
ı l 0 | 
gleich dem ursprünglichem maut, bait lauteten, Sau (87%), gai etc., 
I} ı \ 5 ı 


im stat. constr. möt, böt ete., ferner mäutd, bäitä 19), Jaild, 
l I l 
nicht mäwetä, bajets, lajela etc. !!), indem des ech ä er 
NR | I I 


a+ en u resp. i in der betonten, einfach geschlossenen 


Silbe erhalten blieb (conf. mäuät, baiit, aber im stat. constr. 
[Meat 1 


1), Ss; Vietor ], ec: p.307. 
23,83 Vrebor Ic. 92.97. 
a) Se Vietor I. c. pp. 80,789. 
A S4 Vretor IM 980! 
5) S. Vietor 1. e. p. 82. 
6) S. Vietor 1. ce. p. 84. 


7) Die semitischen Grammatiker fassen die Diphthonge au, ai auf als 
Verbindungen von einem Vocal mit einem Consonanten, freilich nicht ganz 
richtig, es sollte vielmehr heissen: einem sonant. und consonant. Vocal. 

8) S. Sievers, 3. Auflge p. 146. 

9) S. Techmer: Z. f. v. Sprachw. I, 168, 169 und Vietor: p. 200 figds. 

10) In pausa: bäitä, conf. Gen. 19, 10. 


11) Conf. auch hassämäimä; für unsere Aussprache spricht doch auch 
Ne 


5713 Num. 34, 5; MPU des. 28, 6; 123% Ex. 47, 19; und 71373 Mich. 
4,12. Das Chateph aber unter dem Guttural ist u. E. aus dem Schwa quiescens 
erst entstanden: IT NT Gen. 24, 67; TAT Jos. 17, 15. 
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na), und die schliessende littera ne>732 nach Analogie von 
nn, nn etc. kein Dag. lene erhielt trotz unmittelbar vorher- 
ar 

gehendem Consonanten mit Schwa quiese. conf. bibl. aram. xn)2 


‚0 1. . 
im Gegensatz zu syr. |UD; so sprach man ferner in späterer 
A 


Zeit, noch diphthongisch: haurän, aula, Sau al, sälauti, m ai- 
l wa \ 


ıninim, ‚aistrem (wenn Nicht NE NE ist für ER, 
el s Le | 1.81 


haisir 3%. wo das consonant. u resp. i sich wohl aus sehr ver- 
a 


schiedenen Gründen gehalten hat, und auch wie allerdings von 


anderen Voraussetzungen Nöldeke richtig will: uäu, hai, säleu; 
l \ ra 


oeu, ziu, gi, ‘asüı, 'aäbiu, debäräu !) etc. ete. Daher spricht man 
SI ee er en 


nun auch nach dem Schriftsystem der Masora, ebenso wie seiner- 
seits Olshausen , consequent jedes ı oder *, das nicht Vocalbuch- 
stabe ist als consonantisches u resp. i aus, sei es im Anlaut der 
Silbe am Anfang oder in der Mitte des Wortes (z. B. ualad, 


hitualed), sei es im Auslaut der Silbe im Inneren oder am Schlusse 
l nl 


des Wortes (z. B. ma, "na (aulä, baitä), hai ete.2)). Wenn 
“ ı ! l I \ 


Sievers?) in solchen Fällen zwischen dem cons. Vocal nach 
dem silbenbild. Laute, die er beide als Diphthong bezeichnet, 
und vor dem sonantischen unterscheidet, den er Halbvocal 
nennt, so ist diese Bezeichnungsweise doch recht missverständlich 
und daher zu vermeiden und ist auch factisch der Ausgangspunkt 
vieler Irrthümer geworden. Nach Qimchi®) aber sprach man 
Formen wie >up sogar iktöl, d. h. man zog das consonantische 
z l l 


1) Es bleibt also in Fällen wie den beiden letzten das u von hü, 


\ 
wandelt sich nicht in w, nur wird es cons. anstatt sonant. Wenn die Masora 


über I und ” hinter einem heterog. Vocal am Schlusse des Worts einen Punkt 
setzt, so ist damit durchaus noch nicht ausgemacht, dass sie ein w und j ge- 
sprochen. Der Punkt kann auch bedeuten sollen, dass hier u, i (1, a) mit 
dem vorhergehenden heterog. Vocal nur eine Silbe bilden sollen. 


2) Also bibl. aram. au aber auch ziuöhi und zyum, conf. S. 645 Anın. 1. 
DER 


Jedenfalls hat man nach dos Schriftsystem der Madre stets I resp. ? ent- 
weder als Reibelaute oder als consonant. Vocale ausgesprochen. Dass sie aber 
ursprünglich consonant. Vocale gewesen sind, darauf weist uns doch hin 
die notorische Verwendung von 2 und ° in allen semitischen Schriftsystemen 
als consonant. Vocale in den Diphthongen (s. p. 652). Später mögen sie immer- 
hin in den einzelnen Dialecten, doch nur sporadisch so z. B. im Anlaut der 
Silbe Gar) zu Reibelauten (w, j) geworden sein. 

3) 1. e. pp. 141 figd., 145. 

4) 8. Ges. K. $ 24, 1. 


45% 


‚Philippi, Die Aussprache der semit. Consonanten 1 und . 649 


und sonantische i zunächst in ein wesentlich langes sonantisches i 
zusammen, das sich aber in der unbetonten, geschlossenen Silbe, 
auf die en eine folgt, sofort kürzen Aa conf. vulg. arab. 
igy, in‘al irkabu!) ete. Ebenso erklärt sich Mich. 6, 10 DORIS I 
für ©, vielleicht Mich. 6, 11: EI8T, d.h. 9187 für Toy 
und Su, s. übrigens über die wahrscheinlich eigentliche Aussprache 
dieser Wörter die Anm. 1 auf p. 650. Auf dieselbe Weise sprach 


man in den LXX locax anstatt üshak und im Syrischen 
ward in geschlossener Silbe ii zu i so N). Na’ oder Na, 
ı I 
Nase), etc.2). Vor einem Präfix sprach man nn NL. etc. 
3 ” E2 


indem der sonant. Anlaut des Wortes das Schwa mobile des 
Praefixes verdrängte, conf. franz. l’on aus le on. Ebenso ist unseres 
Erachtens in 4 Fällen: zijn», n25%, maps, Frninp2 und spo- 
radisch noch in Yen, SRaipıb und 777 nach der Punctation Ben 
Naphtali’s in unsere Bibelausgaben gekommen die aus ke + itrön 


statt ke + itrön, 2 + ilalat statt us + ülalat, 2 + ikkehat 
| 


rn ıı ' 
statt le + ikkehat De b ee isra’e] ale le + lsra @l etc. ent- 
I 1 Pen | 
standen sind, woraus ein Eine 3), uilalat, Üikkehat, lisra’el etc. 
I ' 11 ı ıı 
werden musste, ebenso — wie schon Toni ein franz. l’on aus 
le on. Hier wäre nach der Punctation des Ben Ascher die eben 
angegebene ursprünglichere Weise zu schreiben gewesen ®), die 
hier von der Ben Naphtali’s wahrscheinlich verdrängt ist, weil die 
Wörter in diesen Fällen mit einem Consonanten, und nicht 
mit einem sonant. Vocal begannen). Wie aber im Syrischen 
mit Schwa mobile im Anlaut der Silbe immer zu sonant. i (so! 


es ist doch kurz i (i), nicht lang i (i)), wird, d.h. das consonant, 
i Schwa mobile verdrängt und sonant. wird, z. B. SNK oder SL 


aus am, 8. oder Ne, aus »77 etc. etc.‘), wie man nach 
Fr 


1) S. Spitta-Bey 1. ce. $ 9a. 

2) S. Nöldeke l. c. p. 26. 

3) Das i aus 1 ist in den meisten dieser Fälle, conf. aber ilalat, ver- 
muthlich zu i © geklirst, da im Hebr. in einer geschlossenen Silbe, auf die 
wieder eine mit einem Consonanten beginnende folgt, kein wesentlich langer 
Vocal geduldet wird, conf. ANZ» und doch durch ” bezeichnet! conf. Ols- 


hausen 1. c. $ 78e. 
4) Conf. Ges. K. 1. ec. $ 24, 1b und Stade l. c. $ 123b. 


5) Doch vergl. das iktol Qimchi's. 
6) S. Nöldeke 1. c. $ 40c, vgl. auch im Targum Onkel. ed. Berliner 
Schreibungen wie IT) 4, 1. 
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Praefixen dieses sonantische i auch immer das Schwa mobile der 

N na 
: & # 1% 4 R 4 

Praefixe verdrängen lässt so J]S, >Mo oder DNJo aus be + 

idä ete. ete., wie man schon immer in den LXX beispielsweise 

ı A 

'[ovöd für 'I[sovö« sagt, wie im Syrischen im Inlaut nach 

geschlossener Silbe ein „ und auch schon ein o sein Schwa mob. 

verliert resp. verlieren und sich in sonantisch i und u (so! nicht 

sonantisch i und ü!) auflöst resp. auflösen kann z. B. aus netieheb 

. . e 2 5 SE 2? av 

wird netiheb etc. aus und neben haiuet& wird haiutä Lan), 
' U | 

so wird immer im Hebr. aber nur nach Praefixen ein sonan- 


tisches i statt unter Verdrängung des Schwa mobile des Praefixes 


gesetzt 777772 aus be + ihüdä); ihüdä entstanden aus 77777, 
Y z en 5 


1) Im Hebr. setzt man ein Mal vor anlautendem i, das aus ii ent- 
1 1 


standen ist, ein N, wo das Wort mit keinem Praefix versehen ist so MIN; 
wo es aber mit einem solehen versehen ist, nur zwei Mal ein solches: WR, 
und MITNT;5 sonst in diesem Fall aber kein N + I%N”Z2 ete. Ebenso setzt 


n 


ınan vor anlautendem i aus ”, wenn ein Praefix vortritt, niemals ein N, man 
; ä 


sagt immer 17711%2 etc. ete. Im Syrischen schwankt die Schreibung mehr. 


Man schreibt N/, Wyon./, Waasl/ etc. und Wyon,, NL5n.D; 
62 4 Y 4 Y 


v 9 9 v Y: 3 SHRY 
SWL Jet. schon stets we ete. etc. und gs, No, SM, INS. etc. 
a 2a) SE r% ”% % ? 

Im Arab. setzt man immer vor ein prosthetisches i, das naturgemäss nicht in 
der Schrift durch ein (5 ausgedrückt wird, ein |, das dann mit dem dem i 
vorausgehenden Vocal in der Aussprache auszufallen scheint. Unseres Er- 
achtens ist in all diesen Fällen das N oder | nur so zu sagen als Vocal- 
träger hinzugesetzt, nicht als Geräuschlaut. Das beweist sowohl das Schwauken 
des N in der Schreibung im Hebr. und Syrischen, als auch der gänzliche Weg- 
fall des | im Arab. vor vorausgehendem Vocal. Wesshalb wäre dann dies 
Hülts-Elif als Geräuschlaut vor jedem vorausgehenden Vocal mit seinem i aus- 
gefallen, während ein ursprüngliches oder aber ein angenommenes | (conf. 


© 
Am) als Geräuschlaut immer geblieben? Der Vorgang im Arab. ist unseres 
[07 2 

Erachtens folgender: Man sprach schon im Semit. immer Formen wie naktal 
statt nakatal (so noch im Hebr.). Daneben entstand aber nach Analogie des 
Iınpf. wie iaukatil ein nkatal für naktal. Im Arab. nun, das noch immer 
eine Flexion bewahrt hat, sagte man bei vorausgehendem schliessenden Vocal 
immer nkatal, indem ınan das n von nkatal mit dem schliessenden Vocal des 
vorhergehenden Wortes eine Silbe bilden liess. Wo nkatal aber für sich 
stand, sprach man es, um es überhaupt nach semit. Gesetzen aussprechbar zu 
machen, mit vorgesetztem i aus: inkatal. Daher sollte man das |, das so zu 
sagen, nur als Vocalträger dient, nur da geschrieben finden, wo das Wort oder 


der Anfang des Wortes für sich stand, d.i. wo os für sich allein gesotzt war, 
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also statt 7777712 etc. (conf. Ges. K. 24. Aufl. $ 24, 1a; Stade 

$S 123c). Das ‘kurze sonantische i wird in diesem Falle wie oben 

in jın"2 immer begreiflicherweise durch " bezeichnet, da es aus 

vonsonant. i hervorgegangen ist. Wenn das sonant. i hier nur 

nach Praefixen erscheint, so ist das ebenso zu erklären, wie oben, 

wesshalb man z. B. nur 77Sn"> sagt, nicht auch itrön, sondern 
ı 


nur immer iitrön. Formen aber wie 713, "22 etc.!) sind wohl 
, 3, 00% 


aus minid®, minimö etc. mit Ausfall des n zusammengezogen. 
34 al 


oder wo es im Anfang eines Satzes stand. Man hat aber jetzt das | überall 


auch im Zusammenhange der Rede geschrieben, und dann waslirt, weil man 
von der falschen Voraussetzung ausging, dass in diesem Fall der Geräuschlaut 


| mit dem folgenden i ausgefallen wäre. In den anderen Dialecten, die schon 


die Flexion aufgegeben haben, sprach man schon immer Formen, wie beispiels- 
weise aram. itkatal (jetzt itketel) statt tkatal, entstanden nach Analogie des 
Impf. iatkatil, für das regelmässige Perf. taktal (aus takatal) und schrieb dies 
mit N als Vocalträger: son MN. So schrieb man auch Syr. sporadisch 


NL,n./ neben >08, Ki neben W4, etc. oder schon immer IE 
% 4 5 7 % 


hebr, N, wohl um die Aussprache iisrael, iida‘ ete. unmöglich zu machen, 
1 
also mit dem durchaus nicht nothwendigen ) als Vocalträger des i. Von 


solchen Fällen aus, wo das J im Anfang des Wortes stand, kam es dann im 
A 02 
Syr. bisweilen (conf. DNUJO neben DAUO etc.) oder schon immer (eonf. 


62 
)-J3 ete.), im Hebr. aber bisweilen (conf. WNTT, MOTNT) in das Wort, dem 
ein Praefix vorgesetzt war, wo es schon unnöthiger war. Wenn man aber im 
Aeth. 'astaktala ete, 'ankötala ete. (Praetorius, äth. Gramm. $ 39 fig.) spricht, 
so ist das a vorn in die Formen statt i wohl nach Analogie des Causat. gekommen 
(eonf. die meist causat. Bedeutung wie ’ankötala, Praetorius $ 45) wie hebr. 
Jupn, Sopn nach Supa Wahrscheinlich hat man aus denselben Gründen 
hier wieder das Elif als Cons (ob auch Aram.?) gesprochen. Uebrigens ist es 


wohl falsche Punctation der Masora weun es heisst: NT ete., — die Mas. 
hat eben das N immer als Geräuschlaut aufgefasst — es muss vielmehr heissen: 


»Y AN ge eaV. ae 
his aus ha + is für iis, und ebenso hizkä aus ha + izkä für üzkä, Darnach 
1 0 ) ) 


ist aber die Behauptung von Kautzsch und vielen an Biede Silbe be- 
ginnt (im Semitischen) nothwendig mit einem Consonanten“, Consonant in ihrem 
Sinn genommen (conf. Ges. K. $ 26, 1) unrichtig. Es ist vielmehr zu sagen: 
Ursprünglichst begann keine Silbe im Semitischen mit einem sonantischen 
Vocal (der Grund dafür liegt auf der Hand; ein sonantischer Anlaut hatte 
eben wegen der Emphase, mit der er gesprochen wurde, ein N stets vor 


sich), wohl aber schon oft mit einem consonantischen (conf. ad, ianak, 
a 


iaktul etc. ete.), dagegen im Laufe der Zeit beginnt schon in allen Dnitischen 
Dinlesien eine Silbe öfter ınit einem sonantischen Vocal, z. B. arab. in- 
katal ete., aram. itketel, israel, ida etc. ete., hebr. die Copula 7, itron, 
ihudä (jetzt nur mit Praefixen versehen). 

1) 8. Ges. K. l. ec. a. e. a. O. und Olshausen 1. e. $ 840. Oder sollten 


sie aus ad (+72) mil ede, mar edo, miide, mide entstanden sein? 
Tl 
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‚ Endlich spricht man arab. „ie, et „Az, Gr BE 
ara hebe 722y etc. aus wie ulüuun, ruktiun, ‘adüuun 
INT ı 1 Et Kerr 


sarliun, ‘ardiiun, magzüuun, marmiiun,, antik etc. etc., d. h. das 


Tesdid im Arab. oder Dag. forte im Hebr. ist hier, wie immer 
Verdoppelungszeichen des 7 resp. », indem es aber hier einmal 
Zeichen für den langen sonantischen und sodann Zeichen 
für den kurzen ae en Vocal ist; und arab. 


2 es 


- w. we Bw.) 
I ee, au eis, u er etc., hebr. 5up» etc. aus, 
wie hai — iun, mai — iitun, muhai — iirun, Sulai — iimun 
"ubai — iun, bunai — iun etc., hebr. uai — ıiktöl etc. etc., d.h. 


XL \ a ' F \ 


man dehnt in all diesen Fällen das consonantische i, aber ver- 
theilt es auf beide Silben !,. Darnach sind auch Formen wie z. B. 
7372 zu sprechen als uai — iiu — ualöd. 


Ein ganz neues Licht geht uns nun aber darüber auf, wie 
es gekommen ist, dass 1 und * für die sogenannten Vocalbuch- 
staben verwandt sind. Der Ausgangspunkt von ı und " als Vocal- 
buchstaben ist nämlich nicht der, dass 1 und » ursprünglich nur 
wie ein Geräuschlaut w resp. j ausgesprochen wurden und dass 
man ursprünglich aw, aj, uw, ij sprach und schrieb, und dass man 
ı resp. » von diesen Fällen als Vocalbuchstaben beibehielt, als 
man schon längst au resp. ai oder aber ö resp. &, und ü resp. i 
sprach, und auch von hier aus diese Schreibung weiter übertrug?). 
Wir haben vielmehr anzunehmen, dass ı resp. » ursprünglich nur 
als consonantische Vocale gesprochen, und wie die anderen Conso- 
nanten auch geschrieben wurden ?), dass man also auch u resp. i 
im sog. diphthong. au resp. ai immer durch ı resp. » bezeichnete, 
dass aber als sogenanntes diphthong. au resp. ai zu Ö resp. & 
contrahirt wurden, die consonantischen u resp. i wegfallen konnten, 
wie es im Phönic. (conf. >95, 072 etc.) geschehen ist, im Hebr. aber 
nun als Zeichen für die langen sonantischen Vocale ö und & 
geblieben sind, dass ferner uu, ii (huurad, iitab) wohl nie ge- 


schrieben sind, sondern noch ehe man schrieb, in der Zeit des 
Ursemitischen, resp. Urhebr. der consonantische Vocal schon in den 
homogenen sonantischen zusammenfloss, aber im Hebr. wenigstens 
immer der so entstandene lange Sonant im Gefühle, dass der 


1) Conf. Sievers 1. c. p. 179, auch p. 146. Beachte auch die Aus- 
sprache des geminirten ss in der Lautgruppe asso = as — so, Sievers. c. 
p. 192. 

2) So Ges. K. 1. c. $ 7, 2b; Stade I. c. $ 28c, u.a. m. 

3) Vergl. schon oben. 
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consonantische Vocal in den langen Sonanten aufgegangen war, 
als Zeichen den consonantischen Vocal erhielt, so z. B. +37, u, 
und man von all diesen Fällen 7 resp. ‘ auf anders entstandene 
wesentlich lange sonant. Vocale übertrug so z. B. Dip aus 7, 
Dip aus Dpn, Don, Dan, OR, mun etc. etc. 


Wenn aber im Hebr. fast immer z. B. 19% SEs,atc, .ete, 
nicht 75%, 2% geschrieben wird, so kann doch wohl nicht mit 
Stade!) 51 etc. aus 75° etc. enstanden sein, indem sich ein i 
aus dem i der zweiten Silbe hinter das a der ersten eingedrängt 
hätte und mit diesem zu einem Diphthong verschmolzen, der so- 
dann zu & zusammengegangen wäre, dessen Defectiv-Schreibung 
Kautzsch daraus glaubt erklären zu können, dass ja dieses & 
aus ai, nicht aus aj (sic!) entstanden wäre 2). Da aber nach uns 
jedes consonantische i durch » bezeichnet wird, so hätten wir 
doch überall ein 7511, 75° erwartet. Wie wir schon in Stein- 
thal’s Zeitschrift ?) auseinandergesetzt haben, geht ein 75) auf die 


Grundform 75> zurück conf. arab. Ne, äthiop. Pp,P*: aber 


gewöhnlich „BA,P': aram. an, nicht aus amy, am, d. i. 
nach Kautzsch *) assimilirt aus jijtib, sondern aus ursprüng- 
lichem >n‘, indem man durch das Dagesch forte die Form wieder 
zu einer dreiconsonantigen erhob (conf. 38, statt und neben 25), 
a©2). Sonst würde ja die Form auch event. gelautet haben wie 
das Perf. ann. Das a der ersten offenen Silbe ist im Hebr. 
aber wie wir schon am angeführten Orte dargethan haben, aus 
Assimilation an das i der folgenden zu i geworden: es conf.'Die 
aus Dr aber She)ese) (für Sa77). Dieses >7 sollte eigentlich 
zu ieled werden; wenn aber jetzt das Zere der ersten Silbe einem 
wesentlich langen & gleicht conf. 2277, 7778 ete., so ist dies & 
ebenso entstanden wie das Dagesch forte in Formen wie am“ 
d. h. man suchte die Form wieder auf die Triconsonanz zu er- 
heben, dadurch dass man das & zu einen wesentlich langen 
machte, indem man wahrscheinlich von der Voraussetzung ausging, 
in dem wesentlich langen & stecke das “ von >. 

Allerdings dürften danach hebr. Verba wie nn, =: (Jes. 
17,11) etc. oder Nomina wie nn, ">, Y>, "a etc. oder aber 


syrische Nomina wie lols, 3. ha. ho. ‚2. Je.) ete. etc. 
auch nicht aus nn, 77: ete. oder aber |&\S, en etc. entstanden 


sein, da im Hebr. die defective Schreibung durchaus herrscht, im 
Syrischen aber bei vocalischem Zusatz keine Spur von einem 


1) 1. c. 88 108; 117a. 

2).1..025769, 4 Note]. 

3) Bd. X p. 263 figd. 

4) Grammat. des Bibl. Aram. & 43, 1b. 
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Diphthonge, der hier doch die Regel wäre, vorhanden ist!). Indess 
scheint uns doch hier die Sache, namentlich unter Vergleichung 
von hebr. Wia, Six, 2'0 aus bausch, ’aur, taub anders zu liegen. 
Wenn schon in der Mesainschrift aus einem Diphthong ent- 
standenes 6 resp. & neben der Plenarschreibung defectiv geschrieben 
wird, so neben j»Jın, und na, schon »yw7 und n2?), wenn 
man auch in Job 22, 4 7n7>% statt m>7 und ebenso SU statt 
‘07 3) liest, so kann unseres Erachtens nicht auffallen, wenn 
die meist participialen hebr. Formen wie na, y, I» etc. sich 
in der Schreibung der 3. pers. masc. sing. Perf. kal anschlossen, 
in der schon der Ursprung des Zere durch die Nebenformen 
mn etc. gänzlich verloren gehen musste, und die also ohne den 
Vocalbuchstaben » geschrieben wurde. Was aber die syrischen, 


resp. aram. Formen wie [9], [3 etc. anbetrifft, so ist zu 


beachten, dass wenn man schon Hebr. im stat. absol. der sog. 
Segolata 7’y resp. ”y neben diphthong. äu resp. ai mit folgendem 
Hülfslaut, ö resp. 6 contrahirte (so neben n%, nm2 etc. schon 
Di, Borat: Br, br mmeit), wenn man schon im 
Westaram. bei vokalischem Zusatz der sog. Segolata 1’ resp. Y'y 
immer diphthong. au zu Ö zusammenzog, dagegen noch diphthong. 
al beibehielt so xnj7, 757 aber wma, 'n)2*) etc., wenn man 


endlich im Syrischen selbst, nach Analogie von NS (in oculo, 
coram) ol, > etc. schon sagte „aiaN, JL30L., IST ‚etc, 


so es doch roh auffallen kann, dass as Wörter schon immer 


bei vocalischem Zusatz nach Analogie des Stat. absol. S|o, „5 etc. 


mit & gesprochen und geschrieben wurden, zumal sie ganz in die 
Analogie der Wörter, deren zweiter Radical ein unvocalisirtes ] 


war, übergingen, so z. B. JoJo, J5]® etc. wie >, >] ete. 
was sich schon darin zeigt, dass sie fast alle ganz gleich (nämlich 
mit mittlerem J) geschrieben werden, wie auch umgekehrt die x’y 
dieser Formation nach den “> mit *: ja} nach 1,3). 


1) Conf. Nöldeke: Syr. Gramm. $ 98c und mand. Gramm. p. 108 figd. 
DIES -2GES ERS ep 32 

B)LD2 08. Kuslec a se702 

4) 8. Kautzsch |. c. p. 97. 


5) Nach Nöldeke: Mand. Gr. p. 108, Anm. 2 werden immer Ja}, 3 


mit » wegen des ” geschrieben. Unseres Erachtens ist wegen des r das u 


immer geblieben in st dagegen in |a.3 immer für ) eingetreten. 
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Beiträge zur altindischen Religions- und Sprach- 
geschichte. 
Von 
P. von Bradke!). 


3. Vskr. grham=germ. Garten. 


F. Kluge in seinem vortrefflichen „Etymologischen Wörterbuch 
der deutschen Sprache‘ s. Garten trennt?) dieses Wort vom Verbum 
gürten und stellt Garten zu gr. xoorog lat. hortus. Die ent- 
sprechenden slav.-lit. Formen glaubt er durch Entlehnung aus 
dem Germanischen erklären zu sollen; gleichzeitig gedenkt er der 
Möglichkeit, dass in der „germ. Sippe zwei lautlich verschiedene, 
aber bedeutungsverwandte Worte zusammengeflossen* seien. Ich 
würde es vorziehen, Garten und seine germ. Verwandten direct 
zu aslav. gradü etc. und zum Verbum gürten (vgl. Kluge s. Gurt) zu 
stellen, dagegen yoorog — hortus von dieser Gruppe zu trennen, 
sofern nicht vielleicht germ. Verwandte dieser Wörter in der Sippe 
Garten aufgegangen sind. 2oorog heisst „Gras, Grasplatz, Weide, 
Hof“: Dias 11, 774. 24, 640 (cf. 161 ff.) dürfte sich goorog am 
besten mit „Grasplatz“ übersetzen lassen; und der Bedeutungsüber- 
gang von „Grasplatz‘* zu „Grasplatz am Hause, eingefriedigter be- 
wachsener Platz, Garten“ (lat. hortus) ist, wie ich glaube, leichter 
zu verstehen (vgl. auing &v zootw, yogroıcı 1.), als es der um- 
gekehrte Entwickelungsgang sein würde; auch air. gort „seges“ 
spräche eher für die Grundbedeutung „Gras“. Lassen sich hier 
nhd. Gras, grün (cf. Kluge s. vv.) und lat. grämen (vgl. Leo Meyer, 
Vergl. Gramm.? I, 74) anknüpfen? 3). — Auf eine ganz andere 
Grundbedeutung führen die Wörter der germ. Gruppe „Garten“: 
„„Einfriedigung“ und „der eingefriedigte Raum“ sind die Bedeu- 
tungskerne der ganzen Sippe, was auf Verwandtschaft mit gürten, 


1) Vgl. oben p. 341—364. 
2) Zweifelnd? vgl. auch den Artikel ..Gurt“. 


3) Eine andere Zusammenstellung giebt Fröbde BB. 10, 301. 
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germ. Wz. gerd, führen könnte“, sagt Kluge s. Garten, und er hat 
damit augenscheinlich das Richtige getroffen. Dieser germ. Gruppe 
schliessen sich der Form und der Bedeutung nach aslav. gradü, lit. 
gardas etc. eng an: auch sie führen auf eine ig. W. gherdh „um- 
schliessen, einhegen“ zurück. -— Aus dem Begriffe des eingefriedigten 
Raumes entwickeln sich die Bedeutungen „Hof, Haus, Familie* (got. 
gards), weiter „Stadt“ (russ. gorod). Hierher dürfte auch lat. urbs 
gehören (cf. Bezzenberger, BB. 1, 341f.; aus *horbs? — anders 
Ascoli, KZ. 16, 120 ff.); während orbis, wenn es für *horbis steht, 
der Bedeutung nach ursprünglich dem nhd. Gurt entsprochen haben 
könnte (anders Fröhde, BB. 2, 337): es erschiene ganz wohl mög- 
lich, dass dem Lateiner der Gürtel, wie sonst wohl das Rad (cf. 
skr. cakra — gr. zuxAog) das Prototyp des Kreises geworden wäre 
(vgl. aber auch ahd. gart „cyelus, chorus, sepimentum, hortus‘). 

Zu got. gards stelle ich endlich mit Joh. Schmidt (Vocalismus 
I, 128. 318, ef. KZ. 25, 127) skr. grhä (aus *grdha) „Haus, 
Wohnstatt, Familie. Das PW. und Grassmann WB. ziehen grha 
zu grah, grabh: das „Haus (als das in sich fassende)“ Grassmann s. v. 
In der uns überlieferten Sanskrit-Literatur finden wir aber ebenso- 
wohl Beispiele für skr. A = ig. dh, wie für skr. A —= ig. bh; 
und die vollkommen gleiche Bedeutung von got. gards und skr. 
grha fällt für die Ansetzung der alten Form mit *grdha schwer 
in’s Gewicht. grhö RV. 10, 119, 13, das von dem PW. und Grass- 
mann (WB.. und Uebersetzung 945, 13 Anhang) in etymologischer 
Anlehnung an grah, grabh mit „Diener (der Handreichung thut PW.)* 
wiedergegeben wird, ist wohl besser mit Geldner - Kaegi- Roth, 
Siebenzig Lieder des Rigveda p. 83 in „grham u“ aufzulösen und 
mit „nach Haus“ zu übersetzen (ähnlich Ludwig, Der Rigveda, 
N. 976 und Bd. V). Wenn aber dieses grhö auch wirklich zu 
grabh gehörte und „Diener“ bedeutete, so wären wir dadurch doch 
keineswegs genöthigt, auch grhä „Haus“ zu grabh zu stellen: die 
Bedeutung beider Worte wäre eine gänzlich verschiedene; und die 
formale Gleichheit zweier Worte in einer gegebenen Sprachperiode 
sagt nicht immer über die ursprüngliche Identität derselben etwas 
aus. In ähnlicher Weise wären. wenn grha — *grdha ist, Deri- 
vate dieses Wortes mit sicheren Derivaten von grabh, grah formell 
zusammengefallen: cf. 1. 2 gıhya. — Einen ernsteren Einwand 
gegen die Gleichung grhä-gards würde allerdings die Form grbhä 
RV. ,, 21, 2 an die Hand geben, wenn sie mit Grassmann, WB. 
— grha zu fassen wäre. Doch hat Grassmann selbst in seiner 
Uebersetzung 537. 2 Anm. diese Auffassung aufgegeben (vgl. auch 
das PW.s. v. und Ludwig. Der Rigveda, N. 573, dazu Bd. V). Bei 
der schon im RV. sehr merkbaren Neigung der Inder zu etymo- 
logischen Wortspielereien dürfte es überdiess wenig angebracht sein, 
auf eine vereinzelte Form wie grbhäa gar viel zu bauen. — 

Skr. A ist der regelrechte Vertreter einer alten palatalen und 
gutturalen Med. Asp.; dass aber A im Sanskrit der regelrechte 
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Vertreter von dh, dh sei, werden wir — wenigstens wie die Dinge 
gegenwärtig liegen — nicht behaupten dürfen. Einige Bemerkungen 
zur Frage, wie die Vertretung. von ig. dh, dh durch skr. h auf- 
m sein möchte, werden den Inhalt des folgenden Aufsatzes 
ilden. 


4. Ueber skr. A = ig. dh, bh und die Stellung des 
Vedischen unter den indo-arischen Dialecten. 


Es ist frühe bemerkt worden, dass ein skr. % mitunter nicht 
auf einen alten Guttural, sondern auf altes dA oder dh zurück- 
geführt werden muss: auf Formen wie hitä neben dhä, das Suffix 
der 2. sg. imper. -hi neben -dhi, die W. grah neben grabh weist 
denn auch Schleicher, Compendium ?, p. 169 f. hin. Eine Anzahl 
derartiger Entsprechungen darf, wie ich 'glaube, als gesichert be- 
trachtet werden; bei andern könnte man zweifeln, ob Formen mit 
h neben solchen mit dh, bh nicht vielmehr aus ig. Doppelformen 
mit gh einerseits, dh, bh andrerseits zu erklären seien. Dass solche 
ig. Doppelformen innerhalb der ai. Ueberlieferung ihre regelrechten 
Vertreter haben, dürfte feststehen; ich verweise hier nur auf vadhü 
neben vah (cf. RV. üdha, av. vad-vaz), da ich später auf diese 
Formen näher eingehen will. Im einzelnen Falle ist es allerdings 
oft schwer zu bestimmen, ob ein A, welches neben dh, bh steht, 
auf alten Guttural zurückgeht, da die massgebenden Formen im 
Sanskrit bisweilen fehlen, mitunter, wenn sie überliefert sind, der 
Entstehung durch Anlehnung verdächtig erscheinen. 

Wenn wir nun an die Frage herantreten, worauf wohl der 
Uebergang von dh, bh in h, welcher in unserer Sanskrit-Ueber- 
lieferung bisweilen vorliegt, beruhen mag; so werden wir, wie ich 
glaube, gut thun, die erwähnten ig. Doppelformen, die möglichen 
ebenso wie die sicheren, zunächst bei Seite zu lassen. Erst wenn 
wir diejenigen Fälle, in denen deutlich h auf altes dh, dh zurück- 
geht, nach Möglichkeit isolirt haben, lässt sich ein klareres Bild 
von ihrer Beschaffenheit gewinnen und der Versuch wagen, die 
Bedingungen zu erforschen, unter denen der scheinbar abnorme 
Lautübergang sich vollzogen haben könnte. 

Im Folgenden stelle ich diejenigen Formen zusammen, in denen 
ich skr. A nur aus älterem dh, bh herzuleiten vermag. Die Ent- 
sprechungen, welche mir unsicher erscheinen, übergehe ich ; manche 
derselben werden später ihre Stelle finden. — Vgl. ausser Schleicher 
l. e. auch Hübschmann, KZ. 23, 393 f. uud besonders die inte- 
ressanten Bemerkungen Ascoli’s, Studj Critici II, 126 ff. 


1) Das Suffix der 1 pl. med. -mähe, -mähi (cf. 1. du. med. 
-vähö, -vähi), av. gd. -maide, -maidi (vgl. Bartholomae, Handbuch 
der Altiranischen Dialeete p. 114 fl.), gr. -ueıF«. 
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2) Das Suffix der 2. sg. imper. act. -hi neben -dhi, av. gd. 
-di (ef. Bartholomae ]. c.), gr. -Fı (vgl. dazu das Suffix der 2 pl. 
ıned. -dhve‘, -dhväm). Im Veda findet sich die Form -hi nur nach 
Vocalen, -dhi nach Consonanten und Vocalen (cf. Delbrück, Das 
Altindische Verbum, p. 32. 37 f.); in der späteren Literatur gilt 
die Regel: -hi steht nur nach Vocalen, -dhi nur nach Consonanten ; 
eine Ausnahme bildet juhudhi (cf. Whitney, Indische Grammatik 
$ 652), vgl. jahihi, jahihi (l. c. $ 665). Besonders zu beachten 
sind die Formen dehi, dhehi, &dhi, gädhi für *dazdhi, *dhazdhi, 
*azdhi, *cäzdhi; bödhi zu bhü (und budh), aber jahi zu han (cf. 
Delbrück 1. c.). 

3) hitä zu dhä, wie sthitä zu sthä (cf. Pän. 7, 4, 42). Da- 
neben steht ‘-dhita (-dhiti) als zweites Glied von Zusammensetzungen; 
so im RV. (cf. auch Pän. 7, 4, 45): sudhita, durdhita, yuvadhita, 
mitradhita (und -dhiti); vgl. vasudhiti, nömadhiti, vanadhiti (dazu 
nemadhita, vasudhita nach Pän.). Hingegen sind mit -hita (-hiti) 
zusammengesetzt: durhita, ahita, puröhita (und -hiti), devahita (und 
-hiti? ef. PW. s. hiti), tiröhita, canöhita, manurhita, cf. asmehiti (?). 
Zu vergleichen wären auch hitävant und dhitävant (PW. s. vv.). 
Es lässt sich zwar nicht in jedem einzelnen Falle mit voller Sicher- 
heit bestimmen, ob hita zu dhä oder zu hi, hinöti zu stellen sei; 
doch ist, wie ich glaube, die Differenz im Grundbegriffe beider 
Wurzeln zu bedeutend, als dass wir etwa eine directe Beeinflussung 
des alten dhita durch das Part. Pass. von hi, hinöti mit einiger 
Wahrscheinlichkeit annehmen könnten. — Vgl. ferner dhita-Hariv., 
dhitva (at. Br. im PW. s. 1. dha, und -dhıtum C. bei Whitney, 
Roots, Verb-Fornis etc. of the Sanskrit Language s. 1. dhä. 

4) röhita „roth“, ef. röhit, neben rudhirä AV. „roth, blutig; 
n. Blut“, vgl. rudhikrä: gr. &ovdoog, unser ‚roth“; vgl. av. 4. rud 
„fliessen“ (Justi). Bartholomae, Ar. Forsch. I, p. 13, N. 14 f. Bugge, 
KZ. 20. 5 ff. Fick, WB.3 I, 200. 414. 

5) ruh, röhati ‚„emporsteigen, wachsen‘ — rudh, rödhati; 
vgl. virudh, ärödhana, rödhas — röhas (cf. Pischel, Z. D. M. G. 
35. 117): dazu av. 1. rud, raodhefti „wachsen“ (Justi). Zu dieser 
Sippe vgl. Fick? I, 413. 200; rudh ist wohl aus vrdh herzuleiten 
(ef. oben p- 352 und Bugge KZ. 20, 2). Gegen die Gleichung ruh- 
rudh macht Joh. Schmidt. Vocal. IH, 296 A. ein zwiefaches Be- 
denken geltend: Erstens, das % von ruh werde im Zusammenstoss 
mit s und ? genau so behandelt, wie urspr. gh!. Dieses Bedenken 
ist von bedeutenden Gewicht. und ich gestehe, dass ich es nicht 
völlig zu beseitigen vermag. Doch hoffe ich. dass die folgenden 
Erwägungen es verständlich erscheinen lassen werden, wenn ich 
dessen ungeachtet an der Herleitung von rulı aus rudh festhalte. 
Für diese Herleitung spricht. wie ich glaube 1) der Umstand, dass 
die beiden Wurzeln sich. abgesehen von dem fraglichen Laute, in 
Form und Bedeutung völlig decken. ohne dass wir Grund hätten, 
sie auf ir. Doppelformen zurückzuführen. 2) rudh. ro dhati „wachsen“ 
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findet sich als Verbum nur an zwei Stellen des RV.; sonst wird 
es, sowohl im RV. als später, durchaus durch das Verbum ruh 
vertreten. Von diesem ruh, das in recht häufigem Gebrauche steht, 
finden wir nun im RV. die Forimen auf dh gar nicht, die Formen 
mit ksh im Ganzen nur zwei Mal (den Aorist ä-arukshat 10, 67, 10 
und das Part. Praes. des Desider. ärurukshatah 8, 14, 14); der 
einmal belegte Nom. sg. gartäruk 1, 124, 7 hat meiner Meinung 
nach gar kein Gewicht, da der Nom. sg. solcher Bildung ungemein 
selten ist, und oft genug, wenn nicht immer, der momentanen An- 
lehnung an Formen, die als verwandt empfunden wurden, seinen 
Endconsonanten verdanken mag; auch würde von altem -rugh! der 
regelrechte Nom. sg. -rut lauten (cf. dazu Whitney, Ind. Gramm. 
$ 223 vgl. 151. Weber, Ind. Stud. 13, 110). Im AV. sind die 
dh und ksh-Formen ein wenig häufiger: die dA-Formen finden sich 
hier 4 Mal (rüdhuä 13, 1, 8. avarüdhau 6, 140, 1. ärüdhas 6, 11, 1. 
anabhyärüdham 11, 5, 23), die %ksh-Formen 10 Mal in 7 Liedern 
(arukshat 12, 3, 42. adhy- 11,1, 13. 16. & rukshas 17, 1, 8. 
& 'rukshas 25. 26. -t 18, 4, 14. &-arukshat 3, 5, 5. 8, 5, 20. 
äA-arukshäma 14, 2, 8, cf. Whitney’s Index). Unter diesen Um- 
ständen liegt die Vermuthung zu nahe, um sich abweisen zu lassen, 
dass erst die Form ruh allmählich, nach völliger Verdrängung von 
rudh, in Anlehnung an Schemata wie vah-vakshat-üdha Bildungen 
mit ksh und dh nach sich gezogen habe. Isolirte Formen wie 
virudh konnten diese Entwickelung um so weniger hiadern, als ja 
schon von Alters her vadhü-vah etc. (S. u.) neben einander lagen. 
Auch würden die lautgesetzlichen Formen für rüdha, rüdhvä diesen 
Bildungen sehr nahe stehen, wenn Bartholomae’s Aufstellungen Ar. 
Forsch. I, 12ff. das Richtige getroffen haben (vgl. dazu bödhi für 
budh + dhi, mit Anlehnung des Wurzelvocalismus an bödhatı, 
abödhi etc.; cf. bödhi zu bhü neben £dhi?). Endlich könnte die 
Empfindung, dass ruh „wachsen“ von rudh, rundh „zurückhalten, 
hemmen“ jedenfalls zu trennen sei, ein Uebriges geihan haben. — 
Zweitens weist Joh. Schmidt auf die Form visruh „Reis, Schoss“ 
hin, welche darauf zu führen scheine, dass ruh anlautendes s ver- 
loren hat. Dieses visruh ist nur zwei Mal in der Literatur belegt, 
RV. 5, 44, 3 und 6, 7, 6; an letzterer Stelle sehen Grassmann, 
Uebersetzung N. 448 (ebenso WB.) und Ludwig, Der Rigveda 
N. 373 (cf. Bd. IV) wohl mit Recht in sapta visruhah ein Synonym 
zu sapta sindhavah; demnach dürfte es auch 5, 44, 3 mit Grass- 
mann N. 398 Anhang und ‚Ludwig N. 208 (ef. Bd. IV) durch 
„Strom“ wiederzugeben sein (vgl. ferner zum Wort Naigh. 4, 3. 
Nir. 6, 3 sammt Erläuterungen und das PW. s. v.); wenn dem so 
ist, so wäre visruh vielleicht zu dem s. 4 erwähnten av. rud 
„fliessen“ zu stellen (cf. Bugge, KZ. 20, 5). 
6) grha —= got. gards (S. o. p. 656). 


7) grah, grh — grabh, gıbh, av. garew. Vgl. Fick? T, 74. 
312, cf. Curtius, p. 478 f. „grabh* ist die ältere, im RV. gewöhn- 
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liche Form, während grah im AV. überwiegt, in den Brähmanas 
und der späteren Literatur allein herrschend geworden ist (PW. 
s. grabh). Die Bildungen mit ksh (vgl. das Desid. jighrkshati Ait. 
Up., Göbh., MBh. und den Aor. aghrkshata Schol. zu Pan. im PW., 
sowie Whitney, Roots s. grabh, grah) sind spät und augenschein- 
lich erst durch die Form grah veranlasst. 

8) kakuhä RV. neben kakubh RV., kakubhä VS.; got. haubip (?), 
cf. Kluge WB. s. Haupt. Vgl. auch Fick? I, 36, 51, der, wie 
ich glaube mit Unrecht, die Form kakud, welche ursprünglich wohl 
nur vor Consonanten (oder vor bestimmten Consonanten ?) gebraucht 
wurde, von kakubh trennt, cf. apäs-adbhis und Whitney, Ind. 
Gramm. $ 151. Lanman, Noun-Inflection in the Veda, p. 471. 
Weber, Ind. Stud. 13, 108 ff. Osthoff, Perfect p. 600 f. — Vgl. 
weiter unt. die Herzählung der sicheren oder möglichen ig. Doppel- 
formen, von denen einige vielleicht besser hierher zu stellen wären. 

Nur für zwei unter den soeben behandelten Beispielen für 
skr. h — dh, bh ist eine Nebenform mit der alten Aspirata inner- 
halb der ai. Literatur nicht überliefert: für das Suffix der 1. pl. 
med. -mähe, -mahı und für das Wort grhaä „Haus“; doch lassen 
hier, wie ich glaube, Formen der verwandten Sprachen die urspr. 
Bildung mit dh deutlich genug erkennen. Sonst stehen Formen 
mit altem dh, dh neben der neueren Bildung, oft allerdings nur 
in der ältesten Literatur; für die spätere Zeit liegen Nebenformen 
mit der Aspirata im Suffix der 2. sg. imper. act.-dhi (nach Con- 
sonanten) neben -hi (nach Vocalen), den übrigen Formen der W. 
dhä neben dem p. p. hita und bei weniger deutlichen Entsprechuägen, 
wie rudhira-röhita, virudh-ruh vor; kakuha gehört überhaupt nur 
der älteren Literatur an. 

Obwohl im Sanskrit der Uebergang eines alten dh, bh in h 
so überaus selten mit Sicherheit festgestellt werden kann; obwohl 
ferner diese Erscheinung in der jüngeren Literatur augenscheinlich 
in weiterem Umfange als in der älteren nachweisbar ist; so legt 
doch der Umstand, dass grade vereinzelte Formen, wie -mähe, 
-mähi und grhä, schon innerhalb unserer ältesten Ueberlieferung 
nur die jüngere Bildung mit % zeigen, die Frage nahe, ob wir es 
hier nicht trotzdem mit den Ueberresten einer alten vorvedischen 
Lautentwickelung zu thun haben. Erschiene es doch keineswegs 
unmöglich, dass im Veda manche dh-bh-Form, im späteren Sanskrit 
wiederum manche Bildung mit A auf Ausgleichung beruhe. Die 
beschränkte Wirksamkeit der vermutheten Lautneigung würde darauf 
hinweisen, dass sie sich in sehr engen Grenzen bewegt habe. Dem 
Eingreifen des Accentes werden wir die Erscheinung kaum zu- 
schreiben dürfen: neben -hi (-dhi), grhä finden wir -mähö, -mähi. 
Eine verhältnissmässig grosse Anzahl der in Rede stehenden Formen 
zeigen aber das A in intervocalischer Stellung; sollte also die alte 
Regel vielleicht gelautet haben: in intervocalischer Stellung werden 


dh, bh zu h? 
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Ohne Schwierigkeit erklärten sich aus der vermutheten Regel 
nur -mäh® (-mähi), grha und kakuhä. grhä würde zeigen, dass 
ein r-Vocal ganz ebenso wie die übrigen Vocale gewirkt habe; für 
alte Nasalis Sonans dürften wir die gleiche Wirkung um so sicherer 
voraussetzen, als dieselbe bereits in arischer Zeit zu a geworden 
zu sein scheint, während es sich hier um eine speciell indische 
Lautneigung handelt (vgl. jahi zu han). In grabh, grah könnten 
sich die Formen mit antevocalischem A und anteconsonantischem 
bh gegenseitig ausgeglichen haben (vgl. dazu garbha?). Einige 
Schwierigkeit macht bereits -hi, -dhi. Zwar könnten vedische 
Formen wie bödhi (zu bhü), grudhi, grnudhi an die postconsonan- 
tischen Formen angelehnt sein; aber wie erklärten sich d&hi, dhehi 
aus *dazdhi, *dhazdhi neben ödhi, gädhi aus *azdhi, *cäzdhi? Dass 
edhi die lautgesetzliche Form wäre, zeigten medhä, miy&dha. Doch 
wäre bei der bedeutenden Fähigkeit grade der Wurzeln dä, dhä, 
immer neue Praesens-Stämme zu bilden (cf. dazu Delbrück, Das 
Altindische Verbum p. 106), die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass auch d&-, dh&- als Praesens-Stämme empfunden wurden (vgl. 
ved. dhetana, wo das & wohl kaum lautgesetzlich entwickelt sein 
dürfte, cf. Roth, Erläuterungen zu Nir. 6, 27. Delbrück 1. c. und 
p. 44. E. Kuhn, Beitr. z. Pali-Gramm. p. 98), zu denen dann dehi, 
dhehi neu gebildet wurden. Aber andere Formen sträuben sich 
energischer gegen unsere Erklärung. Bei hita lautet das A an: 
zwar wäre zu erwägen, dass die meisten Praepositionen vocalisch 
auslauten; dem Aita gegenüber muss es aber als einigermassen auf- 
fällig bezeichnet werden, dass neben dem regelrechten dadhmasi etc. 
nur Formen wie dadhämi, dadhäu etc. mit intervocalischem dh 
überliefert sind. rudhira neben den regelmässigen Formen röhita-lö- 
hita und rödhra-lödhra müsste an die letztgenannten Formen angelehnt 
sein — eine Annahme, die nicht sehr einleuchtend wäre. In Be- 
zug auf virudh-, rödhati hätten wir gleichfalls vorauszusetzen, dass 
sie wieder hergestellt seien, obwohl für rödhati das Muster (etwa 
*ruddhä?) in der Ueberlieferung völlig fehlt — ein Umstand, der 
immerhin auffällig wäre —, und obwohl für virudh- (statt *viruh-) 
vor vocalisch anlautender Endung, wenn die Bildung virudh- aus 
den Formen mit consonantisch anlautender Endung herstammte, 
vielmehr *virut oder *virud erwartet werden müsste (vgi. kakud-, 
kakuda- neben kakubh-, kakuha- oben p. 660). 

Wenn bereits die soeben behandelten Fälle die für das Alt- 
vedische vorausgesetzte Lautneigung ziemlich zweifelhaft erscheinen 
lassen, so wird uns ein kurzer Ueberblick über solche Formen 
unserer Ueberlieferung, welche neben dh, bh keine Bildung mit A 
aufweisen, vollends davon überzeugen, dass die erwähnte Hypothese 
den Thatsachen nicht entspreche. In Wurzeln auf -rdh, -rbh, -ndh, 
-mbh, welche in den schwachen Formen r oder a haben, könnten 
allerdings diejenigen Bildungen, welche vor dh, bh den Consonanten 
zeigen, regelmässig überwogen haben. Die folgenden Beispiele ent- 
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nehme ich Whitney’s Roots, Verb-Forms ete., wobei ich bemerke, 
dass Whitney die ar-r-Wurzeln regelmässig in der r-Form, die 
an-a-Wurzeln aber wechselnd mit an und a ansetzt; der besseren 
Uebersicht halber gebe ich bei den letzteren diejenige Form, welche 
Whitney voranstellt, in cursivem Druck: ardh-rdh, gardh-grdh, 
mardh-mrdh, vardh-vrdh, gardh-erdh; dandh-badh, randh-radh 
[vgl. dazu indh-.dh, vendh-vidh(?), 2. rundh»udh („hemmen‘), 
gundh-sudh]; — darbh-drbh; dambh-dabh, rambh-radh (lambh- 
labh), grambh-grabh, skambh-skabh, stambh-stabh [vgl. dazu umbh- 
ubh, gumbh-guöh]. Andere Verba müssten ihr dh, bh dem n- oder 
y- Praesens (4. 5. 9. Cl., zur 7. Cl. 8. 0.) oder den Formen mit 
einem £-Suffix verdanken; hierher würden gehören rädh: rädhnöti, 
rädhyate, räddha (ob die W. aus *rüdh herzuleiten ist oder nıcht, 
wäre für unsre Untersuchung gleichgültig, cf. o. p. 661; zur W. 
vgl. Joh. Schmidt, Vocal. I, 36. Fick® I, 191); sädh, sädhati 
RV.») — 2. sidh: sidhyati, siddha; krudh: krudhyati, kruddha; 
kshudh: kshudhyati; budh: budhyate, bödhati, buddha (cf. dazu 
Fick 3 I, 162); yudh: yudhyate, yödhati, yuddha, vgl. äyudha; 
vyadh: vidhyati, viddha; — kshubh: kshubhyati E., kshöbhate U'!, 
kshubdha; lubh: lubhyati, löbhase C!, lubdha (ef. Fick? I, 201. 
Kluge WB. s. lieb). Eine weitere Reihe von Verben müsste ihr 
dh, bh aus (zum Theil nicht belegten) Formen mit nicht präsen- 
tischem %- oder mit Z-Suffix (resp. -dhi) bezogen haben; vgl. bädh: 
bädhate, pass. bädhyate E., bädhita (die Herleitung aus *badh, cf. 
Joh. Schmidt, Vocal. I, 93 f. Fick? I, 156 käme für uns nicht in 
Betracht); vadh: vadhöyam, vadhyät, pass. vadhyate E.; 1. Sidh: 
södhati, pass. sidhyate E., siddha, seddhum B.; yabh: yabhati, 
yabdhum-yabhitum, yapsyati; ribh: rebhati, pass. ribhyate; stubh: 
stöbhati V., stöbdhi JB., stubhäna RV., stubdha B. Die folgenden 
Verba sind nur mit intervocalischer Aspirata belegt: vrädh RV., 
1. vidh, sridh, dudh (vgl. aber dudhra; zu dhü? Wh.), &dh (aus 
rdh, ardh? 8. u.). — Weitere Schwierigkeiten machen die Casus- 
Endungen -bhis, -bhyas, bhyäm (ved. auch -bhias, bhiäm, vgl. 
Whitney, Ind. Gramm. $ 308f.); doch liessen sich auch diese 
allenfalls heben, nur ist die grosse Anzahl von Schwierigkeiten, 
die sich keineswegs immer zwanglos beseitigen liessen, an sich 
bereits überaus bedenklich. Zuvörderst sind im Veda die Formen 
-bhyas, -bhyam weit häufiger, als -bhias, -bhiäm: -abhyäm erscheint 
im RV. 24, -äbhiäm nur 3 Mal (Lanman, Noun-Inflection in the Veda, 
p. 343 f. 361); -ebhyas 95, -&bhias 72 Mal (davon 20 Mal am 
Ende eines Jagati-, 20 Mal a. E. eines Anushtubh-Pada, p. 350 f.; 
-Abhyas 12, -äbhias allerdings 14 Mal (p. 364). Sodann geht grade 
der Instr. pl. der zahlreichsten Stammelasse, der Stämme auf kurz 
@ m. n., schon in der ältesten Literatur häufiger auf -äis, als auf 


1) sadhnöti, saddhi JB., welche Whitney, Roots z. sädh stellt, gehören 
schwerlich zu dieser W.; vgl. dazu auch Böhtlingk, Z. D. M. G. 39, 537. 
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-ebhis aus (-äis 666 Mal RV., 226 AV.; -&bhis 571 RV., 43 AV,, 
cf. Lanman 1. c. p. 577. 349); doch erscheint das 5A in -bhis 
immerhin häufig genug in intervocalischer Stellung: ausser -ebhis 
vgl. z.B. -äbhis RV. 295 (Lanman p. 363 f.), -ibhis, ibhis 785 Mal 
(p- 396); auch die ar-an-Stämme gehörten hierher (-rbhis, -abhis). 
Die Möglichkeit wäre demnach nicht ausgeschlossen, dass die Suffixe 
-bhyas, -bhyäm, sowie der Instr. pl. der allerdings, wenn ich nicht 
irre, weit seltneren Stämme mit consonantischem Auslaut auf die 
Gestaltung des Suffixes -bhis eingewirkt hätten. — Die grössten 
Bedenken gegen die vermuthete Lautneigung ergeben sich aber 
aus der Betrachtung isolirter Formen mit intervocalischem dh, bh: 
üdhan, üdhar, üdhas erscheint im RV. (ef. Grassmann WB. und 
Nachtrag) 49 Mal mit intervocalischem, nur einmal mit nicht inter- 
vocalischem dh; dazu kommen an-üdhäs, rapgad-üdhabhis, achi- 
drödhni, smad-üdhnis je ein Mal; — der AV. hat 7 ihm eigen- 
thümliche Formen dieser Stämme mit intervocalischem dA, ausserdem 
kilälödhni ein Mal. Zu nabhas gr. vegog sammt den zugehörigen 
Formen finden wir ausser 1. nabhya, abhinabhya (PW.) und nam- 
bhaya (? die Zugehörigkeit ist nicht sicher, und das m vielleicht 
erst secundär), in der Literatur nur Bildungen mit intervocalischem: 
bh (Whitney, Roots etc. s. nabh; cf. aber ambhas?). vadhü zeigt 
im RV. von 11 Formen nur 2, welche kein intervocalisches dh 
haben, und zwar in den augenscheinlich jungen Versen 30 und 31 
des Liedes 10, 85 (= AV. 14, 1, 27. 2, 10 vadhväs; cf. Whitney, 
Index. wonach Grassmann WB. zu verbessern ist); dazu vadhümant 
4. vadhüyu 6, vädhüya 1 Mal; — der AV. hat an 13 ihm eigen- 
thümlichen Stellen die Form mit intervocalischem, nur an einer 
(14, 2, 73) eine solche mit nicht intervocalischem dh; ausserdem 
vadhü-darga, vadhü-patha, vadhümant, vadhüyu, väadhüya je ein 
Mal. Wenn unsre Regel den Thatsachen entspräche, so müssten 
wir hier eine Form *vahtı um so eher erwarten, als neben vadh 
bereits seit altindogermanischer Zeit eine W. vagh!, skr. vah stand 
(av. vad-vaz, cf. Fick? I, 206. 209 und weiter unt.): es wäre in 
der That völlig unverständlich, wie die seltne Form vadhv- eine 
lautgesetzlich entstandene Form *vahü, die einen starken Halt an 
der W. vah gehabt haben würde, hätte verdrängen können. — rbhu 
und Zubehör zeigt ausser in rbhva, rbhvan. rbhvas, deren Zugehörig- 
keit nicht ganz sicher ist, im RV. und AV. nur die Form mit 
intervocalischer Aspirata. Ööshadhi, öshadhi und surabhi, -in, -is 
haben im RV. und AV. ein stets intervocalisches dh. näbhi zeigt 
innerhalb des RV. allein in dem wohl späten Liede 10, 90, V. 14 
vonsonantisches y; im AV. nur im entsprechenden Verse 19, 6, 8. 
Für sabhä (ef. Fick? I, 227), ibha (dazu smad-ibha) hätten die 
zugehörigen Adjectiva sabhya AV., ibhya RV. den vorausgesetzten 
Wandel kaum aufhalten können. Dazu kommen ubha, ubhaya, 
av. uba, uva (cf. dazu Roth, Jagna 31, p. 16 und Geldner, Metrik 
p. 21); adhi, abhi (ef. av. aibi, aiwi und Grassmann KZ. 23, 575. 
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Fick 3 I, 18. 271), wo allerdings die antevocalische Form für das 
dh, bh verantwortlich gemacht werden könnte; ferner adhas, adhara, 
adhama (Fick? I, 15). — Ueberaus deutlich spricht endlich das 
Suffix -bha (vgl. Lindner, Altindische Nominalbildung p. 49. Whitney, 
Ind. Gramm. $ 1199), welches im Ai. nur postvocalisch belegt ist, 
gegen unsere Hypothese. Dieses gemein-indogerm. Suffix !), welches 
besonders Thiernamen bildet, findet sich im Skr., soweit ich sehen 
kann, nie in der Form -ha; varäha, woran gedacht werden könnte, 
lautet im Avesta varäza. Im RV. erscheinen die folgenden Formen 
mit dem Suffix -bha: räsabha, gardabha, rshabha-rshan, vrshabha- 
vıshan (die Enstehung des a aus n ist für unsere Untersuchung 
gleichgültig, S. o p. 661); im AV. ausser den drei letztgenannten: 
garabha (im RV. Nom. propr.; vgl. auch das spätere galabha), ku- 
kürabha, gerabha; sthülabha (zu sthüla). Vgl. ferner im PW. 
karabha, kalabha, lushabha. 


Es dürfte demnach kaum einem Zweifel unterliegen, dass in 
der Sprache, welche wir „Altindisch* zu nennen pflegen, d. h. im 
vedischen und classischen Sanskrit, ein Lautgesetz, nach welchem 
intervocalisches dh, 5h zu h werden müsste, nicht besteht. Auch 
sehe ich nicht, wie sich die zwar seltne, aber in einigen Fällen 
gesicherte Vertretung eines alten dh, bh durch skr. A lautlich in 
anderer Weise aus dem Sanskrit heraus erklären liesse. So sehr 
wir uns nun der Möglichkeit auch bewusst sein können, dass das 
negative Resultat der bisher geführten Untersuchung nicht sowohl 
den sprachlichen Thatsachen, als etwa der mangelhaften Erkönnt- 
niss des Untersuchenden oder dem gegenwärtigen Stande der Wissen- 
schaft überhaupt zuzuschreiben sei; so werden wir es uns doch 
nicht versagen wollen, von einem Standpunkte aus, den wir immer- 
hin erst nach einer, wie ich hoffe, sorgfältigen Erforschung des 
Terrain’s einnehmen, uns weiter danach umzusehen, ob sich viel- 
leicht auf anderem Wege eine ausreichende Erklärung der in Rede 
stehenden Erscheinung erreichen lasse. Da tritt uns denn die 
bereits im Beginne dieses Aufsatzes erwähnte Thatsache entgegen, 
dass im Sanskrit neben Formen mit altem dh, bh in gleicher oder 
sehr ähnlicher Bedeutung auch Formen mit altem, d. h. lautgesetz- 
lich aus ig. gb entwickeltem A stehen. Dadurch wird uns die 
Frage sehr nahe gelegt, ob nicht solche indogerm. Doppelformen 
das Muster für die speciell indischen Doppelformen geworden seien; 
mit anderen Worten: ob diese ig. Doppelformen vielleicht die 
Empfindung für die Differenz zwischen dh-bh-Formen einerseits und 
h-Formen andrerseits dermassen abgeschwächt haben könnten, dass 
nun auch zu alten dh-Öbh-Formen neue Formen mit h gebildet 
wurden, welche dann bisweilen die Formen mit dh, bh vollständig 


1) Vgl. gr. &Aupos-Ehkos, Egıpos, cf. Legerlotz, KZ. 8, 50 ff. Brugmann, 
MU. 2, 239 f.; lat. columba? cf. Fröhde, BB. 8, 167. 
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verdrängten. Diese Vermuthung würde allerdings nur dann eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit haben, wenn wir einerseits annehmen 
dürften, dass die alten Doppelformen häufig und ohne sonderlichen 
Unterschied der Bedeutung neben einander gebraucht worden seien, 
andrerseits eine gewisse Analogie der Bildung die neuen mit den 
alten Doppelformen verbände. 

Mit vollkommener Sicherheit werden wir alte Doppelformen 
nur da ansetzen dürfen, wo schon in der ältesten Literatur die 
Behandlung der h-Form, besonders beim Zusammenstoss des A mit 
anderen Consonanten, deutlich auf die Entstehung dieses Lautes 
aus altem g% hinweist, und die verwandten Sprachen die Ansetzung 
der ig. Wurzel mit gA bestätigen. In den anderen Fällen bliebe 
die Möglichkeit bestehen, dass die Doppelform auf jene speciell 
indische Erscheinung, welche durch den soeben besprochenen Ueber- 
gang eines alten dh, bh in skr. h bedingt ist, zurückzuführen sei. 

Indem ich im Folgenden eine Reihe solcher Doppelformen, 
die indogerm. Ursprunges sein können, aufzeichne, stelle ich die- 
jenigen voran, die ich mit Sicherheit oder wenigstens mit grosser 
Wahrscheinlichkeit für indogerm. halten zu dürfen glaube. 

1) vah-vadh, cf. vadhü [vadhü: vadh — uxor: vehere!). Vgl. 
Fiek® I, 207. II, 244; anders Ascoli, KZ. 13, 157 ff. Corssen, 
Vocal.?2 I, 171. 312]; anad-udbhyas AV., anad-utsu RV. neben 
anad-vah (vgl. Whitney, Ind. Gramm. $ 404) sind nicht ganz sichere 
Beispiele für die ai. W. vadh, da der Nom. anadvän AV. die d- 
Formen veranlasst haben könnte (vgl. dazu Lanman, Noun-Infleetion 
p. 559 f. 499); doch wäre auch der umgekehrte Entwickelungs- 
gang immerhin nicht unmöglich. av. vaz-vad; vgl. Fick I, 206. 
209. Zu vah finden wir im RV. eine Fülle von dh- und ksh- 
Formen: vödham, vödhäm, vödhar-, vödhav6, vödhum, üdha; vakshi, 
vakshas, vakshat etc. (cf. Grassmann WB.). — Diese ai. Doppelform 
ist meines Wissens die einzige, welche wir mit voller Sicherheit 
bis in die ig. Urzeit hinein verfolgen können. Bei den übrigen 
fehlen im Ai. die für altes % entscheidenden Bildungen, wofern 
nicht etwa die Reduplication mit 7 als eine solche gelten darf. 

2) hvar, hru— dhvar, dhru ef. druh; av. zbar— dvar, dru cf. 
druj (vgl. Justi s. vv. Fick? I, 468, cf. 82(?); 121. 353 und 
ob. p. 351f.). cf. jihvaras, juhuras, juhuräna RV. 

3) har-bhar (vgl. auch dhar); cf. Curtius, p. 199. Fick WB? 
1, 82, 465 (?) und BB. 1, 57; besonders Ascoli, Stud) Critici II, 129 
Anm. 16. Dass uns in skr. har und bhar, die begrifflich einander 
sehr nahe stehen, eine ig. Doppelform überliefert ist, wird wesent- 
lich durch den Umstand wahrscheinlich gemacht, dass har und 
bhar sich schon im RV. in einigen Formen gegenseitig beeinflusst 
haben: als ihr gemeinsames Perfect fungirt im RV. und AV. regel- 


1) uxor nach soror wie arisch naptar neben napät lat. nepöt- nach 
pitar, bhrätar? vgl. Wackernagel, KZ. 25, 289 f. Osthoff, Perfect p. 599 ff. 
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mässig jabhära. babhära finden wir im RV. nur zwei Mal im 
selben Liede (babhr& 3, 1, 10; babhräna 8), im AV. gar nicht; 
jahära ein Mal im AV. (3, 9, 6 jaharus, ]. jahrus, ef. Whitney, Index), 
während im RV. diese Perfect-Form fehlt. Ueberhaupt gewinnt 
har bereits im AV. gegenüber dem RV., wo bhar weit überwiegt, 
bedeutend an Terrain. Der Trieb, die verwandten Formen ein- 
ander anzugleichen und Fremdes auch formell zu sondern, besonders 
aber wohl die zunehmende grammatische Schulung schied dann die 
Perfecta beider Wurzeln reinlicher von einander, und so finden 
wir in der späteren Literatur babhära und jahära, während jabhära 
schwindet. — Die öfter gebrauchte Form jabhära mag das ein 
Mal im RV. belegte Intens. jarbhrtas neben häufigerem bharibhr- 
veranlasst» haben (vgl. auch das spätere baribhr- neben (sam-) jarihr- 
im PW. s. bhar, sam-har und bei Whitney, Roots). — Besondere 
Schwierigkeit macht jarbhur- (nur im RV. belegt), das vom PW,, 
Grassmann WB. s. v., Fick? I, 163, Joh. Schmidt, Vocal. II, 223 
cf. 269f. (vgl. auch Curtius®, p. 308) zu gr. noopvow gestellt 
wird. Die Reduplicationssilbe in jar-bhur könnte derjenigen von 
700-(vow keinesfalls genau entsprechen; sollte auch jarbhur (für 
*barbhur) an jabhära angelehnt sein? 

4) sparh (sprhayati RV. und später) ,„eifern um, eifrig be- 
gehren nach E., c. Dat.“ neben spardh (spardhat#) „wetteifern; sich 
bewerben, streiten um E. c. Dat. Loc. Ace.“ (PW., cf. Grassmann 
WB.); av. sparez-spared (je ein Mal), gr. oneoyn (Fick® I, 253. 
458). sprhayati ist vielleicht Denominativ zu sprhä MBh. und ‚sonst 
(cf. Delbrück, das Altind. Verb. p. 204). Ob wir es bei sparh 
(überwiegend mit intervoc. h belegt. cf. Whitney, Roots) — spardh 
mit einer indogerm. oder speciell indischen Doppelform zu thun 
haben, dürfte zweifelhaft erscheinen. 

5) nah-nadh. Die entscheidenden Formen weisen sämmtlich 
auf nadh; vgl. dazu Pän. 8, 2, 34 (= gr. vn$w? !ef. Curtius. 
p- 316): neben nahyati cf. nahus steht naddha RV. AV., cf. upä- 
nadbhis, upänadyuga zu upänah (Whitney, Ind. Gramm. $ 223 E.), 
parinat zu parinah (PW. s. v.). Eine sanskritische W. nah = ig. 
nagh schwebt völlig in der Luft, wofern nicht an amh, ah (amhas, 
av. äzanıh. cf. Fick * I, 9. 264. Curtius5, p. 190 f.) erinnert werden 
darf. Aehnlich steht es, soweit ich sehen kann. mit der ig. W. 
*negh „binden, knüpfen“ (cf. dazu Fick? I. 124. 358): ob lat. 
necto dahin gehört, oder zu einer W. nek, erscheint zweifelhaft ; 
im letzteren Falle würde sich germ. nach, Nachbar, nahe (cf. Kluge 
WB. s. vv.) begrifflich dazu verhalten, wie gr. ayyı, @yyov zu 
ayyo, skr. amh (Ourtins. p. 190f)), skr. nahus, nahusha zu na- 
hyati, skr. nödiyams-nedishtha, av. nazdiSta zu lat. nödus, nhd. 
Nestel (vgl. Kluge, WB. s. Nestel, Netz und KZ. 25, 313: über 
nazd- anders Brugmann MU. 2, 156). — Hier befinden wir uns 
bereits auf recht schwankendem Boden. Was ich sonst anzuführen 
wüsste, dürfte noch weniger besagen, da von den ig. Doppelformen, 
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welche weiter in Betracht kämen, einige in ihrer Bedeutung oder 
Form einander vielleicht nicht nahe genug stehen, um als zu- 
sammengehörig empfunden werden zu können, andere im Sanskrit 
nur noch in der A-Form überliefert oder wenigstens in der Literatur 
allein in dieser Form belegt sind. Doch dürfte es nicht ganz 
überflüssig erscheinen, auch auf ig. Doppelformen dieser Art einen 
Blick zu werfen, da ja die speciell indischen Doppelformen in die 
vorvedische Zeit zurückreichen, und in dieser noch eine oder die 
andere ig. Doppelform bestanden haben könnte, welche in der uns 
überlieferten Sprache allein in der A-Form weiter lebt. 

6) harsh-bharsh in bhrshti „Zacke, Spitze* cf. nhd. Borste 
(A. Kuhn in KZ. 11, 372 ff. Kluge WB. s. Borste, Barsch f.); bharsh, 
bhrsh könnte ursprünglich ganz wohl die Bedeutung „starren“ ge- 
habt haben. harsh, ved. harshat& mag im Sinne „freudig, ungeduldig 
bereit sein zu E. c. Dat.“ vielleicht auch als bedeutungsverwandt 
mit dharsh, dharshati „dreist, muthig, unverzagt sein, sich an J. 
wagen“ empfunden worden sein. 

7) har, hrnit# „grollen* — bhar, bhrnäti? (Dhätup., cf. PW. s. 
2. bhar: u. a. auch bhartsane); vgl. hrniy, hrnäy RV. neben bhrniy 
Naäigh. 2, 12 (cf. dazu Osthoff, MU. 4, 216 Anm.), und weiter 
bhara 2. d. im PW : „Kampf, vgl. zaoun“ (dagegen 1. bhar 4). 
Tick 3 1,5159. 

8) Neben har, haryati „gern wollen, haben wollen, begehren 
nach c. Acc.“ steht PW. dhar 22h (med.-pass., cf. dazu Whitney, 
Ind. Gramm. $ 773) „sich anschicken, unternehmen, beginnen c. Dat. 
Acc. Inf“. Vgl. gr. ya, FeAw (Fick? I, 80. 116. Curtius 5, 
p. 726; dagegen Joh. Schmidt, KZ. 25. 171f.). 

9) guh: güdha, güdhvi, aghukshat, jugukshatas RV.; av. guz, 
ig. ghugh! oder gugh'!. Daneben in einer dem Anscheine nach 
sehr ähnlichen Bedeutung ig. khudh, vgl. Hübschmann, KZ. 24, 412. 
Kluge, WB. s. Hort, Hütte, Haus, und Paul und Braune’s Beitr. 9, 153; 
gehört hierher auch das der späteren Sanskrit-Literatur angehörige 
PW. 2 kuha, kuhaka (für *kudha; cf. Fick ? I, 50. Osthoff, MU. 
4, 91. Bartholomae, BB. 10, 290)? gr. zevi?w könnte zu khudh, 
vielleicht aber auch zu ghugh! gezogen werden (vgl. über diese 
Gruppen Joh. Schmidt, KZ. 25, 164 ff.). — 

Wenn wir all die soeben betrachteten Doppelformen mit 
Sicherheit aus der ig. Zeit herleiten und zugleich ihre Weiter- 
existenz für die älteste specieli-indische Zeit voraussetzen dürften. 
so liessen sich, wie ich glaube, Formen wie grabh-grah, -dhita-hita 
allenfalls als Analogiebildungen nach vadh-vah, bhar-har verstehen: 
eine Form wie hita vielleicht um so leichter, als ja nach dem 
bekannten Sandhi-Gesetz ein anlautendes + in die dem auslautenden 
Explosivlaute des vorhergehenden Wortes entsprechende Med. Asp. 
übergehen kann, nachdem event. eine Tenuis vor dem h tönend 
geworden ist (cf. Whitney, Ind. Gramm. $ 163; also etwa nach 
dem Schema hita: ud-dhita — har: uddhar. vgl. dhar). Aber die 
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Suffixe -mahe, -hi neben -dhi blieben dabei so räthselhaft wıe zuvor: 
denn dass diese nach dem Muster von ig. Doppelformen wie vadh- 
vah oder bhar-har, mit denen sie durch keinerlei Bande verknüpft 
waren, gebildet sein sollten, läge meiner Meinung nach ausser dem 
Bereiche aller Wahrscheinlichkeit. Erwägen wir ferner, dass die 
oben erwähnten Voraussetzungen nur in relativ geringem Masse 
zutreffen; so werden wir auch diesen Versuch, zu einem Verständ- 
niss der speciell indischen Formen mit % neben altem dh, dh zu 
gelangen, aufgeben müssen. 


Wollen wir einen weiteren Erklärungsversuch wagen, so drängt 
sich uns fast unwillkürlich die Frage auf, ob eine Erscheinung, 
die zwar in einzelnen Fällen als gesichert angesehen werden darf, 
aber eben nur in vereinzelten Fällen gegenüber der Fülle von 
Formen, welche die altindogerm. Bildung bewahrt haben, — ob 
eine solche Erscheinung nicht vielleicht auf dem Einflusse anderer 
indo-arischer Dialecte beruhen könne? Treten wir dieser Frage 
näher, so dürfte die Beantwortung derselben, wenn ich nicht irre, 
wesentlich von der Antwort abhängen, die wir auf drei Vorfragen 
erhalten werden: 


1) Verbieten allgemeine Gründe, die in der Art unserer ältesten 
Ueberlieferung und der dichterischen Production, die ihr vorher- 
gegangen sein mag, liegen könnten, es nicht schon von vornherein, 
für eine Zeit, welche jedenfalls der uns vorliegenden Redaction der 
Rigveda-Hymnen vorhergegangen sein muss !), den Einfluss anderer 
indo-arischer Dialecte auf die Sprache der heiligen Lieder — ja 
selbst die Existenz solcher Dialecte anzunehmen. > 


2) Finden wir auch abgesehen von derjenigen Erscheinung, 
die uns hier vorzugsweise beschäftigt, in dem überlieferten Rigveda 


1) Dass der Redactor oder die Redactoren des Rigveda volksdialectische 
Bildungen in unsere Sammlung hereingebracht hätten, liesse sich meiner 
Meinung nach kaum voraussetzen. Sehen wir auch davon ab, dass um die 
Zeit der Rigveda-Redaction die heiligen Lieder und die heilige Sprache wohl 
viel zu heilig gehalten wurden, um sie durch Einmengung volksdialectischer 
Bildungen zu profaniren; so scheint schon die ganze Art der Redaction, soweit 
wir sie verstehen, darauf hinzudeuten, dass sie eher bestrebt war, die Sprache 
der Hymnen in der Richtung des späteren Sanskrit grammatikalisch gleichsam 
zu stilisiren: dafür spricht besonders die redactionelle Durchführung der späteren 
Sandhi-Gesetze, welche die ursprüngliche Gestalt der Hymnen in nicht geringem 
Grade verändert hat. Als ein hübsches Beispiel für die Strenge, mit der die 
Redaction ihre grammatikalischen Grundsätze durchzuführen suchte, erwähne ich, 
dass im Samhitä- wie im Pada-Text der Regel gemäss (vgl. Whitney, Ind. Gramm. 
S$ 54) das d der W. id zwischen Vocalen stets als /, in idya dagegen als 
erscheint, obwohl auch dieses Wort. wie das Metrum zeigt. fast immer mit 
vocalischem ?, also *ilia, gelesen werden muss: ef. z. B. 10. 53. 2 (vgl. Grass- 
mann WB. und dazu Rigveda-Präticäkhya ed. Max Müller, N. LIID. Vgl. be- 
sonders Roth. KZ. 26. 59 ff. 
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deutliche Spuren anderer indo-arischer Dialecte? Mit anderen Worten: 
finden wir im Rigveda als sporadisch auftretende Erscheinung die- 
selben oder analoge Lautwandlungen, wie sie in uns bekannten 
indo-arischen Volksdialecten, die jedenfalls einer viel späteren Zeit 
angehören, regelrecht einzutreten pflegen ? 

3) Gehört der Uebergang besonders eines intervocalischen dA, 
bh in A zu denjenigen Lautneigungen, welche den späteren indo- 
arischen Dialecten vorzugsweise geläufig sind ? 

Wenn wir die erste dieser Vorfragen verneinen und die beiden 
anderen bejahen dürfen, so werden wir, wie ich glaube, einiges 
Recht dazu haben, die in Rede stehende Erscheinung auf uralten 
volksdialectischen Einfluss zurückzuführen. 


Ad 1. — Im Rigveda ist uns ohne Zweifel das älteste Denkmal 
der altindischen Sprache, vielleicht des ganzen indogerm. Sprach- 
stammes überliefert. Auch wird kaum daran gezweifelt werden 
dürfen, dass der Rigveda in der Gestalt, wie.er uns heute vorliegt, 
zum mindesten seit dritthalb Jahrtausenden, durch die sorgsame 
Pietät seiner Verehrer selbst dem Wechsel entrückt, Zeuge der 
wechselnden Schicksale seines Volkes gewesen ist. Dass er aber 
die ganze Entwickelung seines Stammes seit der Trennung der 
arischen Völker miterlebt habe, ergiebt sich daraus ebenso wenig, 
wie wir etwa aus dem Umstande, dass Homer an der Spitze der 
griechischen Ueberlieferung steht, folgern dürften, mit Homer be- 
ginne überhaupt erst ein speciell griechisches Volksthum. Die An- 
nahme, der Veda stände gleichsam an der Schwelle des Thores, 
welches von der arischen Urzeit zur rein indischen Entwickelung 
führt, erhielte, wie ich glaube, auch durch die nahe Verwandtschaft 
der vedischen Sprache mit der des Avesta eine nur schwache Stütze. 
Denn wollten wir auch von der Frage absehen, wie weit die Sprache 
dieser heiligen Bücher der arischen Bruderstämme ihre Alterthüm- 
lichkeit äusseren Gründen, z. B. priesterlicher Fixirung, verdanken 
mag; so erschiene es immerhin noch zweifelhaft, ob das Altindische 
und Alteranische einander wirklich so sehr viel näher stehen, als 
etwa das Französische und Italienische; und doch sind seit der 
Zeit, da diese ihre eignen Wege zu gehen begannen, an anderthalb 
Jahrtausende verflossen. — Wir werden also gut thun, bei Er- 
wägung der Stelle, welche dem RV. in der indischen Gesammt- 
entwickelung zuzuweisen sei, in erster Linie den Rigveda selbst 
sprechen zu lassen. 

Die Lieder des RV. sind keine Volkslieder, ihre Sprache ist 
keine Volkssprache. Diese Hymnen spiegeln kein naives Empfinden 
wieder, welches mit einer noch ungebändigten Sprache ringt, sich 
den adäquaten Ausdruck Schritt für Schritt erkämpfen muss; sie 
sind vielmehr, wenigstens zum weitaus grössten Theil, formelhaft: 
der meist nicht geiade originelle Gedanke ist in eine bestimmt 
fixirte poetische Ausdrucksweise, die vom Dichter nicht immer aus- 
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reichend verstanden wird, gleichsam hineingebannt. Die älteste 
indische Poesie hat einen weiten Weg zurücklegen müssen, ehe sie 
hier anlangte; wenngleich im RV. auch Prag nie vielleicht selbst 
ganze Lieder aus uralter Zeit überliefert sein mögen: im wesent- 
lichen ist es nicht die Zeit des Beginnes oder der Blüthe, sondern 
die des Ausklingens der ältesten indischen Lyrik, welche der uns 
erhaltenen Sammlung ihre charakteristische Färbung gegeben hat). 

Die Heiligkeit von Lied und Spruch reicht gewiss in sehr alte 
Zeiten zurück: auch damals, als die Inder noch fröhlich und frei 
ihr Lied sangen, und das Dichten zwar das naturgemässe Privilegium 
der Gebildeten — wie wir sie mutatis mutandis vielleicht nennen 
dürfen —, vor Allem der Priester, aber noch nicht ein besonderes 
priesterliches Gewerbe war, — auch damals wird der Dichter als 
ein Gottbegnadeter gepriesen und verehrt, das Lied als ein Heiliges 
und Segenbringendes, ja als ein Zauberhaftes bewundert worden 
sein; aber die ängstliche Verehrung der Epigonenzeit, die den Sinn 
der von den Vätern ererbten Lieder nur unvollkommen verstand 
und der desshalb das Heil an jedem Buchstaben, jedem Laute hing, 
wird jener alten Zeit durchaus fremd gewesen sein. Auch später, 
da der frisch sprudelnde Quell des Gesanges am Versiegen war, 
und man begann, mühsam in die Tiefe zu graben oder mehr oder 
weniger brauchbare Surrogate zu verwenden; als eine künstliche 
Dichtart, nach Neuem begierig, sich an mystischem Spiele mit 
Worten versuchte und aus den alten Liedern noch viel schönere 
neue machte: auch damals wird die unbedingte Heiligkeit des über- 
lieferten Wortes kaum gegolten haben. Das von den Vorfahren 
Ererbte pflegt solchen Zeiten kaum mehr zu sein, als eine schätz- 
bare Fundgrube zur Gewinnung des Rohmaterials: die Bearbeitung 
und Fassung behält man sich selbst vor. Erst dann, wenn die 
heilige Ueberlieferung unverständlich zu werden beginnt und die 
Unmöglichkeit eintritt, Neues der gleichen Art zu schaffen oder 


auch nur das Gegebene weiter zu variiren, — erst dann tritt das 
Bedürfniss nach unbedingter Fixirung des Wortes, ja des Lautes 
ein; erst dann wird jeder Buchstabe ein Heilisthum. — Selbst wenn 


aber schon seit den frühesten Zeiten indischer Lyrik das Streben 
nach treuer Bewahrung der Hvmnen vorhanden gewesen wäre, so 
hätte dasselbe doch nur in sehr beschränktem Masse Aussicht auf 
Erfolg haben können. Die alten Lieder dürften sehr lange, wahr- 
scheinlich bis zu ihrer Fixirung in der Rigveda-Sammlung oder 
den Rirveda-Sammlungen auf mündlichem Wege von einer (ene- 
ration der anderen überliefert worden sein. Wenn wir demnach 
nicht etwa die meines Erachtens nahezu unmögliche Voraussetzuns 
gelten lassen wollen, dass in jener ältesten Zeit die heilisen Lieder 


lı Vgl. dazu Rigveda cd. Aufrecht II. p. VI. NUfl. XNXNXVIIA. Barth. 
Religions of India. p. XIII. und die „Einleitenden Bemerkungen" meiner Ab- 
handlung „Dyäus Asura ete.“. 
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unter Anwendung derselben oder ähnlicher Cautelen gelehrt und 
recitirt worden sind, wie später die Hymnen unseres RV., so werden 
wir annehmen müssen, dass sich bei aller Sorgfalt Aenderungen und 
Corruptelen mindestens in demselben, wahrscheinlich aber in erheb- 
lich höherem Grade in den Text der Lieder eingeschlichen haben, 
als etwa in unsere Lutherbibel, die durch den Druck immerhin vor 
den gröbsten Verunstaltungen einigermassen geschützt war. 

Ein Factor verdient aber bei der Frage nach den Verände- 
rungen, welchen die literarische Ueberlieferung eines Volkes ausge- 
setzt sein kann, besondere Beachtung: ich meine die gesprochene 
Sprache. Dem Einflusse dieses Factors wird. sich, wie ich glaube, 
die Ueberlieferung literarischer Denkmäler — wofern dieselben noch 
im Volke lebendig sind und im Wechsel der Generationen immer 
wieder gedruckt und gelesen, gelernt und gesagt werden — fast 
niemals völlig entziehen können: ich darf auch hier auf unsre 
deutsche Bibel verweisen. Andrerseits wird die Literatursprache 
eines Volkes in höherem oder geringerem Grade so gut wie immer 
von der Weiterentwickelung der örtlichen Volksdialecte abhängig 
sein, eine Abhängigkeit, die sich besonders in der Aussprache, 
weniger merklich in Abweichungen von dem Wortschatze der 
„correcten* Sprache äussern dürfte. Solchen Einflüssen hätten sich 
sowohl bei der Uebeılieferung alter wie bei der Verfertigung neuer 
Hymnen die alten Rishis ebenso wenig entziehen können, wie andere 
Menschenkinder; ja vielleicht noch weniger, da — wie wir sahen — 
die älteste indische Lyrik bis zu ıhrer Fixirung in den Rigveda- 
Sammlungen die conservirende Macht der Schrift nicht gekannt 
haben dürfte. — Nun wäre doch wohl anzunehmen, dass die alten 
Rishis — so heilig sie immer waren — neben der Literatursprache, 
in der sie sangen und unter einander redeten, auch den örtlichen 
Volksdialect gesprochen hätten ; wobei wir uns vielleicht die sprach- 
lichen Verhältnisse etwa in der Weise denken dürften, wie das 
spätere Drama sie gleichsam in künstlerischer Stilisirung abspiegelt. 
Unter solchen Umständen hätte sich ein Eindringen volksdialectischer 
Lautneigungen in die heilige Sprache — besonders bei isolirten 
Formen und bei Wörtern des täglichen Lebens — kaum vermeiden 
lassen; und zwar um so weniger, je näher der Volksdialect noch 
der Literatursprache stand. Sprach der Mann mit seiner Frau von 
seinem grha oder sagte zu seiner "Tochter Chi „komm !*, so musste 
es ihm leicht zustossen, dieselben Formen auch in der „correcten‘“ 
Rede zu gebrauchen, — und sein Sohn wird sich dann gewiss nicht 
mehr gescheut haben, diese allmählich correct gewordenen Formen 
in die Dichtung selbst einzuführen — wenn er die alten Formen 
überhaupt noch kannte. Dass solche Formen dann — besonders 
bei der mündlichen Tradition — auch in die älteren Lieder ein- 
drangen, wäre fast selbstverständlich und bedarf kaum der Er- 
wähnung. Wenn wir somit Formen, die wir volksdialectischem Ein- 
Husse zuschreiben möchten, selbst in sicher uralten Liedern oder 
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Formeln fänden, so würde eine solche Wahrnehmung ebenso wenig 
gegen das hohe Alter des Liedes oder gegen den jüngeren Ursprung 
der betreffenden Form aussagen, wie uns etwa der Umstand, dass 
sich in einem Bibeldrucke unseres Jahrhunderts ganz junge Sprach- 
formen fänden, an dem Alter der Luther’schen Uebersetzung oder 
an der Jugend dieser Sprachformen irre machen dürfte. 

Wenn wir demnach zur Annahme berechtigt wären, dass sich 
bereits zur Zeit vor unserer Rigveda-Sammlung indo-arische Volks- 
dialecte neben der vedischen Literatursprache entwickelt hatten; so 
läge, wofern unsre Auffassung des RV. den Thatsachen entspricht, 
kein Grund vor, die Möglichkeit zu bestreiten, dass diese Volks- 
dialecte die Sprache unserer Rigveda-Hymnen beeinflusst haben 
könnten. Andrerseits würde der Nachweis eines solchen Einflusses 
eine erwünschte Bestätigung der soeben dargelegten Anschauung 
über die Art und Stellung des RV. sein. 

Sind wir aber in der That berechtigt, die Existenz indo-arischer 
Volksdialecte für eine so frühe Zeit vorauszusetzen ? 

Wenn unsere Rigveda-Sammlung einer späten Periode der 
ältesten indischen Lyrik angehört, wie ich im Vorhergehenden glaub- 
haft zu machen versucht habe; so ergäbe sich schon daraus, dass 
sie weit von jener Zeit abliege, da die beiden arischen Stämme 
noch ein Volk bildeten. Diese Annahme würde weiter auch durch 
den Umstand bekräftigt werden, dass in unserer Hymnen-Sammlung 
die alten Gottheiten in weitem Umfange vor neu auftretenden Göttern 
zurücktreten: eine Thatsache, welche durch die endgültige Ver- 
drängung des alten Göttervaters Dyäus aus dem indischen Pantheon 
für unsere Auffassung der religiösen Verhältnisse jener Zeit be- 
sondere Bedeutung gewinnt. Wenn wir aber annehmen dürfen, 
dass zwischen der Trennung der arischen Bruderstämme und der 
Sammlung unserer Rigveda-Hymnen ein bedeutender Zeitraum liege, 
so wäre a priori die Vermuthung nicht abzuweisen, dass sich im 
Laufe dieser Zeit Dialecte ausgebildet hätten, welche der Literatur- 
sprache zwar noch nahe stehen mochten, aber immerhin eine von 
dieser deutlich gesonderte Existenz hatten. Von einer anderen Seite 
aus wird uns die gleiche Vermuthung nahe gelegt. Wenn wir be- 
reits aus dem 6. Jahrh. von Dialecten Kunde haben, die allem An- 
scheine nach dem Sanskrit nicht mehr ganz nahe standen; so dürfte 
die Voraussetzung, dass die Anfänge dieser Entwickelung selbst 
um 500— 1000 Jahre zurückliegen mögen, nicht allzu gewagt er- 
scheinen !). 

Die Möglichkeit, dass vor der Schlussredaction unseres 
Rigveda deutlich von der vedischen Sprache gesonderte Volks- 
dialecte bestanden hätten, wäre demnach unbedingt zuzugestehen. 
Aber auch nur die Möglichkeit: erst dann. wenn im RV. deutliche 


1) Vgl. dazu die geistvollen Bemerkungen Bentey's. Geschichte der Sprach- 
wissenschaft p. 591... ef. 48 ff. 
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Spuren volksdialectischen Einflusses festgestellt, oder in den späteren 
indo-arischen Dialecten solche Formen indogerm. Ursprunges nach- 
gewiesen sind, welche mit Nothwendigkeit über den RV. hinaus- 
weisen; erst dann werden wir ein gleichzeitiges Bestehen der ve- 
dischen Sprache und anderer indo-arischer Dialecte für gesichert 
halten dürfen. Denn ist die vedische Sprache gleich als eine aus- 
gebildete Literatursprache anzusehen, so läge doch wenigstens die 
Möglichkeit vor, dass sie sich nicht so sehr in ihrem Lautbestande, 
in der Flexion oder im Vocabular, als vielmehr durch ihre Formel- 
haftigkeit und Verknöcherung von der gleichzeitigen Volkssprache 
unterschieden habe. 


Damit treten wir an unsere zweite Vorfrage heran: Finden 
wir in dem uns überlieferten Rigveda deutliche Spuren eines Ein- 
flusses anderer indo-arischer Dialecte? Oder in anderer Formulirung : 
Lassen sich an einzelnen Formen des Rigveda Lautneigungen er- 
kennen, welche den sonstigen Lautgesetzen der vedischen Sprache 
entschieden widersprechen und gleichzeitig mit den Lautneigungen 
späterer indo-arischer Dialecte übereinstimmen oder sich wenigstens 
in derselben Richtung wie diese bewegen ? 

Bevor wir uns der Beantwortung dieser Frage zuwenden, sei 
es mir gestattet, einige allgemeine Bemerkungen über das Verhält- 
niss der mittel- und neuindischen Dialecte zum classischen und ve- 
dischen Sanskrit vorauszuschicken. 

Zunächst kann es, wie ich glaube, kaum einem Zweifel unter- 
liegen, dass das Päli in manchen und wichtigen Dingen dem Veda 
näher steht, als dem classischen Sanskrit; und ähnlich scheint es 
sich mit anderen mittel- und neuindischen Sprachen — womit in 
diesem Aufsatze natürlich nur die indo-arischen Sprachen gemeint 
sind — zu verhalten. Schon die Art, wie hier die Worte inner 
halb des Satzes behandelt werden, dürfte sich aus den Sandhi-Ge- 
setzen des classischen Sanskrit kaum erklären lassen. Ferner stimmen 
Paliı und Präkrit in einer Reihe von Laut- und Flexionsformen mit 
der vedischen Sprache überein, während sie vom class. Skr. ab- 
weichen: vgl. im Päli den Uebergang eines intervocalischen d, dh 
in /, {h (E. Kuhn, Beitr. z. Pali-Gramm. p. 36f.; cf. dazu p. 668, 
Anm. dieser Abhandlung); die Aor.-Form akä& = ved. akar (Kuhn 
p. 111); den Inf. auf -tave neben -tum (p. 119); den Nom. pl. 
der a-Stämme auf -äse (Oldenberg, KZ. 25, 315) neben ved. -äsas; 
das präkr. Abstr.-Suffix -ttana = ved. -tvana (Lassen, Inst. Ling. 
Präcrit. p. 288. Hemacandra (ed. Pischel) 2, 154. 4, 437. 'Trumpp, 
Grammar of the Sindhi Language p. 60 und Whitney, Ind. Gramm. 
$ 1240) u. A. (vgl. dazu Aufrecht bei Muir, 8. T. II, 72). — Wenn 
wir ausserdem erwägen, dass das classische Sanskrit als Sprache 
der Gebildeten und der Literatur «ar’ 2&. die übrigen indischen 
Dialecte fort und fort beeinflusst haben wird, dass also in diesen 
Dialecten Formen, die dem class. Skr. ganz besonders nahe stehen, 
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auch sanskritische Lehnworte sein könnten; so werden wir kaum 
geneigt sein, das classische Sanskrit als Mutter der mittel- und 
neuindischen Dialecte zu betrachten. — Folgt aber daraus, dass 
diese Sprachen aus dem vedischen Sanskrit herzuleiten sind ? 

Gleichwie damals, als die ältesten uns erhaltenen literarischen 
Denkmäler der Griechen, der Deutschen u. s w. entstanden, die 
Sprache dieser Völker in mehrere deutlich gesonderte Dialecte zer- 
fiel; so könnte, wie wir a priori vermuthen dürfen, auch das Alt- 
indische in dem Zeitraum, aus welchem die vedischen Lieder stam- 
men, verschiedene Dialecte gekannt haben. Einige Spuren im Rigveda 
scheinen weiter darauf hinzuführen, dass in der Sprache der alten 
Lyrik, wie sie uns jetzt vorliegt, mehrere Dialecte, die sich aller- 
dings nur wenig von einander unterschieden haben mögen, zusam- 
mengeflossen seien: so liessen sich Doppelformen wie -&bhis neben 
-Als, -Asas neben -äs vielleicht besser aus dialectischer Verschieden- 
heit, als aus einer Altersdifferenz erklären. Wie weit es allerdings 
der philologischen Forschung gelingen wird, auf Grundlage solcher 
Formen die einzelnen Hymnen nach Alter und Dialect zu sondern, 
muss die Zukunft lehren; die sorgfältigen und verdienstlichen Unter- 
suchungen, welche bisher über den Gebrauch grammatischer Doppel- 
formen gleicher Function in den einzelnen Abschnitten des RV. an- 
gestellt worden sind, haben zu keinem irgend sicheren Resultate 
geführt (vgl. Lanman, Noun-Inflection p. 576 ff., besonders p. 581. 
Brunnhofer, KZ. 25, 329 fl). Die Schwierigkeit, welche sich solchen 
Versuchen entgegenstellt, besteht, wenn ich nicht irre, wesentlich 
darin, dass die Sprache des Rigveda, wenigstens in der Form, wie 
sie uns überliefert ist, ım Ganzen und Grossen die in einer be- 
stimmten Periode conventionell ausgeprägte Sprache der altindischen 
Lyrik darstellt: ein jedenfalls sehr bedeutender, wenn nicht der 
grösste Theil unserer Hymnen dürfte bereits von Anfang an in 
jener lyrischen Sprache gedichtet sein; und auch solche Lieder, 
welche ursprünglich vielleicht in reinerem Dialecte abgefasst waren, 
werden sich dem Einfluss dieser Literatursprache kaum völlig ent- 
zogen haben. — Der Sprache des Rigveda steht die der übrigen 
vedischen Schriften sehr nahe. Gewisse dialectische Besonderheiten, 
die einige derselben zeigen, dürften nicht erheblicher sein. als etwa 
solche Eigenheiten, wie sie unsre nhd. Schriftsprache in den ver- 
schiedenen Gegenden Deutschlands aufweist. Die Sprache der 
jüngeren vedischen Schriften nähert sich allmählich dem classischen 
Sanskrit, in welchem die altindische Literatursprache ihre end- 
gültige Fassung bis auf den heutigen Tag erhalten hat. 

Nun dürfte die Annahme, dass sich die mittel- und neu- 
indischen Dialecte aus der vedischen Literatursprache entwickelt 
hätten, a priori kaum eine grössere Wahrscheinlichkeit in Anspruch 
nehmen können. als etwa die Vermuthung, alle griechischen Dia- 
lecte stammten von der Homerischen Sprache her. Sehr viel näher 
lige es, in denjenigen Dialecten. aus welchen die vedische Literatur- 
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sprache hervorgegangen sein mag, die älteren Stadien der späteren 
indo-arischen Dialecte zu suchen. Doch wäre auch eine solche An- 
nahme keineswegs nothwendig, sondern bedürfte erst des Nach- 
weises: neben den erwähnten alten Dialecten könnte ganz wohl 
eine Reihe anderer indo-arischer Dialecte hergegangen sein; und 
die Möglichkeit liesse sich wenigstens a priori nicht von der Hand 
weisen, dass diese die Väter einiger oder gar aller mittel- und neu- 
indischer Dialecte geworden seien, während diejenigen Dialecte, aus 
denen sich die vedische Literatursprache herausgestaltet hatte, oder 
wenigstens einige unter ihnen schon früh ausstarben. — 

Die soeben entwickelte Ansicht stimmt im Wesentlichen mit 
der Auffassung dieser Verhältnisse überein, welcher E. Kuhn in 
seinen „Beiträgen zur Pali-Grammatik“ (Berlin 1875), p. 10 folgen- 
dermassen Ausdruck geliehen hat: „Bei dieser Gelegenheit mag 
noch darauf hingewiesen werden, dass der Werth der oft geäusserten 
Ansicht, das Pälı stamme nicht vom classischen Sanskrit, sondern 
vom Vedadialectte ab, in keiner Weise überschätzt werden darf. 
Unzweifelhaft richtig ist es, dass das Pälı von einem Dialecte der 
alten Volkssprache des arischen Indiens abstammt und somit zum 
vedischen Sanskrit in einem viel engeren Verhältnisse steht, als zu 
der späteren, dem allgemeinen Volksbewusstsein fremd gewordenen 
Literatursprache. Aber es ist voreilig von einem Vedadialect zu 
reden, ehe alle sprachlichen Besonderheiten der einzelnen vedischen 
Schriften eingehend erörtert sind. Bei einer solchen Untersuchung 
werden sich jedenfalls Spuren mehrerer Dialecte herausstellen und 
dann wird es an der Zeit sein, die Frage aufzuwerfen, welcher der- 
selben besondere Berührungen mit dem Pälı an den Tag legt*. 
(Vgl. dazu Muir, S. T. II, 65 ff. 128 ff) — E. Kuhn fährt darn 
fort: „Für jetzt können wir nur sagen, dass das Päli einige Wörter 
und Formen kennt, die entschieden alterthümlicher sind als das 
classische, ja selbst als das geläufige vedische Sanskrit: dieselben 
setzen also einen der Veda-Sprache coordinirten alterthümlichen 
Dialect voraus, den wir aber nur in seiner späteren Fortbildung 
noch besitzen. Diese Formen, sowie besondere lautliche und lexi- 
calische Uebereinstimmungen mit einzelnen vedischen Schriften, 
namentlich aus dem Literaturkreise des Yajurveda, werden im 
weiteren Verlaufe dieser Arbeit zur Erwähnung kommen“, 

Es wäre nicht nur in hohem Grade interessant, sondern würde 
auch unsre Ansicht über die Stellung der vedischen Sprache zu den 
indo-arischen Volksdialecten in erwünschter Weise bestätigen, wenn 
sich im Päli oder anderen mittel- oder neuindischen Sprachen For- 
men nachweisen liessen, die nur aus solchen indo-arischen Dialecten 
hergeleitet werden könnten, welche gleichzeitig mit der vedischen 
Sprache blühten. Leider finden sich meines Wissens Formen dieser 
Art bisher nirgends übersichtlich zusammengestellt: und für mehrere 
derjenigen Bildungen, welche E. Kuhn in seinen „Beiträgen“ (passim) 
hierherzieht. würde der ausgezeichnete Kenner des Päli jetzt viel- 
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leicht selbst nicht mehr mit Sicherheit eine Alterthümlichkeit in 
Anspruch nehmen, die über den Veda hinauswiese. Beispielsweise 
dürfte sich, wenn ich nicht irre, wenigstens die Möglichkeit nicht 
bestreiten lassen, dass das Suffix der 1. pl. med. auf -mase (p. 101. 
110) oder der Acc. pl. der a-Stämme auf -e (p. 72) spätere 
Analogiebildungen sein könnten (vgl. dazu Oldenberg KZ. 25, 316); 
ob ferner eine Form wie päli garu (cf. gärava: Kuhn p. 26; vgl. 
dazu Hem. 1, 107. 109) als alte Nebenform zu skr. guru, oder als 
frühe Analogiebildung nach verwandten Formen (etwa nach dem 
Compar. skr. gariyams, der den Superl. auch im Skr. beeinflusst 
haben mag, cf. Hübschmann, Vocalsystem p. 121. 123) aufzufassen 
ist, erschiene zweifelhaft. rukkha geht allerdings dem Anscheine 
nach auf eine ig. Nebenform zu skr. vrksha zurück (S. ob. p. 352); 
auch päli sunoti, sunäti (cf. Kuhn p. 15. Childers, Dictionary of 
the Pali Language s. sunoti) könnte auf ein *erunöti hinweisen, das 
älter wie skr. gmmöti wäre‘). Doch liesse sich, wie ich glaube, erst 
aus einer grösseren Anzahl solcher Bildungen, welche auf die uns 
überlieferten Formen der alten Literatursprache nicht zurückgeführt 
werden können, ein einigermassen sicherer Schluss ziehen, da im 
einzelnen Falle die Erklärung doch nicht über eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit hinausgehen dürfte. — Ich glaube demnach bis zu 
einer erneuten Prüfung derjenigen Formen, welche hier in Betracht 
kämen, vorerst in meiner Deduction von ihnen absehen zu sollen. 


Es ist bereits mehrfach und von verschiedenen Gelehrten da- 
rauf hingewiesen worden, dass schon die vedische Sprache präkrit- 
artige Bildungen zeige; eine systematische Darstellung und metho- 
dische Behandlung solcher Formen ist aber meines Wissens bisher 
nicht versucht worden. Die Schwierigkeiten, mit denen ein Unter- 
nehmen dieser Art zu kämpfen hätte, wären in der That sehr be- 
deutend: einerseits dürften diejenigen Volksdialecte, welchen die 
vedische Sprache eine Reihe von Formen entlehnt haben könnte, 
im Allgemeinen einer älteren Sprachstufe angehören, als die uns 
überlieferten indo-arischen Dialecte , andrerseits scheinen die letzteren 
fort und fort unter dem Einflusse der alten Literatursprache ge- 
standen zu haben, in ähnlicher Weise, wie die romanischen Sprachen 
durch die Jahrhunderte hindurch vom Lateinischen beeinflusst worden 
sind. Auch läge die Vermuthung nahe, dass besonders kräftige 
Dialecte, z. B. solche, welche sich zu Literatursprachen ausgebildet 
hatten oder die officielle Sprache grösserer Gemeinwesen wurden, 
auf andere Dialecte eingewirkt, dass die Literatursprachen hin- 
wiederam den Volksdialeeten manches entnommen oder sonst die 


1) Zur 5. Praesens Classe gehören ziemlich viele »-Stämme, darunter das 
in der alten Sprache sehr häufige krnömi; ef. Whitney, Ind. Gramm. 8 708. 
Vgl. aber zu grnöti auch Osthofl‘, MU. 4, 215 Anm. und de Saussure, Systome 
Primitif des Voyelles, p. 244. 
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verschiedenen Dialecte einander beeinflusst haben mögen. Dazu 
käme dann noch, dass in den uns überlieferten Sprachdenkmälern 
mitunter ältere, durch Metrum oder Tradition conservirte Formen 
neben jüngeren Formen zu stehen scheinen (vgl. dazu E. Kuhn’s 
Beitr., Einleitung). Eine genaue Untersuchung dieser Verhältnisse 
würde ebenso sehr über den Rahmen dieses Aufsatzes wie über das 
gegenwärtige Wollen und Können seines Verfassers hinausgehen ; 
derselbe vermag hier nur der Hoffnung Ausdruck zu geben, dass 
es unseren bewährten Kennern der mittelindischen Dialeete in nicht 
zu langer Zeit gelingen möge, auch diese Aufgabe ihrer Lösung 
entgegenzuführen ; wobei er es sich nicht verhehlt, dass eine Unter- 
suchung dieser Art in weiterem Umfange nur auf der Grundlage 
einer vergleichenden Grammatik der mittel- und neuindischen Spra- 
chen unternommen werden könnte, und dass bei der relativen Jugend 
dieser Studien und dem verhältnissmässig kleinen Kreise der Forscher, 
die speciell auf diesem Gebiete arbeiten, eine solche wohl noch eine 
Weile ausstehen möchte. 

Die Aufgabe, welche ich mir hier gestellt habe, ist eine sehr 
viel bescheidnere: ich werde mich im Folgenden darauf beschränken, 
eine Reihe rigvedischer Formen, die den bisher bekannten Laut- 
neigungen der Hymnensprache widerstreben, zusammenzustellen, und 
zu untersuchen, ob sie sich den Lautneigungen späterer indo-arischer 
Dialecte fügen oder wenigstens mit der allgemeinen Richtung dieser 
Neigungen übereinstimmen. Die wichtige Frage nach der Art und 
der Tragweite des Einflusses, welchen Volksdialecte auf die vedische 
Literatursprache ausgeübt, sowie die sich daran knüpfende weitere 
Frage, welche Dialecte es waren, die in die Gestaltung und Ent- 
wickelung der Hymnensprache eingegriffen haben mögen: diese und 
ähnliche Probleme bleiben dabei nothwendiger Weise unberücksich- 
tigt. Wir werden uns zunächst zufrieden geben müssen, wenn wir 
eine deutliche und einigermassen sichere Antwort auf die Frage er- 
halten können, welche ich an die Spitze dieses Abschnittes unserer 
Untersuchung gestellt habe: Finden wir in dem uns überlieferten 
Rigveda deutliche Spuren eines Einflusses anderer indo - arischer 
Dialecte ? 

Ich beginne mit einigen vereinzelten Formen, die — wo sie 
auch sonst hingehören mögen — in der vedischen Sprache als Lehn- 
wörter angesehen werden müssen. 

1) Im vedischen und classischen Sanskrit wird ein dentales s 
nach anderen Vocalen als a, @ sowie nach bestimmten Öonsonanten, 
besonders » und %, in der Regel zum cerebralen sh (vgl. Whitney, 
Ind. Gramm. $ 180 ff); in den späteren Dialecten pflegen die drei 
Sibilanten des Sanskrit durch einen einzigen, in der Regel den den- 
talen, vertreten zu sein (vgl. E. Kuhn, Beitr. p. 45. E. Müller, Bei- 
träge zur Grammatik des Jainapräkrit, p. 32. Hem. 1, 260 ff. 4, 
309. 288 ff. ete). Wir haben demnach guten Grund, vedische 
Formen wie rbisa, busa, brsaya (ef. Whitney 1. c. $ 181 ce.) als Lehn- 
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wörter zu betrachten, und dürfen weiter vermuthen, dass dieselben 
indo-arischen Volksdialeecten entnommen seien. Doch könnte das s, 
falls es ar. c entspräche, und vielleicht das 5 auch auf eranischen 
Einfluss hinweisen '). — Vgl. ferner RV. prshant, prshati neben 
proni, gr. neoxvog, Fick? I, 142 f.; rugant AV. neben rush RV,, 
cf. PW. s. 1. rush, Whitney, Roots s. rush und Fick 1. c. 200 (?). 


2) Während das vedische ebenso wie das classische Sanskrit 
einen inlautenden Consonanten zu bewahren pflegt, besteht in späteren 
indo-arischen Dialecten die Neigung, bestimmte Consonanten in inter- 
vocalischer Stellung auszustossen (vgl. dazu Lassen, Instit. p. 201 fi. 
212 ff. Hem. 1, 176 fl. Weber, Ein Fragment der Bhagavati, Ab- 
handl. d. K. Akad. d. Wiss. z. Berlin 1865, p. 399. Trumpp, 
Grammar of the Sindhi Language p. XXVII). Die Formen titaü 
„Sieb oder Getreideschwinge* PW., praüga „l. Vordertheil der 
Gabeldeichsel am Wagen. 2. N. des zweiten astra der Frühspende* 
PW. (im RV. nur je ein Mal im 10. Buche; ausserdem hiranya- 
praüga RV. 1, 35, 5), deren Hiatus auf den Ausfall eines Conso- 
nanten hinweisen dürfte, sind demnach mit grosser Wahrscheinlich- 
keit als Lehnwörter zu betrachten, und zwar könnten sie ganz wohl 
indo-arischen Volksdialecten entnommen sein. Beide Wörter be- 
zeichnen ursprünglich Dinge des täglichen Lebens, ein Umstand, der 
ihr Eindringen in die heilige Sprache erleichtert haben mag. Das 
PW. stellt titaü zweifelnd zu tams (für *titasu), eine Ableitung, die 
der Bedeutung völlig gerecht wird; doch pflegen die späteren indo- 
arischen Dialecte grade ein s nicht auszustossen. Gehört das Wort 
vielleicht zu tak, 1. tafic, urspr. „heftig bewegen“ und „sich heftig 
bewegen“ (vgl. zur W. Fick ? I, 85 fl.)? — praüga führen die Er- 
klärer auf *prayuga zurück (PW. S..V.): 


3) In späteren indo-arischen Dialecten besteht die Neigung, 
besonders in intervocalischer Stellung die Tenuis und Ten. Asp., 
sofern dieselben nicht ausfallen resp. zu 4 werden, in die entsprechende 
Media oder Med. Asp. zu wandeln; vgl. dazu E. Kuhn, Beitr. p. 38 fi. 
Lassen, Instit. 203 f. 207 £. 378. Hem. 1, 195 ff. 206 £. 215 £. 
231. 236. 4, 260 ff. 267. 302. 396. Weber, Ein Fragm. d. Bhag., 
Abh. d. Berl. Ak. 1865, p. 399 f. Pischel in A. Kuhn’s Beitr. z. 


1) Ueber diese, nur selten vorkommenden Worte vermag ich nichts 
irgend Sicheres zu sagen.” Gehört busa RV. 10, 27, 24 („wohl so v. a. Ab- 
fall, Unreines, Spreu und anderer Abfall des Getreides‘ PW. s. v.; cf. 
das neue PW.) zu bhramg (vgl. päli bhusa bei Childers s. v. und E. Kuhn, 
Beitr. p. 41)? im selben Verse finden wir das ar. 4ey. pädüs, dessen Ver- 
gleichung mit got. fötus sehr verlockend, aber nicht minder unsicher ist. bısaya 
bezeichnet an beiden Stellen des RV., wo das Wort erscheint, ein feindliches 
Wesen; vielleicht den Namen eranischer Nachbarn? Ludwig (Der Rigveda IV, 
zu N. 178, 3 cf. V, zu N. 758, 4) stellt brsaya zu barsa (vgl. weiter barsva), 
(das auch nicht grade sanskritisch aussieht. Of. brsi = päli bhisi, und ferner 
bisa AV. (bisakhä RV) = päli bhisa (Childers, Dietionary s. vv. E. Kuhn, Beitr. 
p 41, vgl. E. Müller, Beitr. z. Gramm. des Jainapräkrit p. 34. Hem. 1, 238), 
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vgl. Sprachforsch. 8, 130 fl. Trumpp, Sindhi Language XXIII t. 
XXVI f£ DBeames, Comparative Grammar of the Modern Arian 
Languages of India I, 198 ff. 270. 316. — Die bedeutende Differenz 
in der Behandlung der Ten. und Ten. Asp., welche sich innerhalb 
der mittel- und neuindischen Sprachen zeigt, dürfte, wenigstens zu 
einem sehr beträchtlichen Theile, ursprünglich auf dialectische Ver- 
schiedenheit zurückgehen: die überlieferte Gestalt dieser Dialecte 
legt, wenn ich nicht irre, auch sonst vielfach die Annahme nahe, 
dass sich dieselben in grossem Massstabe gegenseitig beeinflusst 
haben. — Einige seltne Spuren einer solchen Vertretung, welche 
auch in der alten Literatursprache vorzuliegen scheinen, sind viel- 
leicht auf die Einwirkung gleichzeitiger Volksdialeete zurückzuführen. 
So finden wir im Rigveda nädh in nädhamäna, nädhita, nädhas !) 
neben dem seltneren näth in näthita (7, 33, 5. 10, 34, 3), anätha 
(10, 10, 11). Im AV. überwiegt näth (näthita, nätha) die Wurzel- 
form nädh (nädhamäna); und die übrigen Denkmäler sowohl des 
vedischen wie des classischen Sanskrit scheinen (ausser etwa vayö- 
nädha VS. 14, 7 cf. Gat. Br. 8, 2,2, 8) nur näth zu kennen (auch 
act.; dazu anu-näth ,„J. (Acc.) bitten“ PW. Nachtrag I und das 
Subst. nätha). Das Päli hat gleichfalls natha (Childers s. v.), für 
das Präkrit sind nädha (Gaur. neben näha Hem. 4, 267) und näha, 
näha bezeugt (vgl. Hem. 1, 187. Kalpasütra of Bhadrabähu ed. H. 
Jacobi, Glossary s. näha. Saptagatakam des Häla ed. Weber, Wort- 
index s. näha). — Mit voller Sicherheit lässt es sich hier allerdings 
nicht bestimmen, ob uns in der Form mit dh oder in der mit th 
die ältere Bildung überliefert ist. Doch scheint die etym. Stellung 
des Wortes dafür zu sprechen, dass sich in diesem Falle die ältere 
Form im classischen Sanskrit (und im Päli) erhalten habe, während 
der RV. eine volksdialectisch beeinflusste Form bevorzugte Ein 
solches Verhältniss erschiene keineswegs unmöglich: hat doch dass 
class. Skr. auch ein intervocalisches d in der Regel bewahrt (oder 
wiederhergestellt?) während dasselbe im RV. ebenso wie im Pälı 
zu / wurde. Die Grundbedeutung von näth-nädh dürfte „beugen, 
neigen, Med. sich neigen“ sein, und zwar im übertragenen Sinne 
sowohl vom Bittenden als vom Gewährenden: also näthita -— nädhita 
„der Gebeugte — der Bedrängte, in Noth Befindliche‘, näthamäana — 
näadhamäna „der sich neigt — der Hülfeflehende* (das Act. ist im 
Skr. spät und wohl erst eine secundäre Entwickelung), nätha n. 
(nädhas) „das sich Neigen (zu dem Hülfesuchenden), Gewährung, 
Schutz, Hülfe“, m. „der Schützer, Helfer“. Zu einem skr. näth in 
dieser Bedeutung würde sich sehr schön germ. nep = ig. neth 
stellen (vgl. dazu Kluge, WB. s. Gnade u. KZ. 26, 88. Fick? I, 
125 £. 646. II. 160). welches im Germ. den Begriff des Hülte- 
tlehens zwar nicht ausgebildet oder nicht bewahrt zu haben scheint, 

1) 10, 65, 5; nädhasi ist als Loc. sg. aufzufassen: „unter deren Schutz 
beide Welten stehen“. 
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in der Bedeutung „sich gewährend dem Bittenden zuneigen“ aber 
ganz auffällig mit skr. näth in nätha (nädhas) übereinstimmt. — 
Allerdings liessen sich auch zwei andere Möglichkeiten denken: Erst- 
lich könnten uns in skr. nädh und näth zwei ig. Doppelformen 
vorliegen (vgl. Fick 1. c.). Gegen diese Auffassung liesse sich zwar 
die völlig identische Bedeutung beider Formen einwenden: doch 
zeigen auch solche Doppelformen, die aller Wahrscheinlichkeit nach 
in die Urzeit zurückreichen, mitunter die gleiche Bedeutung. Von 
grösserer Tragweite ist vielleicht der Umstand, dass beide Formen 
sich ziemlich deutlich je nach den Sammlungen scheiden, obwohl 
eine solche Scheidung bis zu einem gewissen Grade auch z. B. bei 
bhar-har (cf. ob. p. 665.) nachweisbar ist: im RV. erscheint näth 
3 Mal (worunter 1 Mal in einem Verse, der dem RV. und AV. ge 
meinsam ist: anätha RV. 10, 10, 11= AV. 18, 1, 12), nädh 
21 Mal; im AV. wiederum nädh nur 3, näth aber 18 Mal’); sonst 
findet sich nur näth. Wenn für das Altindische gleichwohl eine 
Grundform nädh anzusetzen wäre, so könnte dazu vielleicht av. 
näidhyanh, Gätha näidyanh y. 34, 8. 57, 10. yt 13, 16 gestellt 
werden. Roth (Z. D. M. G. 25, 230) giebt näidhyanh mit „der 
schwächere“ wieder, eine Auffassung, die durch das y. 34, 8. 57, 10 
daneben stehende aojanh oder aojyanh (das letztere y. 34, 8 bei 
Westergaard v. l., bei Geldner im Text) empfohlen wird. Eine 
abweichende Ansicht vertritt Hübschmann (Sitzungsber. d. philos.- 
philol. Classe d. k. bayr. Ak. d. Wiss., 7. Dec. 1872, p. 665 ff. 673), 
der das Wort mit „Lästerer“ übersetzt. Beide Begriffe lassen sich, 
wenn ich recht sehe, nicht ganz leicht aus dem Grundbegriffe her- 
leiten, den ich für skr. nädh-näth wahrscheinlich zu machen ver- 
sucht habe; doch ist die Möglichkeit der Gleichung skr. nädh — 
av. nad nicht zu bestreiten. Wenn diese Combination sich als richtig 
erweisen sollte, so liesse sich endlich die Vermuthung daran knüpfen, 
dass von nädh ausgegangen werden müsse, während in näth eine 
volksdialectische Bildung stecke: für das Cülikäpäigäcika wird von 
Hem. 4, 325 (cf. dazu 327) der Uebergang der Med. und Med. 
Asp. in die entsprechende Ten. und Ten. Asp. gelehrt; und ver- 
einzelte Beispiele für diesen Lautwandel scheinen auch in der Ueber- 
lieferung anderer Dialecte vorzuliegen (vgl. E. Müller, Jainapräkrit 
p. 35, cf. Weber, Ein Fragm. d. Bhag., Abh. d. Berl. Ak. 1865, 
p. 400. Hem. 4, 307 und bes. E. Kuhn, Beitr. p. 40). Doch darf, wie 
ich glaube, unser erster Ansatz einer Wurzelform näth, aus der 
volksdialectisch nädh entwickelt wurde, die grösste Wahrscheinlich- 
keit beanspruchen ?). — Uebergang von k in g ist vielleicht in ärbhaga 


1) Darunter allerdings ausser anätha AV. 18, 1, 12 (also in einem Verse, 
der auch im RV. vorkommt) näthita im gleichen Schlussverse 4, 23—24. 26— 
29, Vers 7; den letzteren einfach gerechnet also 13 Mal. 

2) Im Avesta finden wir vd. 3, 20. 9, 49 kameredhem vi-näthayen , was 
mit „den Kopf abschlagen“ übersetzt wird; lautlich würde av. näthay- ganz 
wohl zu einem skr. näth „beugen“ stimmen; doch liesse sich, soweit ich sehen 
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RV. 1,116, 1 —=arbhakä (Lindner p. 132) anzunehmen; vgl. auch 
PW. 3. tuj-, 1. tuji-RV. neben 1. tuc-RV., töka etc.? — In karta 
m. „Grube, Loch“ haben RV. und AV. wohl die alte Form bewahrt 
(vgl. dazu Fick3 I, 46 s. 1. kart. Hübschmann KZ. 26, 605. Bartho- 
lomae, BB. 7, 187. Ar. Forsch. II, 47); erst in der Brähmana- 
Literatur (Qänkh. Br.; Gat. Br. ete. ef. PW. und Nachtr. I, s. 2. 
garta) tritt dafür das (wohl volksdialectische) garta ein (pkr. gadda 
Lassen p. 242. Hem. 2, 35. Sindhi vielleicht mit der alten Ten. 
khada ‚a pit*, Trumpp, Grammar p. XXIII = RV. AV. käta? 
a a 

4) In der alten Literatursprache pflegt ein Dental nur unter 
dem Einflusse bestimmter Nachbarlaute in den entsprechenden Cere- 
bral überzugehen: ein dentaler Explosivlaut besonders durch die 
Einwirkung eines ursprünglich davor stehenden sh, *2 oder *, der 
dentale Nasal auch unter dem Einflusse eines vorhergehenden r- 
Lautes (vgl. Whitney, Ind. Gramm. $ 189 f. Hübschmann KZ. 
24, 407 f£ Fortunatov BB. 6, 215 fl. Windisch KZ. 27, 168. 
cf. Fröhde BB. 3, 130). In späteren Dialecten ist die Cerebralisi- 
rung eines Dentals in sehr viel weiterem Umfange eingetreten: 
die dentalen Explosivlaute gehen hier auch unter dem Einflusse 
eines r-Lautes, häufig aber selbst ohne erkennbare Ursache, allem 
Anscheine nach nur auf Grundlage einer überwiegenden Neigung 
gewisser Dialecte zur cerebralen Zungenstellung, in Cerebrale über; 
noch ausgeprägter als bei den Explosivlauten zeigt sich die Tendenz 
zur Cerebralisirung im Allgemeinen beim dentalen Nasal. Vgl. dazu 
E. Kuhn, Beitr. p. 37 f. Minayef, Grammaire Palie p. 53 f. (8 31. 
33 f.). Lassen p. 197 f. 204. 209. 242. 252. 265; 195. 245 und 
Index II s. d, n ff. Hem. 1, 205 ft. 215 ff. 226 ff. 2, 30 ff. 40 ft. 
4, 219f. (cf. 306). E Müller, Jainapkr. p. 25 fl. 29f. Weber, Ein 
Fragm. d. Bhag., Abh. d. Berl. Ak. 1865, p. 413. 402 f. Trumpp, 
Sindhi Language p. XXf. cf. XVIII. Beames, Modern Arian Lan- 
guages I, 223 fi. 253f. 332 ff. Derartige Cerebralisirung eines Dentals 
ist auch schon im RV. an einigen Worten nachweisbar: wir finden 
daselbst käta (Präkrit-Form von karta PW. s. v.) RV. 1, 106, 6 
ef. AV. 12, 4, 3. kätya VS. 16, 37. 44; — nala RV. 8, 1, 33 
(Dänastuti!) cf näli 10, 135, 7 (der Päda ist nicht in Ordnung 
und nähert sich dem Glöka. — Später nala; päli näla, nälı, nälı 
Childers s. vv.; für das Pkr. ef. Hem. 1, 202) neben nada [cf. 
Pischel, Z. D. M. G. 35, 717; ferner Hübschmann, Armen. Stud. 
I, 45, N. 219. — Vgl. dazu nhd. Nessel? oder vielleicht nass, 
netzen und skr. nadi?]'). — Ferner ist der Wandel eines Dentals 
kann, die Bedeutung des av. näth mit derjenigen des ai. Wortes höchstens unter 
der nicht beweisbaren Voraussetzung vereinigen, dass in den Worten des Avesta 
eine stark euphemistische Ausdrucksweise stecke. j 

1) Ich trage nıch, dass de Lagarde, Gött. „Nachrichten“ 1886, N. 4, 
p. 145 nada, nala mit gr. vagodos, np. näl zusammenstellt; auch bei dieser Ety- 
mologie wäre nada wohl als volksdialectische Bildung aufzufassen. 
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in den Cerebral vielleicht für das Suffix -Z4 in kevata RV. 6, 54, 7, 
avata AV. 20, 134, 6 (in pipilikävata, Whitney, Index). VS. 11, 61. 
13, 7 neben avata RV., markata VS. TS. anzunehmen (ef. PW. s. vv. 
und Lindner p. 132). Später erscheint ein solcher Uebergang häufiger, 
vgl. bhan neben RV. bhan (oder zu bhash, bhäsh aus bhal-n-? vgl. 
dazu Fortunatov, BB. 6, 217 £.), at neben RV. at (anders Fortunatov, 
l. c.p. 215), nat neben nart, nrt. Die Vermuthung liegt nahe, dass 
diejenigen Formen, welche den Cerebral zeigen, unter dem Einflusse 
indo-arischer Volksdialecte entstanden sind. 


5) Die alte Literatursprache der Inder, das classische ebenso 
wie das vedische Sanskrit, hat bekanntlich den alten r-Vocal im 
Ganzen und Grossen treu bewahrt. Die übrigen indo -arischen 
Sprachen stimmen dagegen in dem Bestreben überein, sich dieses 
Vocals zu entledigen, wobei der r-Laut meistens völlig schwindet 
und einer der anderen kurzen Vocale a, © oder u an seine Stelle 
tritt; vel. E. Kuhn, Beitr. p. 12 fl. Lassen p. 114 fl. Hem. 1, 
126 ff. Trumpp, Sindhi Language p. IV f. Beames, Modern Arian 
Languages 1, 159 ff. 69 f. Eine ganz analoge Erscheinung lässt 
sich bereits im RV. an einigen Formen beobachten; wir finden hier 
Wörter wie geha (RV. nur in gehia 3, 30, 7; cf. geha VS. 30, 9) 
neben grha; edh, &dhate „gedeihen“ (dazu edhatu, edhamänadvish) 
neben ardh, ırdh (PW. s. &dh). Zu diesen Formen ist ferner viel- 
leicht jeh (P’W. s. v.) neben (jrambh,) jrmbh (cf. jrmbha) zu stellen 
(anders Joh. Schmidt, KZ. 25, 61 f. Grassmann, WB. Whitney, 
Roots); doch macht das Wort nicht geringe Schwierigkeit. jeh ist 
(ausser AV. 18, 3, 47 = RV. 10,15, 9) nur im RV. belegt, wäh- 
rend (jrambh,) jrmbh wesentlich der jüngeren Literatur angehört. 
Ferner wäre jeh nach Analogie von geha, ödh — grha, rdh nicht 
sowohl auf jrmbh, als auf ein *jrbh zurückzuführen (cf. dazu 
E. Kulın p. 47. Lassen p. 256 f.); es schiene daher auf den ersten 
Blick leichter, jeh von jrmbh zu trennen und etwa = jambh, jabh 
(cf. jambha) zu setzen. 

Wir finden in Skr. eine ganze lteihe von Formen, welche in 
Bedeutung und Bildung der W. (jrambh.) jrmbh nahe zu stehen 
scheinen; ausser jambh wären gabhasti, gabhira, gambhira, gahana, 
gäh, gädha ete. zu nennen. Doch lassen sich diese Worte nur 
zum "Theil unter einander vermitteln. die einzelnen Gruppen waren 
allem Anscheine nach bereits vor der Trennung der Ig. geschieden. 
Zu jrmbh könnten gr. YlAayw, yAagyuvoog (alt *g'lmbh; vgl. asl. 
glabokü, glübokü?) gestellt werden (Joh. Schmidt, Vocal. II, 293. 
K2. 25, 127). Zu jambh gehört wiederum av. zembay- (ef. Justi 
s. v.; zembay-, skr. Jjambhay- ist wohl als Denomin. zu skr. jam- 
bha aufzufassen); jambha = gr. youpog ete. (Curtius® p. 174. 
‚Joh. Schmidt, Vocal. Il, 499. KZ. 25, 88 Anm. 2) ist vielleicht 
auch mit av. zafan, zafare, zafra verwandt (vermittelt durch *zafn-, 
worauf auch das f in zafare, zafra zurückginge? anders Kluge KZ. 
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26, 89 und WB. s. 1. Kiefer). Wie altiran. z vor m, n als s 
(resp. 5) erscheint (vgl. Hübschmann KZ. 24, 351. Bartholomae, 
Handbuch d. Altiran. Dial. $ 167 f.), so könnten auch die tönenden 
Spiranten einer späteren Sprachperiode vor m, n in die entsprechende 
tonlose Spirans übergegangen sein; und einige Formen liessen sich dem 
Anscheine nach in der That auf einen solchen Vorgang zurück- 
führen, z. B. uruthma, uruthmi, uruthmya (allerdings auch urutha) 
neben 1. rud; pairijathn- neben jad; jäfnu (danach jafra etc.) neben 
skr. gambhira, gabhira (anders Fick, BB. 8, 330); dakhma neben 
da7-, dagha skr. dah (? vgl. dazu Eduard Meyer, Geschichte des 
Alterthums, Bd. I, $ 434); — vgl. auch aösma (für *aethma ?) 
neben skr. idhma (Hübschmann KZ. 24, 347. Bartholomae 1. c. 
$S 132 A. 4; cf. rasa neben ratha, skr. ratha?). Doch bin ich 
mir dessen völlig bewusst, dass die Anzahl dieser Belege zu gering, 
die Sicherheit einiger derselben zu wenig verbürgt erscheint, als 
dass sich daraufhin mehr als eine Vermuthung wagen liesse; vgl. 
ausserdem Formen wie dunem, Bartholomae 1. ce. $ 134. 138. 
Andrerseits wäre zu berücksichtigen, dass ein Theil der erwähnten 
Formen im Avesta ganz isolirt dasteht '). — Gegenüber jrmbh und 
jambh zeigen gabhira, gambhira (gambhishtha), gambhara deutlich 
4°; dazu gehört vielleicht av. jäfnu, welches auf die Gestalt von 
jafra und gafya (für *gawra und *gawya?) eingewirkt hätte (vgl. 
Joh. Schmidt, KZ. 25, 88. 117 £.); — av. gufra liesse sich allen- 
falls zu skr. gup (cf. dazu das PW. s. v.) stellen (vgl. auch yvny 
neben zurn? cf. yvıy und Curtius® p. 159. Fick, BB. 8, 330). 
Von gambh-, gmbh- möchte ich ferner mit dem PW. gahana etc. 
herleiten. Dagegen sind gabha, gabhasti wohl von gambh- zu 
trennen; sie mögen zu ir. gabul gehören (cf. Kluge s. Gabel). — 
Eine weitere Gruppe bilden, wie ich glaube, gäh-gädha-durgaha: 
die Grundbedeutung von gäh scheint zu sein „in E. eindringen“; 
dazu stellen sich gädha „der Ort, an dem man in den Fluss ein- 
dringen kann“, also „Untiefe, Furth“ (zur Bedeutungsentwickelung 
vgl. lat. vadum: vadere und Kluge s. waten), und durgaha „ein 


Ort, in den man schwer eindringen — ein Weg, auf dem man 
schwer fortkommen kann“ — „Mühsal, Gefahr“ (cf. das PW. s. vv. 
und zu durgaha — durga, durita); ferner sugädha neben sutara 


1) Vgl. auch Formen wie zgadh-zgath; dadh(dad) — dath (ef. dadhväo 
neben dathus6); vidh(vid) — vith; näfahh-näfya neben nabänazdista skr. näbhi, 
in denen die harte und weiche Spirans scheinbar regellos wechseln. Dieser 
Wechsel liesse sich unter der Voraussetzung verstehen, dass eine Lautneigung, 
welche in einer bestimmten Sprachperiode vor bestimmten Lauten den Ueber- 
gang der tönenden Spirans in die entsprechende tonlose veranlasste, den späteren 
Ueberlieferern der heiligen Bücher unverständlich geworden war. Vgl. ausser- 
dem Formen wie verethraghna neben verethrajan, vijaghma neben gam (cf. 
Justi s. v.); dazu allerdings auch raoglına ff., vöighna und Bartholomae 1. c. 
8 132 A. 3, andererseits ebda. p. 61, Note 8. Auch wäre bei der Beurtheilung 
dieser Formen die Möglichkeit einer Einwirkung rein graphischer Factoren zu 
berücksichtigen. 
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RV.7, 97, 8 und das späte agädha; — wenn gäha RV. 9, 110, 8 
„Tiefe“ bedeutet, so ist es vielleicht zu gahana, W. gnıbh zu stellen. 
Das Verbum gah stände demnach für gadh, wie ruh für rudh 
(anders Joh. Schmidt, KZ. 25, 167 £.): die Formen auf dh, gä- 
dha ete. sind im RV. und AV. gar nicht belegt, ebensowenig 
Formen auf ksh; gädha ete. könnten also ganz wohl als späte 
Analogiebildungen angesehen werden. Zu ai. gadh liessen sich gr. 
Basoov, Payuıs, Patuog stellen, wenn „Schwelle, Stufe“ oder 
etwa „fester Grund, auf dem man sicher stehen kann“ als Grund- 
bedeutung dieser Wörter angesehen ‘werden darf; als Grundform 
dieser Sippe wäre wohl *gndh anzusetzen. 

So sind im Skr. eine ganze Reihe von Bildungen einander 
ähnlich geworden, die von Haus aus nichts mit einander gemein 
hatten, wie gabh in gabhasti; gambh in gabhira, gahana; gandh 
in gädha, gäh-. Für die Erklärung der W. jeh, von welcher wir 
ausgegangen sind, können aber meines Erachtens nach wie vor nur 
jambh oder jrmbh in Betracht kommen. Nun würde der Umstand, 
dass jrmbh wesentlich der späteren Literatur angehört, während 
jeh fast nur im RV. belegt ist, es noch nicht verbieten, in jrmbh 
die ältere Form zu erkennen: sind uns doch bereits einige Fälle 
begegnet, in denen der RV. jüngere Bildungen zeigen dürfte, als 
das class. Skr. Bedeutende Schwierigkeit macht aber der Nasal, 
welcher in den verwandten Sprachen seine Entsprechung zu haben 
scheint (S. p. 682). Zwar liesse sich vermuthen, dass ein *jrbh 
neben jrmbh gestanden habe. etwa wie drh neben drmh steht; wie 
ja diese beiden Wurzeln auch darin übereinstimmen, dass von ihnen 
Formen mit altenı wurzelhaftem a im Skr. nicht belegt sind (cf. 
Whitney. Roots etc. s. jrmbh und drh, drmh; zu drahyat vgl. 
Wilh. Schulze, KZ. 27, 606). Doch ist zuzugestehen, dass die 
Existenz eines solchen *jrbh zweifelhaft bliebe. Für die Com- 
bination jeh — jambh liesse sich scheinbar in bhresh (bhreshat& 
neben reshat RV. 7, 20, 6), das zu bhramg gezogen wird (cf. das 
PW. und Joh. Schmidt, KZ. 25, 62), ein Analogon beibringen. 
Doch finden wir zu bhramg die Nebenform bhrg (auch im RV., cf. 
anibhrshta): aus bhre entwickelte sich volksdialectisch vielleicht 
ein *bhes (vgl. das bhesh im Dhätup.? cf. PW.), und *bhes + bhramg 
mochten dann *bhres oder, nach den Lautgesetzen der Literatur- 
sprache geregelt. bhrösh ergeben; in ähnlicher Weise könnte ödh 
aus rdh und *eh combinirt sein. Das a7. k&y. kepi RV. 10. 44, 6 
ist ganz undeutlich, und könnte allenfalls auch zu krap, krp gestellt 
werden (vgl. dazu Ludwig, Der Rigveda V, p. 201). — Alles in 
Allem genommen dürfte es demnach ungeachtet der entgegen- 
stehenden Schwierigkeiten leichter sein, jeh aus *jrbh, jrmbh, als 
aus Jambh, jabh herzuleiten !). — 


1» Formen wie jrmbh. drmh, grmbh (zu crambh) sind wohl erst auf 
indischem Sprachgebiete zu einer Zeit entstanden. da das Verhältniss der «- 
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Aus dem RV. könnte ferner hesh „wiehern“ (5, 84, 2) hierher- 
gehören (über höshas ete. vgl. Kuhn’s Zeitschr. 28, 296 £). Wäre 
uns im Skr. nur die Form hesh „wiehern“ überliefert, so wür- 
den wir schwerlich daran denken, sie aus einem *hrsh herzu- 
leiten; wir würden vielmehr als Grundform *haish, *hish ansetzen 
und diese etwa mit lat. hinnire (cf. Fröhde BB. 3, 132 Anm.) zu- 
sammenstellen. Nun steht aber neben hesh, heshati, später heshate 
ein hresh, hröshati, -t@ mit genau der gleichen Bedeutung; und 
obwohl die Möglichkeit im Auge zu behalten ist, dass diese Wurzeln, 
so ähnlich sie sich sehen, von Haus aus nichts mit einander zu 
thun haben, so liegt die Versuchung doch sehr nahe, zuzuschauen, 
ob sich die beiden Formen nicht vereinigen liessen. Dies wäre in 
der That möglich, wenn wir als Grundform ein *hras, *hrsh an- 
setzen dürften: *hrsh verhielte sich zu *hes oder (sanskritisirt) hesh 
wie grha zu geha; hresh könnte aus h&sh und dem bis dahin etwa 
auf literarischem Wege erhaltenen *hras combinirt sein. Eine W. 
*gh'ras „wiehern® mag in gr. yosuerılw, zosulw, zosusdw 
„wiehern*, zosurtoucı „sich räuspern*, yoouadog „Knirschen“ mit 
einer W. ghram „knirschen“ (vgl. dazu Curtius?® 203. Fick 3 I, 84) 
formell zusammengeflossen sein (vgl. Leo Meyer, Vgl. Gramm. d. 
Gr. und Lat. Spr.! I, 410; urspr. y0c0-u- neben yosu-?). Doch 
will ich naturgemäss mit dieser Darlegung zunächst nur einer Ver- 
muthung Ausdruck leihen; vielleicht finden sich im Veda weitere 
Formen ähnlicher Art, die dieser Vermuthung einen stärkeren Rück- 
halt zu geben vermöchten. — 

Im Rigveda könnte also das e in (geha-) gehia, &dh, j&h, hesh 
(-hrösh), (bhesh?-) bhrösh auf alten r-Vocal zurückgehen. Völlig 
gesichert ist dieser Uebergang allerdings nur für geha, sehr wahr- 
scheinlich für &dh, wenngleich sich das letztere lautlich vielleicht 
auch zu gr. &20W4og (vgl. aber dazu Curtius® p. 375 f.) stellen 
liesse; die übrigen Combinationen erscheinen mehr oder weniger 
„weifelhaft. Doch wäre bereits durch g&ha das Vorkommen einer 
sporadischen Vertretung des alten r-Vocals durch e in dem uns 
überlieferten RV. sicher gestellt: wie verhalten sich nun die späteren 
indo-arischen Dialecte zu dieser Erscheinung ? 


zu den an-am-Bildungen dem Sprachgefühl nicht mehr immer deutlich war. 
Auf die neuen Formen mit r-Vocal + Nasal konnten dann einerseits diejenigen 
»-Wurzeln, welche ihr Praesens nach der 6. Classe mit infigirtem Nasal (vgl. 
ınjati: rjyate, trmpati: tıpyati-trpta) oder nach der 7. Cl. (rndhyäm: Aor. rdhöt- 
rddha, trmhanti: Aor. atrham, ef. Whitney, Roots) bilden, andrerseits die Wurzeln 
mit i. u + Nasal (indh: idh, cundh: gudh, gumbh: gubh) leicht einwirken; 
eine Bildung wie -bhrshta neben bhrashta mag auch von Formen wie bhıta 
mitbeeinflusst worden sein. Ein Praesens *jrbhat& bliebe allerdings auf- 
fällig; aber könnte jellamäna nicht auf einen Aor. *ajrbhata (cf. atıham) zurück- 
gehen? jeha- wäre danı ebenso wie &dha- als ein Praesens nach der 1. Cl. 
empfunden worden. Doch »!nd das eben nur Möglichkeiten, deren Besprechung 
in der geringen Anzahl der für uns in Betracht kommenden Formen ihre Er- 
klärung und — wie ich hoffe — auch ihre Entschuldigung findet. 
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Ich habe am Anfange dieses Abschnittes bereits erwähnt, dass 
die späteren Dialecte in der Richtung des Lautvorganges, welcher 
uns beschäftigt, also in der Tendenz, den r-Vocal durch einen 
anderen Vocal zu ersetzen, mit den soeben behandelten Formen 
des Veda durchaus übereinstimmen: aber der Vertreter des r-Vocals 
ist dort in der Regel nicht e, sondern «a, © oder w. Auch in den 
späteren Dialeeten erscheint e ‘im Allgemeinen nur sporadisch an 
der Stelle eines alten »-Vocals, und zwar mehrfach in denselben 
Wörtern, welche im RV. diese Entsprechung zeigen; muthmasslich 
also in alten, zum Theil vielleicht durch das Sanskrit vermittelten 
Lehnwörtern aus einem älteren Dialect. Im Päli und Präkrit haben 
wir geha neben gaha, giha (päli nur gihin), ghara; vgl. E. Kuhn, 
Beitr. p. 13. 15f. Childers s. vv.; — Lassen 118f. 130. 197. 
Ayäramga Sutta, ed. Jacobi p. VIII. Kalpasütra, ed. Jacobi, Glossary. 
Häla, ed. Weber, Wortindex s. vv. Auch edh finden wir im Päli 
wieder, daneben idh, ijjhati, iddhi, pkr. iddhi; vgl. Kuhn p. 14. 
Childers s. vv. Kalpasütra, Glossary s. v. hösh erscheint im Pälı 
und Präkrit regelrecht als hes; vgl. Kuhn p. 51. Childers s. hesä. 
Setubandha ed. Siegfried Goldschmidt I, Index s. hösh. Wenn jeh 
RV. auf *jrbh, jrmbh zurückgeht, so hätte das Präkrit in jambh, 
jmbh (= jrmbh) die vollere Form bewahrt, vgl. Lassen p. 237. 
Hem. 4, 157. Kalpasütra, Glossary s. jambhaga f. Häla, Wortindex 
und Setubandha I, Index s. jrambh; pkr. jambh liesse sich auch 
zu skr. jambh stellen. — Zu denjenigen Wörtern mit e = r, 
welche auch im Skr. e haben, kommen in den mittelindischen 
Dialecten einige weitere Formen, denen im Skr. die Bildung mit 
altem » gegenübersteht. So finden wir im Präkrit genh- — skr. 
grhnäti neben päli ganh-, pkr. sindhi ginh-, vgl. Kuhn p. 13. 16. 
Childers s. v. Lassen p. 117 fl. 130. Hem. 4. 209f. 256. Haäla, 
Wortindex s. grah. Setubandha I, Index s. grabh, grah. Kalpasütra. 
Glossary s. ginh. Trumpp, Sindhi Language p IV: — ferner im 
Päli gedha „greed, desire* zu Skr. gardh, grdh neben gidh, gijjhati, 
giddhin „greedy“. giddha dass. (vielleicht auch Subst.), cf. gijjha, 
gaddha „vulture“: vgl. Childers s. vv. Kuhn p. 14. cf. Lassen, 
Index IV s. giddha;— im Präkrit venta, tälaventa neben skr. vınta. 
tälavınta, päli vanta, tälavanta, vel. Kuhn p. 16. 13. Lassen, Index 
IV s. tälaventa. Hem. 1. 139. 

Wie diese Formen zu erklären sind, ist mir undeutlich ge- 
blieben. Nur soviel lässt sich, wie ich glaube. mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit vermuthen, dass ein e. welches einem alten kurzen 
r-Vocal entspricht. ursprünglich kaum lang gewesen sein wird. 
Dass pkr. genh- vou geha zu trennen sei (vgl. Kuhn p. 16), halte 
ich für unwahrscheinlich: wie neben genh- päli ganh-, so steht 
auch neben geha- päli gaha. Ich darf hier aber vielleicht darauf 
hinweisen, dass neben dem e, welches auf älteres » zurückgeht. in 
der Rerel ein 4 steht: vel. skr. päli pkr. geha. skr. hesh — pali 
pkr. hes. skr. jeh. pkr. genh- (aus *geh-n-); skr. päli edh ist viel- 
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leicht aus rdh und *eh combinirt, und päli gedha könnte aus 
*geha wiederhergestellt sein. Nur für zwei Formen von undeut- 
licher Bildung scheint die Annahme, dass ursprünglich ein h neben 
dem e stand, ausgeschlossen zu sein: für skr. bhresh und pkr. 
venta, tälaventa. Dem gegenüber ist die Beobachtung nicht ohne 
ein gewisses Interesse, dass im Sindhi ein kurzes 7 neben h zu # 
wird (cf. Trumpp p. X); in anderen neuindischen Dialecten scheint 
durch die Einwirkung desselben Consonanten ein a-Vocal in e über- 
zugehen (vgl. Beames I, 137 ff). Wenn wir den gleichen Laut- 
vorgang für eine sehr viel frühere Periode eines indo-arischen Dia- 
lectes, z. B. des Sindhi, vermuthen dürften, so hätte in diesem 
Dialecte auch ein © (resp. a), welches aus altem r-Vocale entstanden 
war, neben % zu e werden müssen: in diesem Falle könnten die 
Formen mit e= im Skr. und den übrigen indo-arischen Sprachen 
als Lehnwörter aus dem vorausgesetzten Dialecte. betrachtet wer- 
den. Doch sind die Beispiele für die Vertretung eines alten r- 
Vocals durch e aus älterer Zeit zu wenig zahlreich, um einen irgend 
sicheren Schluss auf die Art des lautlichen Vorganges, welcher 
dieser Vertretung zu Grunde lag, zu gestatten; auch stehen die 
neuindischen Dialecte jener frühen Periode zu fern, als dass wir 
die Lautneigungen, welche jene zeigen, ohne Weiteres auch für 
diese voraussetzen dürften. — Ob das e, welches im Pälı und 
Präkrit mitunter alten a- oder «-Vocal vertritt (vgl. Kuhn p. 21. 
24 ff. Lassen p. 125 f. 128 ff), mit dem soeben behandelten e = »' 
irgend etwas gemein hat, vermag ich nicht zu beurtheilen ; in 
dieser Allgemeinheit wird sich die Frage vielleicht weder bejalıen 
noch verneinen lassen. 


Wenngleich es in Bezug auf einige der besprochenen Sanskrit- 
Formen zweifelhaft erscheinen könnte, ob sie sich nicht vielleicht 
im Laufe der Zeit aus der alten Literatursprache und deren Laut- 
neigungen heraus werden erklären lassen; wenngleich es bei anderen, 
welche eine deutlich ausgeprägte unsanskritische Bildung zeigen, 
nicht mit Sicherheit zu entscheiden ist, ob sie einem indo-arischen 
oder etwa einem angränzenden eranischen (cf. s. 1, p. 677 f.) oder 
gar nicht-arischen Dialecte entnommen seien: so glaube ich doch, 
dass die meisten dieser Formen mit grosser Wahrscheinlichkeit als 
Lehnwörter aus gleichzeitigen indo-arischen Dialecten betrachtet 
werden dürfen. Auf den ersten Blick könnte es allerdings be- 
fremden, dass diejenigen Wörter des RV., welche alten Volksdialecten 
entnommen wären, in den späteren indo-arischen Dialecten, die ja 
wohl als Söhne und Neffen jener alten Volksdialecte betrachtet 
werden dürfen, relativ häufig keine Entsprechung zu haben scheinen ; 
dass ferner eine Reihe solcher Formen, welche in den späteren 
Dialecten ihre Entsprechung finden, auch in diesen das Aussehen 
von Lehnwörtern haben, die ihnen sogar, wenigstens zum Theil, 
durch die alte Literatursprache selbst zugeführt sein könnten (vgl. 
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Formen wie geha, edh ob. p. 686); ja dass mitunter ein späterer 
Dialect, wie das Päli, in Uebereinstimmung mit dem classischen 
Sanskrit dem Rigveda gegenüber vielleicht die ältere Form bewahrt 
hat (vgl. RV. nadh — päli näth s. 3, p. 679f). Dem gegenüber ist 
aber zu erwägen: Erstlich, dass es wohl in jeder Sprachfamilie 
einige Dialecte geben möchte, die noch lange Zeit, nachdem ihre 
Brüder ein wesentlich verändertes Aussehen gewonnen haben, auf 
relativ früher Entwickelungsstufe stehen bleiben, den alten Laut- 
bestand in grösserem oder geringerem Umfange bewahrend. Ferner 
werden wir nicht übersehen dürfen, das nach dem, was wir bisher 
von altindischer Chronologie wissen, jene Dialecte, aus denen die 
alten Rishis einige Formen in ihre Hymnendichtung übernommen 
haben könnten, einer bedeutend früheren Zeit angehören müssten, 
als das Aelteste, was uns sonst aus indischen Volksdialeeten über- 
liefert ist: es liesse sich daher schon a priori voraussetzen, dass 
auch im günstigsten Falle eine Uebereinstimmung jener keinesfalls 
überaus zahlreichen Formen mit den Lautgestalten und der Laut- 
gestaltung späterer indo-arıscher Dialecte sich in der Regel auf die 
allgemeine Richtung der Lautentwickelung beschränken werde. Dabei 
ist ferner die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, dass der eine oder 
der andere jener alten Dialecte, denen die vedische Sprache eine 
Reihe von Formen entlehnt haben könnte, schon frühzeitig ausge- 
storben wäre oder wenigstens, in kleinem Umkreise und geringer 
Bedeutung fortvegetirend, es nicht zu literarischer Verwendung ge- 
bracht hätte. Auch ist die Forschung auf diesem Gebiete ja noch 
lange nicht an ihrem Ende angelangt, und wir dürfen von ihr 
noch so manchen Aufschluss über die Geschichte der alten und 
ältesten Literatursprache, des classischen und des vedischen Sanskrit 
erwarten. Dem Verf. dieses Aufsatzes mag ausserdem manche Bil- 
dung mittel- und neuindischer Dialecte entgangen sein, welche der 
einen oder anderen unter den jüngst behandelten Formen genau 
entspräche, ohne dass dabei an eine Entlehnung, sei es aus einem 
auderen Dialecte, sei es aus dem Sanskrit, gedacht werden könnte; 
derlei Bildungen an den Tag zu bringen, muss nothwendig den 
Kennern dieser Dialecte überlassen bleiben. Eine eingehende Ver- 
gleichung vedischer Lehnwörter mit den Formen der erhaltenen 
Dialecte könnte vielleicht auch dazu beitragen, die Ausbreitung und 
Vertheiluug der einzelnen Dialecte und Stämme im alten Indien 
in ein deutlicheres Licht zu rücken. — Endlich werden wir mit 
grosser Wahrscheinlichkeit annehmen dürfen. dass die alte Literatur- 
sprache auf die übrigen indo-arischen Dialecte schon sehr früh einen 
bedeutenden Einfluss ausgeübt habe, wie sie ihn ja thatsächlich auf 
die neuindischen Dialecte auszuüben scheint: dieser Einfluss dürfte 
sich in dem Zeitpunkte, da der Volksdialect literarisch verwerthet 
zu werden begaun, mitunter erheblich gesteigert haben; und bei 
einer solchen Einwirkung der alten Literatursprache könnten sich 
grade Lehnwörter aus indo-arischen Dialecten, welche das Sanskrit 
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aus früheren Zeiten mit sich führte, um so leichter auf dem neuen 
Boden abgesetzt ‚und demselben assimilirt haben, als sie im All- 
gemeinen demselben näher verwandt sein werden, wie die echt 
sanskritischen Formen. 

Die Anzahl derjenigen Formen des RV., welche wir mit einiger 
Sicherheit als Lehnwörter aus indo-arischen Volksdialeeten betrachten 
zu können glaubten, ist freilich nicht bedeutend. Zwar wüsste ich 
einige weitere Bildungen von wenig sanskritischem Aussehen den 
soeben behandelten hinzuzufügen: hierher scheint z. B. das un Aey. 
Jajhjhati RV. 5, 52, 6 (cf. jaüj? Neues PW. s. v.; vgl. ferner 
Benfey, Vedica und Verw. 133 ff.) zu gehören; ferner wären die 
von Bezzenberger in seinen Beitr. 2, 269 hierher gestellten «rn. 
key. mad£öru, saneru, mitreru (vgl. dazu auch E. Kuhn, Beitr. z. 
Pali-Gramm. p. 55) zu erwähnen. Doch haben diesg Formen für 
unsere Untersuchung keine grosse Bedeutung: die Herkunft und 
Bildung von jajhjhati ist zur Zeit ganz dunkel; maderu, sandru 
erscheinen nur RV. 10, 106 in den Versen 6 und 8, welche von 
dem, was uns sonst ‘über die vedische Sprache bekannt ist, sehr 
erheblich abweichen (vgl. dazu Roth, KZ. 26, 64); mitröru endlich 
finden wir RV. 1, 174, 6, in einem Verse, dessen erstem Päda, 
welcher auch unser Wort enthält, mehrere Silben fehlen, und der 
ferner das @r. Aey. gürta und zwei sonst nicht belegte Composita 
(cöda-pravrddha und a-dägu, cf. aber adägush-, adäcuri; — vgl. zu 
apatyam Ludwig, Der Rigveda N. 479 und Bd. V) aufweisst. 
Ausserdem wäre vielleicht RV. jyötis neben dyut (aus jötis + dyötis? 
cf. päli joti, jotäti ‚bei Childers s. vv.) anzumerken; vgl. dazu Kuhn 
p. 47. Lassen p. 213. 248. Hem. 2, 24. Nach Whitney, Ind. 
Gramm. $ 1172 würden ayeh die Bildungen mit dem Suffix -anta 
hierher gehören. — Es re sich meines "Erachtens auch kaum er- 
warten, dass sich die Anzahl grade solcher Formen, welche für 
unsere Untersuchung von besonderem Interesse wären — ich sehe 
dabei natürlich von den Bildungen mit h — altem dh, bh ab —, 
sehr erheblich vergrössern sollte; wenngleich wir immerhin erwarten 
dürfen, dass sich im Laufe der Zeit noch manche Form volks- 
dialectischen Gepräges den besprochenen beigesellen werde. In der 
ältesten Zeit der Hymnendichtung dürfte die Abweichung der Volks- 
dialecte von der lyrischen Sprache nur sehr unbedeutend gewesen 
sein; zur Zeit des Verfalls jener alten lyrischen Poesie wucherte 
wiederum die Formel, die Reminiscenz in der Dichtung so kräftig, 
dass gelegentliche Eindringlinge wohl nur selten zu wirklicher Lebens- 
kraft gedeihen konnten. Unter diesen Umständen erscheint es keines- 
wegs auffallend, dass uns zunächst nur wenige Formen dieser Art 
vorliegen: diese aber dürften sich im Allgemeinen kaum anders 
erklären lassen, als durch die Annahme, sie seien aus gleichzeitigen 
Volksdialecten in die alte Hymnendichtung übernommen worden; 
sie legen es uns daher mindestens sehr nahe, unsere zweite Vor- 
frage: „Finden wir in dem uns überlieferten Rigveda deutliche 
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Spuren anderer indo-arischer Dialecte?“ in bejahendem Sinne zu 
beantworten. 


Wir wenden uns nunmehr zur Erörterung unserer letzten 
Vorfrage: Gehört der Uebergang besonders eines intervocalischen 
dh, bh in h zu denjenigen Lautneigungen, welche den späteren 
indo-arischen Dialecten vorzugsweise geläufig sind ? 


Im Päli, welches auch ‘sonst den altindischen Lautbestand 
reiner als die übrigen Dialecte bewahrt hat, gehen dh, bh auch 
in intervocalischer Stellung keineswegs regelmässig in A über, wenn- 
gleich Formen mit A nicht selten belegt sind (vgl. E. Kuhn, Beitr. 
p. 41 f. Minayef, Grammaire Palie $ 43, p. 56). In den Präkrit- 
Dialecten finden wir die Vertretung besonders eines intervocalischen 
dh, bh durch A in viel weiterem Umfange durchgeführt, als im Pälı 
(vgl. Lassen p. 207 ff. Hem. 1, 187. Weber, Ein Fragm. d. Bhag., 
Abh. d. Berl. Ak. 1865, p. 410. E. Müller, Jainapräkrit p. 9) ). 
Die neuindischen Sprachen endlich scheinen, wenigstens in inter- 
vocalischer Stellung, dh, bh regelmässig durch A zu ersetzen (cf. 
Beames I, 267 ff. vgl. Trumpp p. XXV £.). 

In Bezug auf den Punkt, der uns lıier in erster Linie interessirt, 
nämlich die Behandlung eines intervocalischen dh, dh, lässt sich ein 
allerdings nur ungefährer Ueberblick über das Verhältniss der mittel- 
indischen Dialecte zur alten Literatursprache vielleicht am leichtesten 
an der Hand derjenigen Formen gewinnen, welche im Skr. ein dh, 
bh in intervocalischer Stellung beibehalten, ohne dass sich die Ein- 
wirkung verwandter Bildungen wahrscheinlich machen liesse. Es 
handelt sich hier im Wesentlichen um die folgenden Formen (vgl. 
p. 662 ff.): 

1) Die Casusendungen -bhis, -bhyas (-bhias), -bhyäm (-bhiäm) 
bei vocalischem Stamm-Auslaut. 2) Die Wörter nabhas, rbhu, su- 
rabhi, näbhi, sabhä, ibha, ubha, abhi; üdhan, vadhü, öshadhi, adhi, 
adhas, adhara, adhama. 3) Das Sufffx -bha, z. B. in rshabha, 
vıshabha. 


Diesen Formen entsprechen im Päli: 1) -hi, selten -bhi; die 
letztere Form könnte auch auf das alte Abl.-Suffix -bhyas zurück- 
gehen: oder ist sie vielleicht dem Sanskrit entlehnt? (vgl. dazu 
Kuhn p. 72. Oldenberg KZ. 25, 316). 2) nabha, surabhi, näbhi, 
sabhä, ibha, ubha, ubhaya, abhi; vadhü, osadhı, adhi, adho, adhara, 
adhama (cf. Childers s. vv.). 3) usabha, vasabha (Kuhn p. 14. 
Childers s. vv.). 


1) Wenn allerdings päli pkr. idha und skr. iha einander direct ent- 
sprechen sollten (vgl. E. Kulın. Beitr. p. 42. Lassen p. 219. Hem. 4, 268. 302), 
so würden in diesem Falle Präkrit- Dialecte ebenso wie das Päli die alte 
Aspirata sogar dort bewahrt haben. wo schun der Rigveda sie durch 4 er- 
setzt hat. 
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Im Präkrit finden wir: 1) -hi, -him (Lassen p. 310). — 2) Vgl. 
Hem. 1, 187. A. Kalpasütra (ed. Jacobi, Glossary). a) mit altem 
bh: naha und nabha, surabhi (hi), näbhi, sabhä, ibha, ubhao, u- 
bhaya (cf. dazu Hem. 2, 138 und Erläuterung), abhi; b) mit altem 
dh: ahi, ahe, ahara. B. aus Häla’s Saptacatakam (ed. Weber, Wort- 
index). a) mit altem 5%: naha, surahi und surabhi, nähi, uhaa, 
ahi; b) mit altem dh: vahü, osaha, ahi, ahara. C. aus dem Setu- 
bandha (ed. S. Goldschmidt I, Index). a) mit altem dh: naha, 
surahi, nähi, sahä, uhaa, ahi; b) mit altem dh: vahu, osahi, ahi, 
aho, ahara. — 3) Vgl. usaha, vasaha, risaha Hem. 1, 133. 141. 
gaddaha, gaddaha 2,37. A. usabha (ha), vasabha (ha). B. usaha, 
vusaha. C. vasaha. — 

In denjenigen Formen, welche im RV. = altem dh, bh 
zeigen, finden wir auch im Päli und Pkr. in der Regel A. Den 
oben (p. 657 ff.) zusammengestellten Bildungen dieser Art (-mahe, 
-mahi; -hi neben -dhi; hita neben dhä und -dhita; röhita neben 
rudhira; ruh neben rudh, virudh; grha got. gards; grah — grabh; 
kakuha — kakubh) gesellten sich im Laufe unserer Untersuchung die 
folgenden Formen bei, deren Ah zumeist mit grosser Wahrscheinlich- 
keit auf altes dh, dh zurückgeführt werden kann: nah neben nadh 
p- 666; gäh — durgaha neben gädha, gahana cf. gahvara AV. 
neben gabhira — gambhira und jeh neben jrmbh(?) p. 682 ff. 
Hier ist es nun von Interesse, dass die mittelindischen Dialecte 
auch in denjenigen Formen, welche im Skr. das alte dh, bh be- 
wahrt haben, oft % zeigen. Am seltensten wiederum das Päli, wo 
wir rudhira neben rohita, virüdhanaka „growing“ vgl. rodha „a bank, 
dam“ neben rühati (Childers s. vv.) — aber doch auch dahatı finden, 
cf. Kuhn p. 96. 98 [für das Pkr. vgl. Hem. 4, 9. Weber, Bhag., 
Abh. d. Berl. Ak. 1865 p. 428. E. Müller, Jainapräkrit p. 57: 
dahati ist wohl aus dadhäti zu erklären und nach dem Muster von 
dahati mag thahati gebildet sein; — päli kakudha (vgl. Kuhn p. 40) 
könnte vielleicht aus kakuha (für kakubha) und kakud- combinirt 
sein (cf. p. 660 und pkr. kakuha, kaüha Hem. 1, 21. 225. Kalpa- 
sütra, Glossary)]. Im Pkr. erscheinen gahira neben gambhira (Lassen 
p. 237. Var. 1, 18. Kalpasütra, Glossary. Häla, Wortindex. Setu- 
bandha I, Index), ruhira —= skr. rudhira (Setubandha). Ueber pkr. 
jambh, jimbh —= skr. jrmbh neben RV. jeh aus *jrbh 8. o. p. 686 
und Kuhn p. 47. Lassen p 236 f. — 

Wir finden also, dass auch hier, ähnlich wie in früher behan- 
delten Fällen, schon die älteste uns zugängliche Sprache der Inder 
in einigen Formen an einer Lautneigung Theil hat, welche als 
regelmässige Erscheinung innerhalb unserer Ueberlieferung erst in 
späteren Sprach-Denkmälern nachweisbar ist. Aus dem Sanskrit 
heraus liessen sich aber, wie wir sahen, jene Formen nicht verstehen: 
dass sie nach dem Muster anderer Sanskrit-Formen mit lautgesetz- 
lich entwickeltem Ah gebildet seien, ergab sich als ganz unwahr- 
scheinlich; ebensowenig liess sich ein Lautgesetz nachweisen, nach 
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welchem etwa intervocalisches dh, bh im Skr. zu h werden müsste, 
vielmehr widersprach einem solchen eine bedeutende Anzahl von 
Bildungen, bei denen die Einwirkung anderer Formen ausgeschlossen 
zu sein schien. Zwar werden wir daraufhin die Möglichkeit 
nicht bestreiten dürfen, dass sich diese Formen doch noch lautge- 
setzlich aus dem Skr. heraus erklären lassen werden; die Wahr- 
scheinlichkeit dafür ist aber, wenn ich nicht irre, wenigstens 
vom gegenwärtigen Stande der Forschung aus betrachtet, überaus 
gering. Unter diesen Umständen dürfte die Annahme, dass in den 
vedischen Formen mit h = altem dh, bh die Spirans unter dem 
Einflusse gleichzeitiger Volksdialecte die Vertretung der beiden 
Aspiraten übernommen habe, mindestens nicht übereilt erscheinen. 


Gleichwohl ist diese Annahme auch jetzt nicht frei von Be- 
denken. Zwar scheint die Spirans % in den neuindischen Sprachen, 
und ähnlich in Häla’s Saptagatakam und im Setubandha in weitem 
Umfange für älteres dh, bh eingetreten zu sein; dagegen fanden 
wir im Päli und auch im Kalpasütra des Bhadrabähu ein % an der 
Stelle von dh, bh zwar häufiger als im Skr., aber auch in inter- 
vocalischer Stellung wird hier sehr oft die alte Aspirata bewahrt. 
Wenngleich nun die endgültige Redaction derjenigen Werke, welche 
den Bauddhas (Buddhaghosha) und den Jainas heilig sind, einer 
nicht viel früheren Zeit, als die Abfassung des Saptagatakam und 
des Setubandha angehören mag [vgl. dazu E. Kuhn, Beitr. p. 1 ff. 
Jaina Sütras, transl. H. Jacobi I (Sacr. Books XXIII), p. XXXVIT ff. 
XLU ff. Kalpasütra ed. Jacobi p. 15 und 16 A. 1. Häla ed. 
Weber p. XXIII. XXI]; so dürfte doch die Sprache und Ausdrucks- 
weise dieser für heilig gehaltenen Werke, insonderheit der heiligen 
Bauddha-Literatur, den Dialecten jener Zeiten und Orte, denen sie 
entstammen, in vielen und wichtigen Dingen näher stehen, als den- 
jenigen, welche zur Zeit ihrer endgültigen Fixirung gesprochen 
wurden. Nicht nur die religiöse Ueberlieferung, sondern auch die 
theologische Behandlung und Fortbildung des Ueberlieferten pflegt 
in sprachlichen Dingen conservativ zu sein: können wir doch selbst 
an der Sprache der heutigen Predigt nicht selten den Einfluss der 
Luther’schen Zeit beobachten (cf. dazu E. Kuhn, Beitr., Einleitung. 
E. Müller, Jainapräkrit, Einleitung. Kalpasütra ed. Jacobi p. 17 ff. 
Jaina Sütras transl. Jacobi I, p. XL f£ Muir 8. T. IL, 104 ff.) 
Demnach würden gerade diejenigen Denkmäler der indo-arischen 
Dialecte, welche aus älterer Zeit herstammen, die Aspirata auch in 
intervocalischer Stellung häufig oder gar in der Regel bewahrt 
haben, und es liesse sich daraus schliessen, dass die Spirans h erst 
im Anfange unserer Zeitrechnung der regelrechte Vertreter von dh, 
bh geworden sei; ein Schluss, dessen Bedeutung dadurch gesteigert, 
würde, dass die Sprache des Saptagatakam und des Setubandha 
dem ‚Jainapräkrit recht nahe zu stehen scheint (vgl. Kalpasütra ed. 
Jacobi p. 17 ff. Häla ed Weber, p. XXID. 
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Dem gegenüber liesse sich zuvörderst bemerken, dass gerade 
die Sprache des Saptagatakam und des Setubandha, wenn auch viel- 
leicht das bedeutsamste, so doch eines der letzten unter denjenigen 
Elementen sein dürfte, welche zur Ausgestaltung des Jainapräkrit 
beigetragen haben mögen (cf. Kalpasütra 1. e.): es könnte also frag- 
lich erscheinen, ob nicht ebenso wie andere Eigenheiten in der 
Sprache des Kalpasütra auch die Beibehaltung der alten Aspirata 
vielleicht auf einen anderen Dialect, als das Mähäräshtri, zurück- 
gehe. — Zur Zeit scheint es überhaupt wenig deutlich zu sein, wie 
sich die Formen mit intervocalischem dh, dh und diejenigen mit da- 
raus entwickeltem % in den heiligen Schriften der Bauddhas und 
Jainas zu einander verhalten. In der Päli-Literatur dürfte die Bei- 
behaltung der alten Aspirata im Allgemeinen überwiegen; gerade 
in suffixalen Silben sowie in einer Reihe vielgebrauchter Wörter 
tritt aber auch hier für dh, dh, und zwar mitunter selbst dann, 
wenn sie nicht zwischen Vocalen stehen, die Spirans h ein: so in 
den Suffixen des Instr. Abl. pl. -hi (selten -bhi cf. Kuhn p. 71 fi. 
Oldenberg KZ. 25, 316), der 2 pl. med. -vhe, -vham — skr. -dhv£, 
-dhyam (Kuhn p. 94. 108), in vielen Formen des Verbum bhü, 
wie hoti, ahuvä neben anubhoti, abhavä (Kuhn p. 97, cf. 56. 109. 
111. 103 £. 112 £. 116. 114. 83 und Childers s. bhavati, anubha- 
vati, abhibhü etc.; vgl. skr. hita neben -dhita), in tuyham = skr. 
tubhyam, rumh = skr. rundh etc. (cf. Kuhn p. 42). Im Jaina- 
präkrit scheint das jüngere % beträchtlich häufiger als im Päli über- 
liefert zu sein; doch hat sich daneben auch intervocalisches dh, bh 
in vielen Fällen erhalten. Ich glaube kaum, dass sich dieser Wechsel 
aus den Lautgesetzen derselben Periode eines bestimmten Dialectes 
heraus wird verstehen lassen. Vielmehr scheinen hier insonderheit, 
die folgenden Factoren eingewirkt zu haben: Einmal das Eindringen 
jüngerer Formen des gleichen Dialectes in eine literarisch mehr oder 
weniger fixirte Sprache. Ferner die Beeinflussung der Sprache einer 
bestimmten Ueberlieferung durch einen oder mehrere Dialecte, welche 
von dem der Ueberlieferung zu Grunde liegenden Dialecte nicht ab- 
stammen, und ihrer Formation nach daher ebensowohl älter als 
jünger denn diese sein können (vgl. dazu Kuhn, Einleitung): hier- 
her dürfte z. B. das Schwanken in der Behandlung eines alten th 
in den indo-arischen Dialecten gehören; diese Beeinflussung könnte 
unter bestimmten Umständen so weit gehen, dass derjenige Dialect, 
welcher ursprünglich der heil. Sprache im wesentlichen zu Grunde 
lag, bis auf eine Reihe jetzt als Archaismen empfundener Iteste aus 
der Sprache der heil. Ueberlieferung verschwand; vgl. Kalpasütra 
ed. Jacobi p. 19 f. und zu -@e = -as E. Müller, Jainapräkrit p. 37 f. 
cf. Hem. 4, 287. Endlich scheint das Skr. immer wieder von Neuen 
auf die mittel- und neuindischen Sprachen eingewirkt zu haben: 
in Bezug auf den Einfluss des Skr. auf die neuindischen Sprachen 
vgl. die instructiven Bemerkungen von Beames I, 76 f. und Trumpp 
p. XVOI XLO, u. In den mittelindischen Sprachen scheint ein 
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vielleicht nicht unbeträchtlicher Theil derjenigen Formen, in denen 
eine alte Doppelconsonanz nicht durch Assimilation, sondern durch 
Vocaleinschub beseitigt wird (cf. E. Müller, Jainapkr. p. 19 £. 
E. Kuhn, Beitr. p. 45 fi.), dem Sanskrit entlehnt zu sein; auch 
solche Päli-Formen wie tasmä neben tamhä vgl. dhammasmä-dham- 
mamhä (Kuhn p. 88. 71. cf. 53 £.) sind, wie ich glaube, der Ent- 
lehnung aus dem Sanskrit verdächtig. — Welcher unter diesen 
Kategorien im Päli und Jainapkr. die Bildungen mit dh, bh resp. 
mit % angehören mögen, darüber lässt sich, soweit ich sehen kann, 
gegenwärtig nichts Sicheres feststellen; doch könnte es in Bezug 
auf das uns überlieferte Jainapkr. den Anschein haben, als hätte 
die alte Sprache der heil. Jaina-Literatur in der Bewahrung inter- 
voealischer Consonanten dem Skr. näher gestanden, während in dem- 
jenigen Dialecte, welcher später die Ueberlieferung beherrschte 
ebenso, wie in anderen Präkrit-Dialecten, bestimmte Aspiraten 
zwischen zwei Vocalen zu % geworden, andere Consonanten in der- 
selben Stellung ausgefallen (oder durch % ersetzt) waren; in diesem 
Falle könnten die späteren Bewahrer und Ueberlieferer der heil. 
Schriften, welche eine mehr oder weniger deutliche Vorstellung von 
diesem Verhältnisse haben mochten, mitunter vielleicht den alten 
Laut nach den überlieferten Formen anderer Werke ihrer Literatur 
oder auch nach sanskritischem Muster restituirt haben, wobei es un- 
kundigen oder hastigen Schreibern bisweilen zustossen mochte, dass 
sie den Hiatus in unrichtiger Weise ausfüllten (vgl. dazu Jacobi, 
Z2.D.M.G. 34, 180. Ayäramga Sutta ed. Jacobi (Päli-Text-Society) 
Isp#=XIV,£ Jaina Sütras I, XL. E. Müller, Jainapräkrit P- 4 £ 
Weber, Bhag., Abh. d. Berl. Ak. 1865, p. 400 ft.). 

Vor Allem dürfte aber die Erscheinung selbst, von der wir 
ausgegangen sind, das Auftreten der Spirans % an Stelle eines alten 
dh, bh im vedischen und classischen Sanskrit und dann in weiterem 
Umfange in den heiligen Schriften der Bauddhas und Jainas darauf 
hinweisen, dass in gleichzeitigen Dialecten intervocalisches dh, bh 
regelmässig in h übergegangen sei. Denn es möchte kaum angehen, 
diese aus alter Aspirata entstandene Spirans des Skr. und Palı als 
Vorläufer desjenigen %, welches in den neuindischen Sprachen regel- 
recht für dh, bh eintritt, etwa in dem Sinne anzusehen, als hätte 
die Neigung, gewisse Aspiraten in bestimmten Stellungen in A} zu 
wandeln, zuerst einige wenige Wörter erfasst, und sich von da 
aus im Laufe der Jahrhunderte auch über die übrigen Formen 
gleicher Art verbreitet: eine solche Auffassung würde sich schwer- 
lich mit demjenigen vereinigen lassen, was wir sonst über die Ent- 
wickelung der Sprache zu wissen glauben. Dagegen ist auf anderem 
Sprachgebiete beobachtet worden, wie bestimmte Lautneigungen sich 
zunächst auf beschränktem Raume geltend machen, von hier aus 
benachbarte Dialecte ergreifen und sich allmählich über grosse 
Sprachecomplexe hin ausdehnen (vgl. dazu Joh. Schmidt, Verwant- 
schaftsverhältnisse. Vocal. II, 186 ff., dazu Leskien, Declination im 
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Slavisch-Litauischen und Germanischen, Einleitung. Collitz, Ver- 
wantschaftsverhältnisse der Griechischen Dialekte, Göttingen 1885 
und besonders W. Braune in Paul und Braune’s Beitr. 1, 1 ff, 
cf. 4, 540 ff): auf eine solche Entwickelung könnte auch die- 
jenige Erscheinung, welche uns hier beschäftigt, hinweisen. Wir 
werden vermuthen dürfen, dass die Neigung, intervocal. dh, bh in 
h zu wandeln, bereits zur Zeit vor unserer Rigveda-Redaction auf 
einem Boden, wo auch die Hymnendichtung blühte, einem Dialect 
oder einigen Dialecten eigen war, und dass sich von hier aus diese 
Lautneigung, durch Ausgleichungen verschiedener Art mitunter viel- 
leicht eingeschränkt und dann wieder an Terrain gewinnend, immer 
weiter ausbreitete, bis sie im Laufe von Jahrhunderten zu einem 
der Characteristica indo-arischer Dialecte wurde. — Wenn wir aus 
alter und ältester Zeit von dieser Lautneigung vielleicht nur durch 
Lehnwörter Kunde haben, so wäre das eine jener Zufälligkeiten, 
mit denen die Launenhaftigkeit der historischen Ueberlieferung die 
Forschung zu necken pflegt, indem sie ihr die Erkenntniss gleich- 
sam am entgegengesetzten Rande eines Abgrundes zeigt, der un- 
überbrückbar erscheint; doch gelingt es mit der Zeit vielleicht 
auch hier, einen wenn auch schwankenden Steg hinüberzuschlagen. — 

Auch wenn die vorstehenden Erwägungen das Richtige ge- 
troffen haben, so würden wir uns gleichwohl selbst in dem Falle, 
dass uns im RV. eine weit grössere Anzahl volksdialectischer Wörter 
überliefert wäre, aus diesen allein naturgemäss keine irgend zuver- 
lässige Vorstellung von der lautlichen Entwickelung der ältesten 
indo-arischen Dialecte machen können. Einerseits läge die Mög- 
lichkeit vor, dass Wörter jüngerer Prägung durch zufällige Eigen- 
schaften, wie häufigen Gebrauch, Isolirtheit der Bildung und etwa 
dadurch, dass ihre Form wenigstens scheinbar den Lautgesetzen 
des Sanskrit nicht widerspräche, in grösserer Anzahl in dieses ein- 
zudringen und sich darin zu halten vermocht hätten, während 
ältere Bildungen unter weniger günstigen Bedingungen wieder aus- 
geschieden oder nach den Lautgesetzen der Literatursprache um- 
gemodelt wurden: eine Möglichkeit, die um so beachtenswerther 
erscheint, als die Anzahl der uns aus ältester Zeit überlieferten 
Lehnwörter eine relativ geringe ist. Andrerseits konnte die ver- 
hältnissmässig spät entstandene Lautneigung eines bestimmten Volks- 
dialectes, wenn dessen Gebiet dem hauptsächlichsten Verbreitungs- 
gebiete der alten Lyrik benachbart oder gar damit im Allgemeinen 
identisch war, gleichzeitig oder selbst früher auf die Sprache dieser 
Lyrik einwirken, als früher entstandne Lautneigungen entlegnerer 
Sprachgebiete. Wenn sich demnach Formen mit h = altem dh, bh 
in verhältnissmässig grosser Anzahl und allem Anscheine nach recht 
früh in der altlyrischen Sprache eingebürgert haben, während der 
RV. von anderen Lautneigungen der Volksdialecte weit dürftigere 
und im Ganzen wohl auch spätere Spuren zeigt, so lässt sich 
daraus ebensowenig der Schluss ziehen, dass die Wandlung eines 


48 * 


696 von Bradke, Beiträge zur altind. Religions- u. Sprachgeschichte. 


dh, bh in h zu den ältesten Aenderungen des alten Lautbestandes 
in den indo-arischen Dialecten gehöre; als etwa der Nachweis, dass 
anderer Lautwandel sich in diesen Dialecten früher geltend gemacht 
haben müsse, wie der Uebergang von dh, dh in h, die Unmöglich- 
keit unserer Hypothese „die Formen mit A = älterem dh, bh seien 
aus alten Volksdialecten in die altlyrische Sprache eingedrungen“ 
darthun würde. — Wollten wir aber versuchen, uns auf Grund der 
Lautverhältnisse in den späteren indo-arischen Dialecten unter Hinzu- 
ziehung dessen, was wir den alten volksdialectischen Lehnwörtern 
des Rigveda entnehmen zu können glauben, eine ungefähre Vor- 
stellung von der lautlichen Entwickelung der alten Dialecte zu 
machen, so würden wir uns dieselbe vielleicht etwa folgendermassen 
denken dürfen: 

Unter den Erscheinungen alten Lautwandels auf dem Gebiete 
der indo-arischen Dialecte kommt, wie ich glaube, der Vrddhi und 
ihren dialectischen Entsprechungen nur geringe Bedeutung zu; denn 
die weite Verbreitung derselben, besonders in ihrer Function als 
ein wichtiges Element der secundären Nominalbildung, gehört allem 
Anscheine nach erst der speciell sankritischen Sprachentwickelung 
an (s. ob. den Excurs p. 361 ff). — Zu den ältesten characte- 
ristischen Wandlungen im Lautbestande der alten Dialecte, durch 
welche sich diese von der ur-indischen Sprache unterscheiden, sind 
mit einiger Sicherheit die Beseitigung des alten »-Vocals und das 
Zusammenfallen der drei harten Zischlaute des Sanskrit zu zählen: 
diese Abweichungen vom alten Lautbestande sind, soweit ich sehen 
kann, fast allen indo-arischen Dialecten gemein, und die wenigen 
Ausnahmen (vgl. z. B. Hem. 4, 288 ff.) scheinen auf spätere einzel- 
dialectische Entwickelung hinzudeuten !), — Später vielleicht als 
diese Wandlungen, aber immer noch in vorhistorischer Zeit dürfte 
von einem Dialecte oder einigen Dialecten, deren Verbreitungsgebiet 
in einer bestimmten frühen Periode dem der altlyrischen Poesie 
benachbart gewesen sein mag, der Uebergang von intervocal. dh, 
bh (und gh?) in die Spirans % seinen Ausgang genommen haben. 
Wenn die altlyrische Sprache Formen wie ved. grha und &dh dem 
gleichen Dialecte entnommen haben sollte, so wären sie wohl als 
Combinationen aus altskr. *grdha, rdh und volksdial. geha, *eh 
aufzufassen (vgl. dazu ob. p. 686, u. f.). — Etwa zur selben Zeit 
und vielleicht im selben Dialecte, da sich zuerst der Uebergang 


1) Nach Abschluss dieser Abhandlung theilt mir Prof. E. Kuhn mit, dass 
die nordwestlichen Dialeete des Uindüküsh und das Zigeunerische den palatal- 
verebralen Zischlaut vom dentalen getrennt gehalten haben; in einem dieser 
Dialecte lägen vielleicht noch Spuren des »-Vocals vor. Der äusserste Nord- 
Westen des indo-wischen Sprachgebietes wäre demnach nur unvollständig — 
und wohl auch verhältnissmässig spät — von den erwähnten Lautneigungen 
erfasst worden (vgl. auch Pischel. Die Heimath der Zigeuner, Deutsche Rund- 
schau Bd. XAXXVI. Juli-Sept. 1883, p. 368 ff); sollten sie von südöstlichen 
Dialeeten ausgegangen sein? vgl. dazu p. 362, u. £. 
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intervocalischer Med. Asp. in h zeigte, wird wohl auch die Nei- 
gung entstanden sein, die entsprechenden unaspirirten Medien und 
einige andere tönende Laute, wie z. B. y, in intervocal. Stellung 
ausfallen zu lassen; und nicht sehr weit davon dürfen wir viel- 
leicht den Ausgangspunkt der Tendenz suchen, eine Tenuis und 
Ten. Asp. in intervocal. Stellung zur entsprechenden Media und 
Med. Asp. zu erweichen: diese Erweichung hätte dann den späteren 
Ausfall alter Tenues und den Uebergang alter Ten. Asp. in Ah vor- 
bereitet (cf. dazu E. Müller, Jainapräkrit p. 4). — Dentale, welche 
in den entsprechenden Cerebral übergingen — ein Wandel, der in 
einigen Dialecten vielleicht Regel war, in anderen unter bestimmten 
Bedingungen eingetreten sein mag —, wurden wie die alten Cere- 
brale behandelt, unterlagen also weder der Ausstossung noch der 
Wandlung in A. 

Ich brauche wohl kaum ausdrücklich zu bemerken, dass die 
vorstehenden Erwägungen nicht mehr sein wollen als ein vorläufiger 
Versuch, die chronologischen Folgerungen, welche durch die volks- 
dialectischen Lehnwörter des Rigveda nahe gelegt werden, mit den 
thatsächlichen Lautverhältnissen der späteren Dialecte in Einklang 
zu bringen, zu diesem Zwecke und aus diesem Gesichtspunkte in 
die lautliche Vielgestaltigkeit der letzteren einige Regel und Ord- 
nung zu bringen. Insonderheit bin ich mir da, wo sprachliche 
Thatsachen der überlieferten Dialecte auf Dialectmischung oder auf 
die Beeinflussung gegebner Dialecte sei’s durch andere Dialecte sei’s 
durch das Sanskrit zu führen schienen, dessen völlig bewusst ge- 
wesen, dass ich damit in vielen, vielleicht den meisten Fällen nur 
eine Möglichkeit unter vielen herausgehoben habe. So wenig ich 
aber die Schwierigkeiten verkenne, welche sich für jetzt der Be- 
urtheilung dieser Verhältnisse im Einzelnen wie im Ganzen ent- 
gegenstellen ; so fest bin ich davon überzeugt, dass sich ein 
eingehenderes Verständniss der späteren Dialecte und der alten 
Literatursprache ebenso wie eine Reconstruction alter dialectischer 
Formen ohne stete Berücksichtigung grade dieser Factoren nicht 
erreichen lassen wird. 


Suchen wir zum Schluss das Resultat unserer Betrachtungen 
kurz zusammenzufassen, so stossen wir zunächst auf die Wahr- 
nehmung, dass die alte lyrische Sprache der Inder aller Wahr- 
scheinlichkeit nach bereits zu einer Zeit, die der uns vorliegenden 
Redaction der Rigveda-Hymnen vorausging, Lehnwörter aus indo- 
arischen Dialecten, wenngleich wohl in beschränkter Anzahl, in sich 
aufgenommen habe. Da sich nun die sanskritischen Formen mit 
h = altem dh, bh, welche augenscheinlich schon in sehr früher 
Zeit der Sprache der alten Lyrik angehörten, aus dem Sanskrit 
heraus nicht erklären liessen, in den späteren indo-arischen Dia- 
lecten ein soleher TLautwandel aber sehr häufis ıst, so lag die 
Vermuthung nahe, dass die alte Literatursprache auch diese Bil- 
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dungen ursprünglich gleichzeitigen Volksdialecten entnommen habe. 
Die Schwierigkeiten, welche sich dieser Auffassung entgegenstellen, 
hoffe ich weder mir noch dem Leser verhehlt zu haben; vielleicht 
wäre sogar die Besorgniss nicht ungegründet, dass sie im Verlaufe 
der Darstellung mitunter so grell hervortreten, dass der Gesammt- 
eindruck darunter leidet: bei der Bedeutung, welche die Beurtheilung 
dieser Verhältnisse für die ganze Auffassung des Veda hat, glaubte 
ich die meiner Auffassung entgegenstehenden Thatsachen besonders 
scharf betonen zu sollen. So wenig ich aber das Gewicht dieser 
Thatsachen unterschätze, so glaube ich doch, für unsere Hypothese 
eine nicht ganz unbeträchtliche Wahrscheinlichkeit in Anspruch 
nehmen zu dürfen: einerseits werden durch dieselbe, wenn ich nicht 
irre, eine Reihe von Thatsachen, die sich sonst nicht verstehen 
liessen, erklärt oder wenigstens dem Verständnisse näher gerückt; 
andrerseits dürfte unsre Ansicht über die Herkunft der besprochenen 
vedischen Sprachformen und die sich daraus ergebende Auffassung 
des Verhältnisses, in welchem die vedische Sprache zu den übrigen 
indo-arischen Dialecten steht, eine werthvolle Stütze in dem Um- 
stande finden, dass sie mit derjenigen Anschauung über die Art 
und das relative Alter unseres Rigveda, welche wir auf Grund 
seines Inhaltes und seiner Composition gewonnen hatten (s. oben 
p- 669 ff.), völlig übereinstimmt, — wie auch die letztere Anschauung 
wiederum durch die behandelten sprachlichen Thatsachen in er- 
wünschter Weise bekräftigt wird. Wenngleich ein solches Zu- 
sammentreffen zweier unabhängiger Schlussreihen, insonderheit auf 
einem Gebiete wie dem unsrigen, auch zufällig sein kann und mit- 
hin als Beweis nicht verwandt werden darf; so trägt es doch 
nothwendig dazu bei, uns in der, wie ich glaube, auch sonst nicht 
ganz unbegründeten Hoffnung zu bestärken, dass wir bisher, die 
Richtung, in der das Ziel liegt, eingehalten haben. 


Indem ich schliesse, sei es mir gestattet, für freundliche Aus- 
kunft und guten Rath den Herren Prof. F. Kluge und Prof. 
R. Thurneysen in Jena auch an dieser Stelle meinen herzlichen 
Dank zu sagen. 


Giessen, den 30. März 1886. 
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Einige weitere Bemerkungen zu Böhtlingk’s Artikeln 
über Vasishtha. 


Yon 
&. Bühler. 
1222. 
Wenn ich Böhtlingk recht verstehe, so ist auch er jetzt über- 
zeugt, dass der Vers Faataarz von dem Verfasser des Väs. 


Dh. S. in dem Sinne gefasst ist, welchen meine Ueberzetzung aus- 
drückt. Er fügt hinzu, dass der dort gegebene Gedanke nur in 
folgender Weise correct ausgedrückt werden könne !): 


ATaTu yvafa ufaaa aRTTTı 
entweder [ATTATATUATITTAETN 7 A TATEN 
oder [UTaaTITUaTzteTTeEN FT TITTEN 


Erstere Fassung des zweiten Halbverses, welche sich Ba. 
Dh. S. II. 2. 35 in MS. D findet, ist, wie Böhtlingk bemerkt, 
metrisch falsch. Dieser Umstand, sowie die Thatsache, dass das 
überschüssige g@j: nur in D. und den verwandten MSS. der secun- 


dären nördlichen Gruppe vorkommt, deutet meiner Ansicht nach 
darauf hin, dass die Lesart nur einer interlinearen oder marginalen 
Note ihren Ursprung verdankt. Ein fleissiger Leser des codex 
archetypus oder eines andern alten Repräsentanten der nördlichen 
Gruppe notirte sich zu seiner Orientirung das Wort I. und ein 
späterer Schreiber setzte es in den Text. Die zweite metrisch 
richtige Fassung des Halbverses, welche sich nur in einer sehr un- 
zuverlässigen Quelle, bei einem späten nordindischen Commentator 
Manu’s, findet, scheint mir eine Ueberarbeitung der metrisch falschen 
Variante zu sein. Für die Richtigkeit dieser Annahme spricht 
auch der Umstand, dass unser Vers in dem Väsishtha Dh. S., bei 
Manu und im Mahäbhärata XII. 165. 37 die von den besten MSS. 
Baudhäyana’s gebotene Fassung hat. Es ist ferner zu beachten, 


dass derselbe durch die Einfügung von &@: unklarer wird. Da 


1) Vgl. auch diese Zeitschrift Bd. XL, p. 526. 
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die Partikel ® dann den Begriff „sofort“ negirt, wird aber der 
durchaus erforderliche Zusammenhang zwischen den letzten Worten 
und der ersten Hälfte des Verses aufgehoben. 

Ich kann also nur bei der gewöhnlichen Fassung des Verses, 
welche kein ®%: enthält, bleiben. Bei der Erklärung derselben 
wird man entweder annehmen müssen, dass der Verfasser des Verses 
“ 9, wie der Verfasser der Vishnusmriti andeutet und die meisten 
Commentatoren behaupten, unidiomatisch für aıtar gebrauchte, 
oder dass der: Verfasser des Väs. Dh. $. (sowie auch andere Sütra- 
und Smritikäras), dem Verse, welcher ursprünglich eine andere Be- 
deutung hatte, einen falschen Sinn unterschob, weil die Anschauungen 
über die Behandlung von Ausgestossenen sich geändert hatten. Beide 
Annahmen sind möglich. Es giebt in den Smritis viele kritisch 
sicher stehende Verse, welche unidiomatische oder grammatisch 
falsche Wendungen zeigen. Andererseits haben sich die alten Inder 
ebensowenig gescheut, wenn es ihnen passte, einen alten Vers falsch 
zu interpretiren, wie die modernen, vgl. z. B. Väs. Dh. $. XVII. 16, 
wo ein Vers des R. V. falsch erklärt ist. 

Ha 

Zu meinen früheren Bemerkungen über RAAU«TE „jemals“ 
habe ich noch hinzuzufügen, dass, wie mir scheint, weder die 
Lehren der indischen Grammatiker noch der Sprachgebrauch der 
durchforschten vedischen Werke gegen die Annahme, @® sei nicht 
ein blosser WUNR für A®:, sondern ein berechtigter Nom. ‚Acc. 
vom Stamme 8’. verwendet werden können. Die Gramma- 
tiker sind für die vedische Sprache oder die vedischen Dialecte 
nicht massgebend, da, wie die neueren Untersuchungen gelehrt 
haben, ihre Notizen über die Erscheinungen, welche in den Veden 
vorkommen, unvollständig sind. Was den Sprachgebrauch in den 
untersuchten vedischen Werken betrifft, so hat Lanman (Jour. Am. 
Or. Soc. X. p. 530— 31) allerdings nachgewiesen, dass bei Stämmen 
auf MT eine starke Abneigung gegen den Nom. Acc. auf ® be- 
steht. Die Zahl der uns jetzt zugänglichen Sakhäs, und noch mehr 
die der kritisch herausgegebnen und genau durchforschten Werke ist 
im Vergleiche mit dem was früher vorhanden war, zu gering, als 
dass man ein sicheres Urtheil darüber abgeben könnte, was in den 
vedischen Dialeeten möglich war. Jede neu durchforschte Sakhä 
hat früher unbekannte sprachliche Erscheinungen zu Tage gefördert. 
Darunter findet sich immer auch eine Anzahl ganz allein stehen- 
der Facta. A 

Was die Form WE in RAHYHTE RK. V. X. 128. 4 betrifft, 
so wäre es natürlich auch möglich dieselbe als Nom. Acc. eines 
«Stammes AR zu fassen, von welchem der Genitiv Plural WET- 
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“TA vorkommt. Indessen dürfte es gerathener sein diese Stelle 
ganz ausser Betracht zu lassen. Denn ®®, wie der Text liest, 
kann man nur mit Säyana als Pron. der ersten Person fassen. 
Wenn man ®® für eine Nebenform oder Öorruption von ge 
ansieht, muss man die Accentuirung conjecturell ändern. 


X1.2; 

Böhtlingk meint, es sei eine Spitzfindigkeit, anzunehmen, dass 
die Zahl „sechs“ in Sütra XI. 1 ISÄTET aafeı ı gaaıınfar- 
uraa gesagt sei. Ich glaube nicht, dass diese Behauptung bei 


eingehenderer Untersuchung des Falles aufrecht erhalten werden 
kann. Wenn ein Indischer Commentator sagt, ein Zahlwort sei 
gesetzt „um eine kleinere Zahl auszuschliessen“, so klingt das aller- 
dings dem ÖOhre des Europäers befremdlich. Was er aber meint, 
ist einfach und richtig. Er will sagen, dass an der betreffenden 
Stelle das Zahlwort aus irgend einem Grunde seine beschränkende 
Kraft verloren hat und eigentlich überflüssig ist. Beispiele der 
Art finden sich wirklich bei indischen Autoren und nicht eben 
selten. Dieselben zerfallen in zwei Hauptabtheilungen: 1) solche 
wo ein Zahlwort aus rein rhetorischen oder metrischen Gründen 
pleonastisch eingefügt wird, 2) solche wo eine früher bestehende 
numerische Beschränkung im Laufe der Zeit zu gelten aufgehört 
hat, die Autoren aber das Zahlwort, welches dieselbe ausdrückt, 
conventionell, sei es aus falscher Pietät gegen ihre Vorgänger, sei 
es aus Nachlässigkeit, beibehalten ohne demselben irgendwelche 
Wichtigkeit beizulegen. Zu der ersten Classe gehört z. B. der 
Gebrauch des Zahlwortes „vier“ in dem Verse, Väs. Dh. III. 57: 
„Durch wer (Mittel) wird Erde gereinigt (nämlich) durch Umgraben, 
Brennen, Abschaben (der Oberfläche) und Betreten durch Kühe, 
sowie ‚fünftens durch Bestreichen (mit flüssigen Kuhdünger)“. Aehn- 
liche Wendungen kommen besonders in den Versen, welche die 
Sütrakäras citiren, und in andern metrischen Compositionen mehr- 
fach vor. Viel häufiger sind aber, sowohl in Prosa als in Versen, in 
alter wie in neuer Zeit, die Fälle der zweiten Art. Hierher gehören der 


= . 
sogenannte „solenne* Gebrauch von Fat fat oder TAT ART: bei 


Schriftstellern, die auch von vier Veden sprechen oder wenigstens den 
Namen des vierten Veda an andern Stellen nennen, sowie die An- 
gaben, dass z. B. sechs Darsanas, 18 oder 36 Smritis und Puränas 
vorhanden seien, obschon der Autor, welcher sie macht, mehr Werke 
der betreffenden Classe kennt!). In den Smritis kommen noch 
andere Beispiele vor, die für den Juristen und den Rechtsforscher 
viel grössere Bedeutung als die angeführten besitzen und mitunter 


1) Zu vergleichen sind conventionelle Redensarten wie die von „allen 
vier Welttheilen“ bei europäischen Autoren, die mit der Existenz des fünften 
nicht unbekannt sind. 
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grosse Schwierigkeiten machen. So sprechen die Manusamhitä, die 
Näradasmriti und andere Werke von den „sechs“ Arten des Frauen- 
vermögens, obschon ihre Abschnitte über das Erbrecht zeigen, dass 
eine Frau auch auf anderem Wege Eigenthum erwerben kann. Die 
Autoren haben also eine früher geltende numerische Beschränkung 
stehen lassen, nachdem der Fortschritt der Civilisation die alten Ban- 
den gesprengt hatte. Aehnlich steht es meiner Ansicht nach mit der 
Angabe über die „sechs Personen welche des Madhuparka würdig 
sind“. Die Zahl wird mehrfach genannt. Im Pär. Gri. Sü. I. 3. 1, 
Sankh. Gri. Sü. II. 15. 1, 5—9 und Gobh. Gri. Sü. IV. 10. 23—24, 
wo übereinstimmend, der Lehrer, ein Opferpriester, der Bräutigam, 
der König, ein Priya und ein Snätaka (Gast, Gobh.) als die sechs 
Arghyas genannt werden, mag das Zahlwort wirklich eine be- 
schränkende Kraft haben. Im Väs. Dh. S. XI. 1—2 dagegen, wo 
der Lehrer fehlt, während väterliche und mütterliche Onkel, ganz 
wie in andern längern Listen, aufgenommen sind, ist die Hinzufügung 
der Zahl rein conventionell. Kein Hindu wird je daran denken 
dem Lehrer die höchste Ehrenbezeigung abzusprechen. Nähme man 
Vasishtha’s Sütra wörtlich, so hätte er das gethan. Der besprochene 
conventionelle Gebrauch von Zahlwörtern ist natürlich, wie man 
denselben auch erklären mag, eine Ungenauigkeit. Wer die Inder 
und ihren Character aus persönlichem Umgange kennt, wird sich 
nicht über das Vorkommen dieses und ähnlicher Verstösse wundern. 
Einige sichere Beispiele des Gebrauches von ca im Sinne von „und 
so weiter“ liefert mein Aufsatz im ersten Hefte der Wiener Zeit- 
schrift f. d. K. d. Morgen]. „on a disputed meaning of the particles 
ii and cha“. 

IN 2% 

Böhtlingk’s Behauptung, dass man Iaza nicht zu za kürzen 


. . . _ . . . . E 
könne, weil es ein Derivat von faaza sei, scheint mir nicht durch 


die Thatsachen gerechtfertigt. Die hier in Betracht kommenden 


Regeln betreffend die AHaga und ATATAIA gemachten Verkürzungen 


sind meiner Beobachtung nach folgende: 1) Ein Compositum, welches 
als samjnd gebraucht wird, kann im Sanskrit möglicher Weise 
durch seinen ersten oder seinen zweiten Theil vertreten werden !). 
2) Ein Derivat von einer solchen samjnd kann auf dieselbe Weise ge- 
kürzt werden, vorausgesetzt, dass es auch als samjnd gebraucht wird. 


Beispiele zu der zweiten Regel sind u. a. Tg und AT. Eisteres 
steht für ATZUZ, eine Taddhita-Bildung von IZUX und letzteres 


1) Der wirkliche „Gebrauch einer Verkürzung scheint davon abzuhängen, 
ob die betreffende smjAu häufig vorkommt oder einmal durch ihre Form einem 
Dichter oder Versschmiede unbequem geworden ist. Die indischen Autoren 
geniren sich in letzterem Falle ebenso wenig, wie einige deutsche Uebersetzer, 
welche den ungeschlachten Elephanten in den metrisch handlichen „Ifen“ ver- 
wandelt haben. 
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für ara, eine analoge Ableitung aus ZAETTR. ATZUZ und 
ara sind als Monatsnamen samjnds und werden aus diesem 
Grunde gekürzt. Da Saza, obschon eine Taddhita-Bildung aus 
Ta, unzweifelhaft eine samjnd ist, so kann es möglicher Weise 
auch gekürzt werden. Man kann deshalb, wie mir scheint, nicht 
behaupten, dass Govindasyvämin und Krishnapandita Unrecht haben 
müssen wenn sie 27, welches alle MSS. bieten, als Stellvertreter von 
Korte ansehen. Wenn Böhtlingk schliesslich sagt, dass man an 
unserer Stelle und bei Baudhäyana gar kein guza erwarte, so 
kann ich auch diesem Satze nicht beistimmen. 3723 könnte man 
allerdings erwarten. Die Gottheiten des 2a aA, welches das 
Todtenopfer einleitet, sind die fa zat: (vgl. Dharmasindhu IH. 
fol. 12a-b (Bombay Ed.) ZIATfaUa:) und dies 24 # wird auch 
guza genannt, vgl. z. B. Manu III. 83, Grihyasamgraha II. 80, 
und Dharmasindhu IH. fol. 18a-b, wo der Autor aaza und 
2a an durchweg als Synonyma gebraucht. Ob die beiden 
Commentatoren schliesslich Recht behalten werden, wird die Zu- 
kunft lehren, wenn gute neue MSS. des Väsishtha und des Bau- 
dhäyaniya Dharmasästra aufgefunden werden. 

XI. 40. 

Ich kann mich Böhtlingk’s Uebersetzung von fafsaraa „der 
mit seinem Sitze bald fertig geworden ist, d. i. „dem es einerlei ist 
worauf er sitzt* nicht anschliessen. Meiner Ansicht nach bedeutet 
das Compositumn „der (den Wunsch nach einem) Sitze überwunden 
hat“ d. h. „der kein MT d. i. keinen Stuhl, Kissen u. s. w. ge- 
braucht, sondern stets auf dem blossen Erdboden sitzt“. Der Ge- 
brauch von fa, fafa, Huf u. s. w. im Sinne „den Wunsch nach 
etwas, oder die Gewohnheit von etwas überwinden“ ist in der älteren 
wie in der neueren Literatur nicht selten. So heisst es in einer 
bei Päraskara, Grihyasütra II. 7. 6, eitirten Stelle: 7 ® a ara 
fararı 3 arar fat weatfa afa: „Denn im [Satapatha] 
Brähmana heisst es: „Wenn er gebadet hat, bettele er ja nicht; wenn 
er gebadet hat, beseitigt er ja das Betteln“. So Stenzler. Hiernach 
passt FAT: AATTITITAA oder AATATTTTAA schr wohl und 
kann durch „Er soll (den Wunsch) überwinden Sabhäs und Samäjas 
(zu besuchen)“, übersetzt werden. 
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VA) 


Der Commentar Krishnapandita’s zu diesem Sütra lautet folgender 
Massen: 


SANITÄATTFUGERTTTTARTZTZUITATRIT AUT MATUeRT nal 
MITIATZFAgUt TRETTaTSTFaTT fat I aa ARATZT- 
ZTITÄTFZHaTAaT FATTTUTSTTATATLATAUTTARTTAHT TU- 
ATUT UATUfTE: NASTT I AARTTATE I 


XVIL 21—23. 

Böhtlingk behauptet jetzt, dass diese Sütren sicher verderbt 
seien, dass meine Uebersetzung keinen befriedigenden Sinn gebe 
und mit dem Texte nicht stimme. Was den dritten Punct betrifft, 
so hat er ohne Zweifel Recht. Es ist aber zu beachten, dass ich 
nicht nach Führer’s Ausgabe übersetzt habe und dass ich nicht 
danach übersetzen konnte. Die Ausgabe erschien 1883, während 
meine Uebersetzung 1880 gemacht und 1881 gedruckt wurde. 
Führer hat in Sütra 22 eine ganz kleine, aber höchst bedeutsame, 
Abweichung von der Fassung die ich vor Augen hatte. Er gibt 


nämlich FUUFTITT AT TIAT RUN, während ich TIATRUT 
d. h. TIAT WRUTR las, wie auch Krishnapandita thut. Wenn 


die Negativ-Partikel hier fehlt, so weiss ich mit der ganzen 
Stelle nichts zu machen. Nimmt man aber an, wie unbedenk- 
lich geschehen kann, dass das anlautende ® von aaa mit 
dem Auslaute von ITAT verschmolzen ist und fasst man» IT 
in $. 22 mit Krishnapandita als Adversativ-Partikel (WATwTfa- 
RUNTER), so wird man zugeben müssen, dass die Auffassung 
der Stelle, welcher ich im Anschluss an Krishnapandita Ausdruck 
gegeben habe, manches für sich hat. Dieselbe beruht auf der 
Voraussetzung, dass der Autor mit dem Worte J4 spielt und 
sagen will: „Die Beamten des Königs und der König selbst sollen 
an Schärfe des Blickes den Geiern gleichen, aber nicht die Gier 
dieser Vögel besitzen. Ein König der von einem mit dem Scharf- 
blick der Geier begabten (Gefolge umgeben ist, steht höher als 
Brahman ). Wer sich aber mit Dienern umringt, die heisshungrig 
wie Greier nach dem Hab und Gut der Unterthanen trachten, und 
selbst so denkt, der ist AUT, ein schlechter Fürst. Ein solcher 


1) Wie sehr viele Stellen bei alten und neuern Dichtern beweisen. er- 
laubt der Inder sich häufig Könige. Minister u. s. w. über die Götter zu stellen. 
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Vergleich liegt einem Inder sehr nahe, da er das Treiben der 
„gierigen und fernblickenden“ Geier täglich bei seinem Dorfe sieht. 
Der indische Commentator hat denselben natürlich sofort verstanden. 
Ich zweifle auch nicht daran, dass der Autor das obige hat sagen 


wollen, obschon ich das vier Mal wiederholte TuufTatt gramma- 
tisch nicht zu erklären vermag. Wenn ich keine Aenderung vor- 
schlage, so ist mein Hauptgrund der, dass ich dem Sanskrit des 
Verfassers des Väsishtha Dharmasästra nicht traue. Ich glaube 
nicht, dass er mehr gekonnt hat, als die meisten andern Kalpasütra-, 
Grihyasütra- und Smritikäras. Diese Männer waren sämmtlich 
Yajfikas, deren wissenschaftliche Ausbildung nach Päraskara, Gri. 
S. I. 6. 8, im Alterthum ebenso unvollkommen zu sein pflegte, 
wie in der späteren Zeit. Alle diejenigen unter ihnen, deren Werke 
uns erhalten sind, gehören Zeiten an, wo Prakrit Dialecte im täg- 
lichen Verkehre und als Staatssprachen durch ganz Indien gebraucht 
wurden. Es ist desshalb nichts wunderbares, dass ihre Werke, 
wie auch ein älterer indischer Gelehrter!) vor mehr als zwölf hundert 
Jahren ausdrücklich bemerkt hat, viele apasabdas d. h. nach den 
Regeln der Vaiyäkaranas nicht erlaubte Wörter, Formen und Construc- 
tionen enthalten. Derselbe Grund, zu dem andere zum Theil früher 


erwähnte treten, hindert mich Väs. Dh. S. XIII. 47 ATat q yF 
yafa zu ya oder, was ich vorziehen würde, zu Y# fa yafa 
zu ändern, sowie XVI. 16 AAYER und XVI. 18 ITTUaT 2) zu 


corrigiren. Derselbe veranlasst mich auch in allen Puncten, wo es 
blos auf einen grösseren oder geringeren Grad der Correctheit der 
Sprache ankommt, conservativ zu bleiben und mich streng an die 
Ueberlieferung zu halten. Denn, wenn der Verfasser kein correctes 
Sanskrit schreiben konnte, so können die grammatischen Abnormi- 
täten trotz der Verderbtheit der MSS., sehr wohl demselben zur 
Last fallen. 


1) Tantravärttika p. 199 (Ben. S. $.): AUFTgtATUATHiaTTe- 
AIFTU: | FOST TER HORTET FUNZTTARET: II Ich werde den 


Vers und ähnliche Aeusserungen anderer Autoren an anderer Stelle ausführlich 
besprechen. 

2) Böhtlingks Bemerkung, dass amayat nicht, wie ich gesagt habe, 
im „nächsten Verse“, sondern „genauer im übernächsten“ stehe, enthält einen 
kleinen Irrthum. Ich habe vom „Verse“ gesprochen, er denkt an das „Sütra“. 
Da XVI. 17 in Prosa geschrieben ist, so ist XVI. 18 obschon das „übernächste“ 
Sütra, doch der ‚nächste Vers“. 
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Zur Transskription der indoiranischen Zischlaute. 
Von 


Chr. Bartholomae. 


Die Zahl der ungereimten Behauptungen, welche durch die ver- 
schwommene Transskription der indischen und iranischen Zischlaute 
veranlasst wurden, hat sich erst neuerlich wieder um ein Paar ver- 
mehrt. In Kuhn’s Zeitschrift XXVIIL, S. 173 lesen wir: „Ich scheide 
so 1. wz.: kiev, skr. eyu.... und .(2.) wz. skev..., skr.geyu... 
Ob auch die erste Wurzel einst mit s anlautete, ist nicht sicher, 
abaktr. skyaothna — skr. cyautna fordert es nicht unbedingt, 
da... die eine Wurzel die andere sinnverwandte beeinflussen konnte.“ 
Der Schreiber zerlegt also das Justi'sche sk in skyaothna offen- 
bar in s(—= skr. s) + k. In der That aber ist jenes sk nur eine 
auf Missverständniss beruhende Wiedergabe eines einzigen Zeichens, 
welches einen $-Laut darstellt, der vor y (i) auftritt und in unserm 


Fall genau das altind. ce wiedergibt. — — Ebenda lesen wir auf 
S. 233: „Der Genetiv (des Dual) muss auf -aus angesetzt werden 
wegen asl. rabu... Der Gen. des altbaktr. -&0, -&ogca kann nur 


aus *aos mit Anlehnung an den Nom. *ä, *&o erklärt werden.“ 
Wenn ich den Inhalt dieser Zeilen richtig verstehe!), so denkt 
sich ihr Verfasser die Entstehung von tayäo in folgender Weise: 
Dem altind. tayos entspricht im Avest. zunächst tayaos. Nun 
wurde der Diphthong ao in Anlehnung an den Ausgang des Nom. 
t&02) in &o umgewandelt. Die Folge war, dass das auslautende 
s schwinden musste, wie z. B. av. vispäo gegenüber ai. vigväs 
beweist. Wie aber neben vigväs vigväcca steht, so auch neben 
tayäo tayäogca. — Offenbar hat sich der Verfasser verleiten 
lassen, das Justische s—= ai. 8 und ge —=ai. W zu setzen; daher 
die Gleichung täyogca =av. tayäogca. Es wäre aber doch zu 
bedenken gewesen, dass das altindische täyos und täyogca (nach 


1) Sollte ieh mich hierin irren. so bitte ich den Verf., die Schuld daran 
jedenfalls nicht mir allein beizumessen. 

2) Der übrigens recht unsicher ist. Ind. ausl. Au ist auch av. äu, ef. 
Verf., Bezzenberger's Beiträge IX. 8. 299 ff 
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Whitney’scher Umschreibung) nur die durch den Sandhi ver- 
anlassten specifisch indischen Umwandlungen eines arischen *täjaus 
sind! Ein arisches $S aber wird im Avestischen weder abgeworfen 
noch irgendwie umgestaltet. Das ind. täyos, täyocgca könnte — 
jene recht unwahrscheinliche Umbildung des Diphthongen zuge- 
geben — im Avesta nur in der Gestalt *ttay&os(*tajäs), *tayäosca 
(*taiäSka) erscheinen. 

Sollte es nicht an der Zeit sein, die Schreibung kavis, kave&s, 
sünüs, sunös, gäüs, bhratus, dadhüs etc., endlich einmal 
aufzugeben? Entweder man schreibe die Pausa-Form, oder die ety- 
mologisch. Warum nun gerade die nur vor t — und selbst da 
nicht einmal regelmässig (cf. Whitney, ind. Gramm. $ 188 b) — 
auftretende Sandhi-Form? Konsequenter Weise müsste man dann 
auch Formen wie deväns, pitrns, girins, mahans und dgl. 
ins Paradigma setzen. Man wende nicht ein, es sei gleichgültig, 
ob man sünus, sünuh oder sünus schreibt. Für sunus mag 
das noch hingehen. Wenn man aber auch pitus „des Vaters“, 
viduüs „sie wissen“ schreibt, so geht man hinsichtlich ihres Aus- 
lautswerths von einer Voraussetzung aus, die nach Ausweis der ver- 
wandten Sprachen grundfalsch ist. Wer den Ablativ in der Form 
deväad, den Akkusativ in der Form täd gibt, muss folgerichtig 
im Nominativ deväs, kave&s, sünuüs, im Genetiv pitür schreiben. 
Wer aber devat, tät vorzieht, der hat auch devälı, kaveh, 
sunuh, pituh anzusetzen. Entweder überall die Form des ab- 
soluten Auslauts, oder überall die etymologische. 

Ich selbst schreibe schon seit einem Quinquennium nach diesem 
Grundsatz, und zwar die etymologisch richtige Form, also kavis, 
pitur. So viel ich aber sehe, hat sich mir bisher nur Brug- 
mann in seiner griechischen Grammatik angeschlossen. 


Münster, Westfalen, Sommer 1886. 
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Eine Miscelle aus dem Vedaritual. 
Von 


Alfred Hillebrandt. 


Der achte Vers des bekannten Todtenliedes RV. 10, 18 bietet 
kritischer Exegese mehr Schwierigkeiten als es den Anschein hat. 
Derselbe lautet: 

ud irsva näry abhi jivalokam 
gatäsum etam upa gese; eh: | 
hastagräbhasya didhisos tavedam 
patyur janitvam, abhi sam babhütha || 

Selbst Grassmann, welcher rasch geneigt ist Verse, deren In- 
halt nicht ganz dem Zusammenhange der Hymne entspricht, zu 
beanstanden, hat an diesem keinen Anstoss genommen und ihn 
fast gleichlautend mit Roth!) in folgender Weise übersetzt: 

„Erhebe dich, o Weib, zur Welt des Lebens; 

>= liegst vor dem ?), dess Hauch entflohn ist, komm nun: 
der deine Hand einst fasste und dich freite, 

des Gatten Ehe hast du nun vollendet 3)*. ) 

Dagegen ist einzuwenden, dass upagese nicht heisst: Legen 
vor, noch sitzen bei. Seine geläufige Bedeutung ist: Leyen 
bei, besonders in geschlechtlichem Sinne. Ferner ist falsch die 
Uebersetzung von abhi sam babhütha, welches nicht bedeutet: 
vollenden, sondern, wie das PW. richtig angiebt: etwas erreichen, 
in den Besitz von etwas gelangen, eingehen ün, theilhaft werden. 
Daher etwas angemessener Ludwig: „Erheb dich, o Frau, zur 
Welt der Lebenden; leblos ist der, bei dem du hingestreckt liegst '); 
dir ward bestimmt die Ehe mit diesem deinem Gatten, der dich 
bei der Hand gefasst und um dich gefreit hat“. 

Richtig ist auch das noch nicht; aber es muss hervorgehoben 
werden, dass Ludwig’s scharfem Auge die Schwierigkeiten dieses 


1) Siebzig Lieder p. 151. 

2) Roth: „bei dem du sitzest“. 

3) Roth: „mit ihm ist deine Ehe nun vollendet“. 

4) ehi, welches für den Zusammenhang sehr wesentlich ist, bleibt un- 
übersetzt. 
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Verses nicht entgangen sind. Er bemerkt im Anschluss an den 
Comm. zu Taitt. Ar. VI, 1, 3 (p. 652) wo unser Vers sich ebenfalls 
befindet, ganz richtig, dass das Hinlegen der Frau zum Todten nur 
eine symbolische Handlung gewesen sein könne; weist jedoch den 
Gedanken des Commentars an eine Wiederverheirathung ab und 
vermuthet dafür, dass die Worte besonders für den passen, der 
nach des Mannes Tode die Vormundschaft über die Wittwe zu 
führen hat!). Diese Vermuthung ist unbegründet. Ueberdies ist 
L. der Bedeutung von abh? sam babhütha nicht gerecht geworden. 

Wörtlich kann die Stelle nur so übersetzt werden; „Erhebe 
„dich, o Frau, zur Welt der Lebenden. Bei einem Todten liegst 
„du hier. Komm’ her! der sich dir vermählte und dich begehrt 
„(freite), hier deines Gatten Gattinnenschaft hast du erreicht“ (d.h. 
seine Gattin bist du geworden). 

Zwischen pada ad und cd liegt, wenn man ad auf den todten 
Gemahl bezieht, ein unlösbarer Widerspruch. Stünde nicht ehr 
zwischen den ersten und den letzten Worten des Verses, so könnte 
man sie allenfalls in logischen Zusammenhang bringen. So aber 
nicht. Ich habe mich zunächst gefragt, ob vielleicht ein Vers aus- 
gefallen und die Vershälften zu trennen wären; das aber verbietet 
die genau gleiche Structur des Verses AV. XVII, 3, 2 und Taitt. 
Ar. VI, 1, 3. Die Kritik muss also wo anders einsetzen. 

Die Frage ist: bezieht sich gatasum auf den todten Gatten ? 
Man hat es als selbstverständlich hingenommen und Acv. Gr. IV, 
2, 18 scheint die Annahme zu bestätigen; aber der Zusammenhang 
des Verses wird dadurch nicht klarer. Dass die Gattin sich zum 
Todten wirklich hinlegt, geht zudem aus dem Verbum upavegu- 
yanti (IV, 2, 15) nicht: mit Nothwendigkeit hervor, obwohl Närä- 
yana es so deutet. 

Ich kenne nur eine Stelle im Ritual, wo eine Frau wirklich 
zam Todten sich hinlegen muss. Dieser Todte ist aber nicht ıhr 
Gemahl; von dem Todten kehrt sie, wie es auch in unsrem Verse 
vorausgesetzt ist, zum janitvam patyus vielmehr wieder zurück. 

Wie bei dem mit grossem Prunk dargebrachten Pferdeopfer 
neben das Ross, so muss bei dem noch viel feierlicheren Menschen- 
opfer, durch welches der König alles erreicht, was ihm selbst ein 
Acvamedha nicht verschafft ?), die erste Frau des Fürsten eine 
Zeit lang zu dem todten Menschen sich legen, um symbolisch Frucht- 
barkeit zu erlangen. Die Priester sagen zuerst einige der Nirriti 
geweihte Verse her ®), sodann, wohl während oder nach der Tödtung 
die Sühnverse RV. 7, 35, 1fl.*). Darauf heissen sie die Mahisi zu 


1) Ludwig, Rigveda V, 424. 425. 

2) Cf. Weber, Ind. Streifen I, 65 ff. 

3) Gänkh. Gr. S. 16, 13, 5 (p. 207 meiner Ausgabe) pra täry Ayur iti 
nairritinaäm ekaikayä. 

4) Ib. 6: tisribhis tisribhilı gamtätiyanäm. 
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dem Todten sich niederlegen und decken beide zu'). Es folgen 
die hässlichen abhimethinyah ?) und diesen die utthäpini-Verse >), 
mit deren erstem sie die Frau sich fortbegeben und zum Gatten 
zurückkehren heissen. Dieser erste ist aber kein anderer als der 
in Rede stehende achte unsers Rgvedaliedes. 

Verstehen wir unsern Vers in diesem Zusammenhange, so lösen 
sich seine Schwierigkeiten leicht; zwar nicht in angenehmer Weise, 
aber sie lösen sich. 

Die Richtigkeit dieser Auffassung wird des weiteren be- 
wiesen durch die Umgebung, in welcher sich unser Vers AV. XVIII, 
3, 2 findet. Hier sowohl als im Taitt. Ar. VI, 1, 3 geht ihm — 
im Gegensatz zum Rgveda — folgende Strophe voran: 


iyam narı patilokam vrinand 
ni padı yata upa tva martya pretam | 
harmänam puränam anupälayanti; 
tasyar prajam dravinam ceha deht || 
„Hier legt die Frau, die des Gatten Welt‘) sich vorzieht, 
„nieder sich zu dir, o Mensch, dem Todten, alten Brauch 
„bewahrend. Verleih (o preta!) ihr Nachkommenschaft und 
„Reichthum‘. 
Deutlicher kann man die Situation, die ich auch für RV. X, 
18, 8 voraussetze, kaum ausdrücken. Die beiden Verse sind offen- 
bar für diesen Zweck gedichtet. Das beweisen auch die beiden 
im AV. folgenden Verse, wenngleich ich nicht alle Einzelheiten 
derselben erklären kann; 
apacyam yuvatim niyamanam 
jivam rtebhyah pariniyamanam | 
andhena yat taması prüvrtäsit 
präkto apäacınım anayam tad enam || 


prajanaty aghnye jwalokam 
devanam pantham anu samcarantı | 
ayam te gopatıs tam jusasva 
svargam lokam adhi rohayainam || 
„Ich sah die junge Frau hinweggeführt, lebend zugeführt (?) 
„den Göttern. Als sie mit tiefer Finsterniss bedeckt war’), da 
„führte ich sie von Ost nach West“. 


1) Ib. 7. samjhaptäya upanipätayanti 8. täv adhiväsena samprornuvate. 
2) Es sind das keine „Schimpfreden“. Es sind Verse, die die symbolische 
Begattung begleiten. Das ergiebt ihr Inhalt. 


3) Das heisst nicht „beschliessend“ (PW.), sondern „aufstehen machend“ 
(sthä, caus. — ud) die Frau soll sich erheben. 


4) patiloka ist natürlich die Welt der Lebenden, in der der Gatte noch 
weilt, nicht die Welt eines Todten. 


5) Das bezieht sich wohl auf: adhiväsena samprornuvate. 
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„O Aghnyä, kennend die Welt der Lebenden !), wandelst du auf 
„dem Pfade der Götter. Hier ist dein Gatte, den geniesse. Zur 
„Himmelswelt lass den Todten (enam, neben dem du liegst) steigen“ 
(d. h. wie RV. X, 18, 8 ehi: „komm du her“). 

Es ergiebt sich also, dass RV. X, 18, 8 ursprünglich dem 
Ritual des Menschenopfers angehörte und, in diese Hymne durch 
einen erklärlichen Irrthum verschleppt, mit dieser schon früh bei 
einer anderen Gelegenheit als der seiner ursprünglichen Ver- 
wendung irrthümlich gebraucht worden ist, wie Acv. Grhya Sütra 
IV, 2, 18 lehrt. Es ist keine sonderlich schöne Bereicherung, 
welche das vedische Ritual erfährt! 

Noch mehr. Die beiden andren jener utthäpini-Verse, welche 
auf udirsva näri folgen, sind die bisher an ihrem gegenwärtigen 
Platze ziemlich unverständlich gebliebenen Strophen 21. 22 des 
Hochzeitsliedes RV. X, 85. Auch hier hinein sind sie missverständ- 
lich gerathen; sie gelten viel mehr dem Todten, der sich aus der 
Gemeinschaft mit der Lebenden entfernen und den Gatten wieder 
in seine Rechte treten lassen soll. Der Todte wird mit dem 
Namen des befruchtenden Gandharva Vigvävasu in ihnen benannt, 
über den man u. a. AV. XIV, 2, 35 vergleiche. Auf die in Rede 
stehende Ceremonie bezogen und mit den oben citirten andern 
Versen verglichen, werden sie sofort verständlich : 

ud irsvatah pativatı hy esa®) 
vigvavasum namasa girbhir ie | 
anyam vccha Pprsadam vyaktam 
sa te bhägo janusa tasya viddhi. || 


„Hebe dich weg von ihr. Sie hat ja einen Gatten. Den Vi- 
„gvavasu bitte ich mit Ehrerbietung und Lied. Suche eine andre, 
„die bei den Manen weilt, als Braut. Das ist von Geburt dein 
„Loos ?). Das wisse.“ 

Nur eine andere Recension ist Vers 22: 

ud irsvato vievavaso 
namaselämahe tva | 
anyam dccha prapharvyam 
sam jüäyäam patyüa srja|l 

1) Das ist dasselbe wie patiloka in v. 1 und patyur ‚janitvam IBV: 
Nunt8.8, ers 

2) Vgl. oben ayam te gopatih AV. XVII, 3, 4; patilokam vruana 
ib. v. 1: ferner in RV. X, 85, 22: sam jayam patya sıja. 

3) Er soll sich eine Gattin unter den Todten suchen. weil unter den 
Lebenden ihm keine bestimmt ist. (rkh. XVI, 10, 10: brahmanam Iesatri- 
yam va sahasrena cataevensvakriya samratsarayotsrijanti serrakaminam 
anyatrabrahmacaryat: jeden Wunsch sich gestattend ausser Unkeusch- 
heit. (Comm. svecchäpravrttam abrahmacaryechäm varjayitvä). Da es in der 
eitirten Atharvaveda-Strophe heisst: sa te bhayo Janus’, so scheint von ihr 
Enthaltsamkeit nieht nur auf ein Jahr, sondern für immer bis zur Opferung 
vorausgesetzt zu werden. — Die Verwendung des Verses lankh. Gr. I, 19. 1 
ist deutlich eine spätere und übertragene. 
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Was hier mit: sam jäyam patya sıja, oben mit ayam te 
gopatis tam jusasva ausgedrückt ist, umschreibt RV. X, 18, 8 
mit den Worten: „— komm her! denn, der sich dir vermählte 
und dich begehrt, dieses deines Gatten (nicht des Todten) Frau bist 
du ja geworden“. 

Wir sehen, dass unsre Stelle sich im Atharvaveda in einem 
angemesseneren Zusammenhange befindet als im Rgveda. Wir 
dürfen daraus abermals die Lehre ziehen, dass in Fragen höherer 
Textkritik der letztere keinen Vorrang vor jenem beanspruchen 
darf und die Diaskeuasten, welche seinen Wortlaut so getreu über- 
lieferten, bei ihren Sammlungen vereinzelt umherirrende Verse nicht 
mit grosser Sachkenntniss einzuordnen verstanden, wie ja auch 
ganze Lieder bei ihnen nur missverständlich Aufnahme gefunden 
haben '). Sodann bestätigen meine Ausführungen das, was ich in 
Bezzenbergers Beiträgen VIII, 195 über den Werth der Opfer- 
tradition im Gebrauch von Hymnen geäussert habe; der Strom der 
Ueberlieferung vedischer Lieder setzte sich in zwei Armen fort, 
deren einer vielfach erweitert und geändert durch Anordnung und 
Zusätze gelehrter Sammler uns vorliegt in der kanonischen Sam- 
hitä, deren zweiter oftmals ungetrübter und ursprünglicher dahin- 
fliesst in der altindischen Opfertradition ?). 


1) Vgl. meine Recension von P. v. Bradke's Dyäus Asura, Theolog. 
Litteratur-Zeit. 1885, No. 22, Spalte 529 mit Bezug auf Rgveda X, 124. 

2) Ich habe diese in dem eitirten Aufsatz der Kürze halber, wenn auch 
nicht ganz correct im Gegensatz zu der Samhitä, „Opferrecension“ genannt. 
Um Missverständnissen vorzubeugen, bemerke ich, dass ich eine wirkliche 
„Recension“ darunter nicht verstehe, sondern nur die, was den Liederumfang 
anlangt, vielfach reinere Ueberlieferung, welche bei der rituellen Verwendung 
der Lieder hervortritt. : 
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Drei Rgveda Stellen. 
Von 


A. Ludwig. 


1. Rgv. X. 38, 5. muSkayor baddhah. 

Die vorliegende Stelle wird unzweifelhaft schon manchem be- 
fremdlich gewesen sein, so wie sie es uns war; aber bisher lag kein 
Grund vor, von der gewöhnlichen Uebersetzung „testiculis vinctus“ 
abzugehn. Erst als wir im Laufe unserer Studien in den neu- 
indischen Sprachen entdeckten, dass im Hindi musken bäüdhnä 
bedeutet [„jemandem] die Hände auf den Rücken binden“, was im 
Gujaräti muskä& bandhavum lautet, wurden wir misstrauisch, 
da die Redensart, wie die Form und sonstige Ungebräuchlichkeit 
von muska bewies, der Samskrtliteratur entlehnt worden sein musste. 
Kommt doch muska auch in der Päli-Präkrtform in der Bedeutung 
„testiculus‘ wie es scheint, in den modernen Sprachen nicht vor. 

Bedenklich geworden sahen wir das PSW ein; dort fanden wir 
zu unserm Erstaunen, dass Nilakantha zu einer Stelle des Qänti- 
parva muska (in ‚samamusSkacatuStayam“) mit „Arm“ 
erklärt, unter Berufung auf unsere Rgvedastelle. Das Citat ist jedoch 
ungenügend, und hätte uns nichts genützt, auch wenn wir zur rechten 
Zeit darauf gekommen wären. Nilakantha begründet nämlich diese 
Bedeutung bloss mit dieser Stelle (itilingät), und dies ist offen- 
bar nicht ausreichend. Viel wichtiger ist seine erste (eig. die 
zweite, die erste ist die gewöhnliche muSskäu vrSanäu) der vier 
muska als der Achseln und Hüften, welche wir für unbedingt 
richtig halten; dieselbe erinnert an lat. musculus „rundliche Hervor- 
ragung“. 

Nun bezeichnet allerdings im Maräthi muskyä als plurale 
tantum, die auf den Rücken gebundenen Arme; allein auch dies 
ist nicht entscheidend, da es gleichgültig ist, ob man in der vor- 
liegenden Redensart das eine oder das andere, Arm oder Hand, 
sagt, und das Wort, wie oben bemerkt, den neuern Sprachen fremd 
seinen Sinn nur aus der als ganzes entlehnten Redensart erhält. 
Dass nun musSka „Faust“ bedeutete, ersehn wir direct aus dem 
Panjäbi, welches neben müth (mutthi musti) auch mükhi hat 
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Aber, merkwürdig! in der vorliegenden Redensart verwendet auch 
Panjäbi nicht mükhi, sondern musk; wir finden nämlich in Capt. 
Starkey Panjäbee Dialogues (prt. III. pg. 85): dine dhäräwee äye, 
hör üthän-(uStra)-wäle dyan muskän (St. schr. moosgän) deke rükh 
de näl ban give hör sab üth (uStra) le giy& „the thieves came in 
open day, tied the camel man’s hands [(üthän-wäle) di-] än-muskän, 
and after binding him to a tree carried off the whole of the camels*. 

Aber „to fist* ist mükhiän-näl kütnä; „fisticuffs“ mükhö-mükhi 
larnä; „a boxer* mükhi märan-wäla; „euff“ mükhi. 

Hindi hat: „to beat with the fist“ munkiyänä; „a thump“ mukkä 
mukki; „a boxer“ mukke-bäz wegen der fehlenden Aspiration, Pincott 
Hindee Manual pg. 4—5. 

Gujaräti: „a blow with the fist“ mukki mukkö; „a boxer“ 
mukki. Daneben überall mutthi müth; nirgends muska mukkha 
„testiculus*. 

Es kann also keinem Zweifel unterworfen sein, dass muska 
im Samskrt „Faust“ bedeutet hat, obwohl dies nicht erweislich zu 
sein Scheint. Gewiss ist aber diese Bedeutung für fast alle Fälle 
seines Vorkommens im Rgveda (musSka [rjumuska „stramm musklig“]) 
die richtige. 

2. X. 73, 9. payo gosü ädadhä osadhisü. 

Warum ist adadhäh mit dem udätta versehn ? Grassmann sagt: 
adadhäh ist unbetont zu lesen. Unsere im Co. gegebene Erklärung 
ist vielleicht genügend (payo gosu [adadhä] äadadhä osadhisu); der 
wirkliche Grund ergibt sich aber vielleicht aus folgender schlichten 
Erwägung. 

Nach der alten vedischen Anschauung, die von physiologis@hen 
chemischen Processen keine Ahnung hatte, wird die Milch, welche 
die Kuh gibt, als bereits wesentlich fertig, oder vorgebildet in dem 
Stoffe vorausgesetzt, dessen unbedingte Nothwendigkeit zur Milch- 
erzeugung evident war. In ähnlicher Weise wurde das Wasser, 
als zum Gedeihn der Pflanzen unentbehrlich, weiterhin als Träger 
des in letzter Instanz vom Himmel herrührenden Milchstoffes ange- 
sehn. Hier haben wir es nur mit den Kühen und den Kräutern 
zu thun. Es ist aber klar, dass Kühe und Kräuter nicht ex aequo 
als Milchgeber betrachtet werden konnten. Der Gott gab die Milch 
nicht in die Kräuter und in die Kühe, sondern er machte 
die erstern vor den letztern zu Trägerinnen derselben. So- 
fern die Kräuter die Milch, welche dem Menschen in den Kühen 
zugänglich wird, bereits enthalten, besitzen sie bereits die haupt- 
sächlich charakteristische und werthvolle Eigenschaft der Kühe als 
Milchgeberinnen, sie sind övvausı selber Kühe; goSu oSadhisu 
stehn zusammen in appositionellem Verhältnisse, „du gabst die Milch 
in die kuhartigen Kräüter“. Da nun gosu zu oSadhisu Appositiön 
ist, so sollte es zur Hervorhebung dieses engen Verhältnisses unmittel- 
bar bei demselben stehn. Das Metrum jedoch hat die Einschiebung 
von adadhäh nothwendig gemacht, welches dadurch, dass es zwischen 
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eng zusammengehöriges gerathen ist, seinerseits isoliert steht. 
Um nun diese Isoliertheit von dem, wozu es zunächst gehört, payah, 
einerseits, und die Zerreissung des ein ganzes bildenden Ausdruckes 
goSu oSadhisu andererseits, anzudeuten, haben die Redactoren 
des Textes ädadhäh mit dem udätta versehn. 

3. X. 95, 1. haye jäye manasä tiStha ghore | 

Noch interessanter ist diese Stelle. Auch hier fragt es sich: 
warum hat tistha den udätta? Niemand, mit Beschämung gestehn 
wir es, auch wir nicht, hat darnach gefragt; wenn einerseits es nahe 
lag Jjäye als Vocativ von jäyä& zu verstehn, so war dies doch 
nicht zwingend, und war dagegen manasä tiStha ausserordentlich 
unbequem. Aber der Text, wie derselbe uns vorliegt, verbietet ge- 
radezu diese Verbindung, verbietet daher auch jäye so zu fassen, 
wie man es bisher gefasst hat. Es ist 1. si. und manasä gehört 
dazu: „Hah! ich komme zur Besinnung, halt stille o Grausame*. 

Und überlesen wir, Gatapbr. XI. 5, 1. wo es von Purüraväs 
heisst, dass er „adhyä jalpan (vor Kummer wirr redend) KurukSetram 
cacara“, so sehn wir, dass der Verfasser der Stelle den Rgv.-Text 
richtig verstanden haben muss. Die Redactoren des Rgveda wussten 
also ohne Zweifel recht gut, warum sie tistha mit dem udätta 
versahen. 


Königl. Weinberge bei Prag, 10. Juni 1886. 


Bedeutungen vedischer Wörter. 
Von 


A. Ludwig, 


aprämi-satyah VIII. 50, 61, 4. „dessen Wahrhaftigkeit [noch] 
unerfüllt ist“. 

ayah VI. 66, 4. ayäsah s. „Würfel“; X. 116, 9. ayä iva „die 
Götter wie Würfel“. 

aräjin VIII. 7, 23. „undurchsichtig“ ? 

ätrd- VIII. 1, 12. „einrenken“; da von einem Aderlass wohl 
nicht die Rede sein kann. 

klogam, hierher ziehe ich jetzt lit. klausyti, das mit gru- nichts 
zu thun hat; klocah wie vigvah (lit. visas mit dem nach s regel- 
mässigen Verluste von v) für klosah klosah. 

dagagvah-svarnarah VIII. 12, 2, ein Name der Sonne; offen- 
bar die Zehnmonats-Sonne mit Abzug der zwei Wintermonate, was 
Eintheilung des Jahres in sechs Jahreszeiten voransetzt. Dagagväh 
sind also Priester, deren Liturgie auf einer solchen Sechstheilung 
des Jahres beruht; demnach Navagväh solche Priester, die das Jahr 
in vier Jahreszeiten eintheilen. Die erstern fungieren zehn, die 
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letztern neun Monate. V. 45, 7. 11 berichtet von der Reception 
der Sechstheilung des Jahres durch die Navagva. 

nota I. 52, 14. scheint „ausgenommen“ zu bedeuten: na yasya 
dyäväprthivi anu vyaco na sindhavo rajaso antam änacuh | (nota 
svavrstim made asya yudhyata) &ko anyac cakrse vigvam 
änuSak || „dessen Umfange nicht [die sichtbaren] Himmel und Erde 
entsprechen, dessen Ausdehnungsende nicht die Flüsse erreicht 
haben | (mit Ausnahme [gerade] des Svavrsti [des Vaters dessen], 
der in dieses [soma] Rausche kämpft) alles andere hast du allein 
der Reihe nach gemacht || es ist klar, dass gemeint ist, Indra habe 
allein den Svavısti nicht geschaffen ; dieser muss aber, da mit made 
asya yudhyatah nur Indra gemeint sein kann, zu diesem in einem 
engen, offenbar in dem Verhältnisse des Vaters gestanden haben. 
Der Svavıstim (Valam) yudhyan könnte wohl der vajra sein, dann 
müsste die Stelle zu na yasya antam änaguh bezogen werden, was 
unmöglich ist, da die Beziehung zu vigvam anyat evident ist. 

vam X. 108, 8. athäitad vacalı panayo vamannit. || Die Be- 
deutung, die wir in unserer Uebersetzung dem vaman gegeben 
haben, ist richtig; doch muss so übersetzt werden: „dann sollen die 
panis diese Rede ausstossen* („sie werden sich wohl hüten“, oder 
„sie werden nicht in der Lage sein dies zu thun‘). 

vedhäs: alle Uebersetzungen lassen unbefriedigt, was natürlich 
ist; das Wort ist ein unübersetzbarer zusammenfassender Terminus, 
und bezeichnet die viprn und die maghavan (süri) zusammen, gegen- 
über der übrigen Bevölkerung. Gewiss beruht dies auf dem Culte; 
der Cult ist Sache der Priester und der Edlen, wie die Prae- 
ponderanz und die Solidarität beider durchaus den Charakter des 
Rgveda ausmachen. Daher sind auch die vigah ein besonderer 
Stand, da im Gegensatz zu denselben zwei so verschiedene Klassen 
durch einen Terminus gekennzeichnet erscheinen. Es ist also auch 
verständlich, warum die Götter, welche oft vipra, oft maghavan 
süri benannt sind, auch unter der Benennung vedhas erscheinen. 
Der Standpunct des Rgveda ist also im wesentlichen schon der, den 
wir im Mänavadharmas. IX. 321. 322 eingenommen sehen. 

vıtram namentlich im locat. vrtre vrtresu „Herausforderung“. 
Als solches auch im sing. neutrum. 

vrädh- vgl. Bälüchi gwrädhagh „sieden“. 

cardhah; dazu gehört altpers. thard- in der Bedeutung „Stolz, 
Ruhm“: in der immer wiederkehrenden Formel hamahyayä tharda 


„cum summa laude gloria*. Neupers. ‚; „Stolz“. 


gignathah ist nicht Verbum sondern Accus. Plur. von gignath- 
VII. 24, 25. nicodaya steht für nyacodayah schon wegen dvitä 
„diese Gunst, o Indra, bring, vermöge deren o wunderbarer. du 
dem thätigen !' dem Kutsa die Mörder vorlängst niederwarfst* preis- 
gabst: dvitä yenä dasistha krtvane Kutsäya gignatho nicodaya || 
nicodaya für sich ist sinnlos. So udgrbhäya V. 83, 10. 2 si. impf. 
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somänam I]. 18, 1. gibt keinen rechten Sinn, wenn man es von 
su „pressen“ oder von somah ableitet; es ist zusammengesetzt aus 
sa+ oman sa + üman vgl. sämanah sat amanah, säkhyah sa + 
äkhyah. Bedeutung „günstig faustus“. 
 snihitih oder snihiti daneben snehitih oder snehiti ersteres 1. 
74, 2. letzteres VIII. 85, 96, 13. wo Sämav. snihitim hat; letztere 
Stelle ist die deutlichere, da es von dem Monde, der unmittelbar 
vorher krsnah bezeichnet wird, gesagt ist: apa nrmanä snehitir 
adhatta „der heldensinnige hatte seine weisse Farbe, seine Schnee- 
farbe abgelegt“; I. 74, 2. yah snihitiSu [krStisu] pürvyah samjag- 
mänäsu krstisu | arakSad däguse gayam || kann also nur bedeuten: 
„der unter den weissen [Stämmen] der vorderste, wenn (dieselben) 
die Stämme [in der Schlacht] zusammen getroffen“ vgl. I. 100, 18. 
Die Form des Wortes ist singulär, einmal der Wechsel von & und 
i (6 und ü wechseln häufiger); dann das Suffix, welches zwischen 
-ti und zusammengezogenem -tyä zu schwanken scheint; daneben 
müssen wir wohl für I. 74, 2. ein Adjectiv snihitya annehmen. 

IX. 97, 54. asväpayannigutah snehayacca: „er versenkte in 
Schlaf, liess erblassen die Nigut“. 


Königl. Weinberge bei Prag, 10. Juni 1886. 


718 


Anzeigen. 


Friedr. Delitzsch, Prolegomena eines neuen hebräisch - ara- 
mäischen Wörterbuchs zum Alten Testament. Leipzig, 
Hinrichsche Buchhandlung. 1886 (IX und 218 S. Octav). 


Dies neue Werk von Friedr. Delitzsch giebt nicht nur im 
Wesentlichen den Inhalt seiner englischen Schrift „The Hebrew 
language viewed in the light of Assyrian research“ (London 1883) 
mit vielen, zum Theil einschneidenden, Verbesserungen und Zusätzen 
wieder, sondern bemüht sich überhaupt, die Aufgabe eines neuen 
hebräischen Lexikons klar zu legen. Delitzsch beleuchtet daher 
gewisse methodische Mängel der 9. (jetzt vorletzten) Auflage des 
Gesenius’schen Handwörterbuchs und stellt ihnen die Grundsätze 
gegenüber, welche sein, in Vorbereitung befindliches, Wörterbuch 
befolgen will. Die meisten Gravamina gegen Ges. 9 sind allerdings 
so selbstverständlich, dass man oft den Eindruck bekommt, Del. 
venne offne Thüren ein. Ich meine besonders den Mangel gehöriger 
Scheidung zwischen den Wurzeln, die im Hebräischen nur äusser- 
lich zusammenfallen, sich aber durch das Aramäische und das Süd- 
semitische, zum ganz kleinen Theil auch durch das Assyrische als 
verschieden erweisen, den Misbrauch der „Wurzeltheorie‘, die in 
Wirklichkeit unbequeme „rein alphabetische“ Anordnung, ferner, 
dass die Eigennamen und die biblisch-aramäischen Wörter keine 
abgetrennte Stellung bekommen haben. Dass jedoch eine Bekämpfung 
dieser Fehler noch Noth thut, ergiebt sich daraus, dass die Be- 
arbeiter des Werks, zum Theil gewiss wider Willen, immer noch 
an ihnen festhalten !, Ich fürchte, am meisten Mühe wird es 
machen, den Schlendrian der „rein alphabetischen‘ Anordnung ab- 
zuschatfen, an den sich die Benutzer des Werkes gewöhnt haben. 


1) Das gilt auch noch von der 10. Auflage. So wesentliche Ver- 
besserungen sie aufweist, so ist doch nicht einmal die Scheidung der Wurzeln 
nach den verwandten Sprachen genügend durchgeführt. Die auch in ihr wie- 
derholte. von Del. ıS. 1) getadelte Erklärung von ”°? Jer. 15. 8 als aramäischer 
Form von ”"& Wehen" ist wirklich vanz verkehrt. da die betreffende Wurzel 


D, nieht „> hat. also auch im Aramäischen mit &, nicht mit 7 erscheint. 


De 
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Das Buch ist aber vor Allem, wie sein Vorgänger, eine ein- 
dringliche Empfehlung der Wichtigkeit des Assyrischen für die 
Erkenntniss des Hebräischen. Von vorn herein war in dieser Hin- 
sicht vom Assyrischen Manches zu erwarten, und wir alle werden 
dafür dankbar sein, dass Del. uns mit reichem Material versieht. 
Freilich werden wir nicht ganz selten sagen: falls das assyr. 
Wort wirklich so und so lautet und wirklich die und die Bedeutung 
hat, gehört es zu dem und dem hebräischen Worte. Wir Fern- 
stehenden dürfen doch nicht alle Deutungen von Del. ohne Weiteres 
als gesichert ansehn, zumal andre Assyriologen Manches anders aus- 
legen und zumal Del. über Dinge, die wir controlieren können, 
gelegentlich recht anfechtbare Ansichten aufstellt. Und dazu macht 
das Buch, es muss gesagt werden, gar zu oft den Eindruck einer 
Advocatenschrift für das Assyrische, dessen Wichtigkeit für’s 
Hebräische — auf der jetzigen Stufe der Erkenntniss — es zu hoch 
erhebt, während es andre Hülfsmittel, namentlich das Arabische, 
über Gebühr herabsetzt. Jene übertriebene Verherrlichung zeigt 
sich selbst in Kleinigkeiten des Ausdrucks, wie wern der längst 
durch’s Aramäische feststehende vocalische Auslaut von ‘010 „Pferd“ 
„noch sicherer“ erst durch’s assyrische sı-su-u („doch wohl s2s%““) 
gelehrt werden soll (8. 128) !) oder wie wenn erst die Assyriologie 
ganz verunglückte griechische Etymologien endgültig beseitigen 
könnte (147). Der Ausspruch: „dass ebenso viel Licht wie das 
Assyrische vom Hebräischen empfangen, von jenem auf dieses er- 
hellend und belebend zurückstrahlt“ (156) ist viel zu stark; man 
versuche sich nur einmal vorzustellen, wie wohl die Assyriologie 
aussähe, wenn das Hebräische nicht bekannt gewesen wäre! 

Als hohen Vorzug des Assyrischen für die Aufhellung des 
Hebräischen rühmt Del. dass die assyr. Wörter „durchweg authen- 
tische vokalische Aussprache aufweisen* (57). Gewiss ist die Wie- 
dergabe der Vocale auf den Inschriften äusserst schätzbar, aber ist 
sie wirklich so genau, wie die meisten Assyriologen annehmen ? 
Ich habe in dieser Hinsicht noch manche Bedenken. Dass die 
Assyrer z. B. kein o gehabt hätten, ist doch wohl dadurch noch 
nicht gesichert, dass die Schrift es nicht vom % unterscheidet (oder 
zu unterscheiden scheint). Auch über das &, und über die Trennung 
des E- vom I-Lauts überhaupt, ist wohl noch nicht das letzte Wort 
gesprochen. Werden Länge und Kürze der Vocale wirklich deut- 
lich geschieden? Del. selbst schreibt doch Hebr. lang. 14 mäht, 
hier (138) mahhä, und Fälle wie „üma, gesprochen umma* (184) 
erregen gelinden Anstoss. Viel schlimmer steht es aber mit den 


1) Ueber die ursprüngliche Form und über die semitische Herkunft des 
Wortes wird damit natürlich durchaus noch nichts „erwiesen“. — Es ist recht 
interessant, dass der Vogel 21?” auch im Assyr. als £33Cpu vorkommt (80), 
aber dass das ein Trümmervogel sei, wussten wir schon aus Jes. 34, 11, und 
mehr geht über sein Wesen doch auch aus den assyr. Quellen schwerlich hervor. 


720 Anzeigen. 


Consonanten. s, & (&); 2? werden im Assyrischen nicht mehr 


unterschieden, auch consonantisches |; und „ fallen innmer, oder 


doch meistens fort, wenn sie sich auch, wie es scheint, in ihren 
Wirkungen eher bemerkbar erhalten. Ich mache es Del. entschieden 
zum Vorwurf, dass er seine Leser auf diese Unsicherheit gar nicht 
hinweist, während er sie immer wieder hervorheben musste. Wenn 
z. B. aräru „fangen“ heisst (101), so ist doch nicht ohne Weiteres 
sicher, dass es mit 8 „fluchen“ identisch ist; jenes kann ja 
auch 27 u. A. m. bedeuten. Noch weniger können dlu „Nieder- 
lassung, Stadt“ und ma’älu, ma’ältu „Bett“ die „Gewissheit“ geben, 
dass die Grundbedeutung von 5x „sich niederlassen* ist (105); 
diese assyr. Wörter können aus ganz verschiednen Wurzeln ab- 
geleitet werden und brauchen noch dazu unter sich gar nicht zu- 
sammenzuhängen. — Für apdäru „(das Haupt) bedecken“ u. s. w. liegt 


die Identificierung mit 59x, pe: woraus verschiedene Bezeich- 


nungen für Kleidungsstücke gebildet werden, näher als die mit 


=2en 1 Reg. 20, 38, 41. — Ferner weiss man, wenn ich recht 
unterrichtet bin, noch bei vielen assyr. Wörtern nicht, ob sie ı 
oder & haben: auch zwischen 2 und = und vereinzelt zwischen 


andern verwandten Consonanten herrscht noch allerlei Schwanken. 
Man sieht, ein assyr. Wort kann einem hebräischen unter Um- 
ständen ganz zu entsprechen scheinen und doch gänzlich davon 
verschieden sein. 

Gegenüber dem, mit Recht gepriesenen, grossen Umfang der 
assyr. Litteratur und der durch sie gebotenen Wortfülle ist zu 
bedenken, dass ein sehr grosser Theil ihrer Monumente voll stehen- 
der Phrasen ist und dass anderseits auch der kühnste Assyriolog 
nicht beanspruchen wird, dass er die Monumente im Ganzen auch 
nur annähernd so gut verstehe, wie das selbst ein skeptischer Er- 
klärer des A. T. diesem gegenüber behaupten darf. 

Wenn die englische Schrift fast den Eindruck machte, als 
scheine dem Verfasser das Arabische für den Hebraisten eigentlich 
ziemlich überflüssig zu sein, so stellt er das jetzt richtig, aber er 
unterschätzt das Arabische in dieser Hinsicht doch immer noch 
sehr. Er bedenkt nicht, dass uns von allen ältern semitischen 
Sprachen nur die arabische annähernd nach ihrem ganzen Wort- 
schatze bekannt ist und das arab. Lexikon schon darum immer 
das Füllhorn für die Erklärung von Wörtern der Schwestersprachen 
bleiben wird. Ich bin wahrhaftig nicht geneigt, die Ursprünglich- 
keit des Arabischen zu überschätzen, aber trotz seines späten Ein- 
tritts in die Litteratur ist es uns relativ doch am ursprüng- 
lichsten erhalten, auch in der Bedeutung der Wörter !). Dass mit 
dem Arabischen viel Unfug getrieben werden kann und getrieben 


1) Vgl. meine kleine Schrift „Die semitischen Sprachen“ Leipzig 1887. 
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ist, gebe ich gern zu!). Gewiss muss man „dem Schrift- oder 
Mittelarabischen 2) und dessen Wortbedeutungen gegenüber die 
äusserste Vorsicht anwenden“ (51), aber sollte das vom Assyrischen, 
resp. von den Auslegungen der Assyriologen nicht noch in höherem 
Grade gelten? Und sollte nicht gelegentlich auch ebenso „über- 
hastete Rücksichtnahme“ auf die assyr. Sprache vorkommen wie 
auf die südsemitischen (40)? 

Dass das Assyrische grammatisch in noch engerer Beziehung 
zum Hebräischen stehe als zum Aramäischen, ist auch mir längst 
wahrscheinlich. Aber Del. hätte doch auch die tiefgreifenden Ab- 
sonderlichkeiten des Assyrischen erwähnen sollen. Wer mit einiger 
Kenntniss des Hebräischen an’s Biblisch-Aramäische oder Syrische 
geht, der findet sich, wenigstens oberflächlich, leicht hinein: wie 
fremdartig starrt aber Unsereinen alles Assyrische an, auch in 
bequemer Transscription! In seiner Aufzählung von Zügen, die dem 
Assyrischen und Hebräischen gemeinsam sind (44), ist im Einzelnen 
Einiges zu beanstanden. Auch im Neuarabischen hat sich bekannt- 
lich das Reflexiv mit (v)n zum Passiv entwickelt als Ersatz des 
verlorenen alten Passivs; das Hebräische und Assyrische zeigen 
hier also dieselbe secundäre Erscheinung. — Die „Aorist“-Bedeu- 
tung des assyr. Imperfects hat mit dem hebr. Temporalgebrauch 
beim ı conversivum kaum nähere Verwandtschaft, denn die Perfect- 
Bedeutung des Imperfects wird da ja eben durch das + bedingt, 
welches das Vollendete im Lauf des Berichts als noch unvollendet 
einfügt; das ı fehlt ja aber dem Assyrischen überhaupt. — End- 
lich glaube ich immer noch nicht, dass in on eine Adverbial- 


Endung ist, weil nämlich 0 im Phönicischen, 372» jos./ 3) im 


1) Dahin gehört die von Del. (193) mit Recht bekämpfte Deutung von 
0 Sr 


Sam> Iob. 20, 23 als „sein Fleisch“ nach nn. Freilich passt seine eigne 
Deutung „sein Eingeweide‘“ hier ebenso wenig. Nahe liegt es, das Wort zu 
RAN „drohen“ Efr. 2, 425 F, VER „erzürnt, drohend“ zu halten und 


„seinen Zorn“ zu übersetzen (parallel SEN). Aber die Worte MaınD 5» 
sind überhaupt etwas verdächtig; für das erste passt das Pluralsuffix nicht, und 
der gleiche Ausgang 12 erregt Bedenken. Das ün. ey. bien) Zeph. 1, 17 
liesse sich allerdings gut „ihr Eingeweide“ übersetzen, aber die Etymologie ist 
lange nicht sicher genug, um die Deutung fest zu begründen. V 272 heisst 
schwerlich .stopfen‘“, sondern „zusammenfügen, ordnen“ (nn ist wohl eigent- 


90 lhrd 
lich „Schlachtreihe“; vgl. den Verbalausdruck |=y8*) OH u. Ss. w.). 


2) Wozu nicht einfach „dem Arabischen“? Ein Gegensatz zum Sabäischen 
passte hier nicht. Die sab. Inschriften ergeben ja freilich hübsche Einzelheiten 
für's Hebräische, aber der Natur der Sache nach nur im beschränkten Umfang. 


3) Die aram. Bildung geht von dem kürzeren Stamm jam aus, der in 
272%, 2%, 172? erscheint; das 6 (aw) der hebr. Form mag Analogiebildung 
SE, a: ‘ 


nach TI” sein. 


122 Anzeigen. 


Aramäischen ein reguläres Substantiv in der Bedeutung „Tag“ ist; 
im Hebräischen wird dies Substantiv grade so adverbial gebraucht 
wie das Substantiv 5,5. — Darüber, dass ox gemeinsemitisch ist, 
s. unten. 

Auch in der Aufzählung der gemein-nordsemitischen Züge (42) 
kann ich nicht Alles billigen. Die Steigerung des betonten © zu 
2 ist im Hebräischen jung, im Aramäischen überhaupt noch frag- 
lich und jedenfalls nicht allgemein; und sollte sie wohl im Assy- 
rischen ganz sicher stehn, und gar in ähnlicher Weise wie im 
Hebräischen? Die Anwendung des Inf. absol. zur Verstärkung des 
Verbalbegriffs ist aber bekanntermassen gemeinsemitisch. Für's 
Arabische bedarf es keiner Beispiele; für's Aethiopische s. Dillmann 
S. 340 und besonders 355. 

Die lexikalische Uebereinstimmung des Assyrischen mit dem 
Hebräischen hebt Del. derartig hervor, dass der arglose Leser leicht 
den Eindruck bekommen könnte, als sei der Wortschatz beider 
Sprachen ungefähr derselbe gewesen. Im Assyrischen ist mahäru 
„an der Spitze sein, entgegentreten, empfangen“ ein sehr gewöhn- 
liches Verbum; überzeugend leitet Del. daraus 77 ab: aber dass 
das Verbum selbst auch hebräisch gewesen und „nur zufällig‘ an 
keiner Stelle vorkomme (93), ist doch zu viel behauptet. 

Unstreitig erwirbt sich Del. um das hebr. Lexikon ein Ver- 
dienst dadurch, dass er eine Reihe assyrischer Wörter aufführt, 
die sicher oder wahrscheinlich hebräischen entsprechen. Ich fasse 
hier zuerst die Liste von 46 den beiden Sprachen gemeinsamen 
Wörtern in's Auge (45 ff). Die Liste zählte in Hebr. lang. 54 
Wörter; davon hat er jetzt 13 überhaupt gestrichen (doch wohl 
grösstentheils. weil ihm mittlerweile Zweifel gekommen waren), 10 
in die Liste der aramüäisch-hebräisch-assyrisch(-äthiopischen) Ueberein- 
stimmung hinübergestellt. 3 oder 4 von letzteren hätte er in 


diesem Verzeichniss lassen sollen: aram. N”x» J> ” und Derivate 


sind wahrscheinlich gelehrte Entlehnungen aus dem Hebräischen : 
s>°:s0, das nur in einem Targüm vorkommt, ist sicher das 
hebräische Wort; so scheint auch xxp% entlehnt zu sein. Und ai 
„brennen“ ist dem Aramäischen schwerlich bekannt). 15 Wörter 
sind neu hinzugekommen. Nun sagt Del. aber selbst, dass einzelne 
dieser Wörter allerdings auch noch in andern semitischen Sprachen 
vorkommen: das ist aber noch in etwas weiterem Masse de: Fall, als 


er annimmt. Mit hebr. 28 identificiere ich immer noch arab. ARl) 7), 


1) N°OTNSO (sarsef) wage ich lange nicht mehr so sicher zu ar 
zu stellen wie Mand. Gramm. 35. Die Bedeutung kann ganz anders sein 
(vielleicht zu DD .). 

N 

2) Ausser im Korän s. Labid p. 81; Ham. 648 v. 1; Näbicha. Appendix 

+46, 2 p. vr (ein oft eitierter. alter Vers). 
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ein Collectiv wie oıx; das n wird durch den folgenden Nasal 


veranlasst sein. — Zu on) halte sl „vorzüglich“ und wohl 
auch a „vorziehen“. — n54 ist erhalten in INS3/ „Thürflügel®, 
s. BA. 235. 583 und Payne-Smith; das n ist da Fichte noch als 
Feminin -Endung behandelt. — Zu mn gehören hl „zittern“ 
Lagarde, Rel. 2, 6?) und m Hebr. nau „umschliessen“ ist 


um so unsicherer, als auch die altjüdische, von den Neueren meist 


angenommene, Auffassung von m»010 ganz fraglich ist?). — Zu 
2702 gehört DR ; letzte Ableitung von „schneiden _2..5 
NrN: s. Rob. Smith, im Journ. of Sacred Phil. XIX, 122. — 
Zu rp> nicht blos AdPrh, sondern auch ex (geschlechtlich) 


„empfangen“ und Andres. — Von ro: ist £$ Z°HU schwerlich zu 


trennen. — Was 7%» eigentlich bedeute, erfahren wir erst durch 
EB 


die Erklärung von A&5. — Zu D':5 gehören u. A. zLis „Vorhalle“, 
JNu® „Richtung“. — x07 ist gemeinsemitisch: aram. in [3 Jen 
Ir „eine heilt, stärkt den Rücken“ Efr. 2, 447 C*) und in den 
palmyrenischen Namen >13827, 51254 “PegaßwAog und xen12 (für 


xen712, wie Halevy erkannt hat) „Böl hat geheilt“; ferner ö,, Ö, 


(nicht selten) und ZA. — Zu si; stelle ich Li), ‚4. 


allerdings mit starkem Bedeutungswechsel; s. Mand. Gramm. 101. 


1) Nach der Anmerkung zu dem Worte (46) soll das „Knie“ "22 vom 
„Vorwärtsschreiten“ benannt sein! 


vu ee) 


Hr. $ 
2) Und vielleicht 1952, 1277771 „Eidechse“. Br ur 


ist Lehnwort, s. Siegin. Fraenkel, Aram. Lehnwörter 122; rd und rd schwankend 
-u- u. 
wie beim Fremdworte >, >; s. Fraenkel 141. 

3) Ein „umschliessendes“ Ding passt doch nicht auf die Stirn. Dass 
die Nachfolger Esra’s das doch zu Wege bringen, beweist so wenig, wie dass 
das Targum 2 Sam. 1, 10 den Saul vorschriftsmässige Phylacterien tragen lässt. 

y- 

4) Zum Zweck eines Wortspiels dem RS) „macht schlatt“ (V "2n) 

entgegengestellt 


Bd. XL. j 43 
590 


724 Anzeigen. 


— Von b5w zeigt IR die Grundbedeutung „herausziehen“ !). — 


Dass die Objectspartikel nıs nicht in diese Liste gehört, s. unten. 
— Die Aufführung einiger @r. Aeyousva in der Liste ist kaum zu 
loben. Ist schon dem Worte > „Gastmahl“ 2 Reg. 6, 23 nicht 
recht zu trauen (beachte die unrichtige Form des dazu gehörigen 
Verbums 17332 mit 7), so ist 552 2 Sam. 17, 20 ein ganz zweifel- 
haftes Wort, und dass mp2 Jes. 5, 30 verderbt ist, zeigt sich 
schon daran, dass das Suffix er keine brauchbare Beziehung hat. 
— Man sieht, das Verzeichniss ist immer noch etwas zu verringern 
und es dürfte nun doch nicht so schwer halten, ein eben so grosses 
von bloss hebräisch-aramäischen Wörtern aufzustellen als von bloss 
hebräisch-assyrischen. 

Auch die hebräisch-aramäisch-assyrische (und ev. -äthiopische) 
Liste (32 ff.) ist ein wenig zu kürzen, da sich die betreffenden 
Wörter oder Wurzeln zum Theil auch im Arabischen zeigen. Zu 


-s£ - 
>=8 gehört wahrscheinlich „„‚1?), zu mn8 sicher sabäisches a8. 


Mit 2x vgl. den Bergnamen ou (s. Jäqüt und Bekri). — Zu 78 


IoZ 


ziehe ich jetzt zuversichtlicher als Mand. Gramm. 167 auch \c, ,) 
„Steinböcke* 3), eine andre Specialisierung des „wilden Thiers*“ 
SCP ( Dillmann) als im Norden. — Zu TAX halte SI = „Lt 
Ibn Dor. 302, 16 und vielleicht, woran schon Dillmann dachte, Al? 


1) Ob B> 90.90 „freigebig‘‘ (von Gauh. belegt), AB „frei zur Ver- 
fügung gestellt“ mit DEW zusammenhängen? — main assyr. tertu steht mit 
Recht in der Liste, denn aram. "IN, NN>=IN ist dem Hebräischen entlehnt. 
Vielleicht hängen allerdings damit zusammen amharisch DZ „Nachricht“ 


(DZ/Z „Bote‘“), ADA „bekannt machen“ (1 Sam. 4, 13). Das letztere 
weist freilich auf einen Guttural im Auslaut hin; doch tigrina AmDZP 
Matth. 8, 33. Allein diese Wörter mögen hamitisch sein; s. Reinisch, Bilin- 
Sprache 2, 359, der jedoch, wie ich nachträglich sche, auch an ma denkt. 
— Assyr. ndsu, Impf. inäsu „beben“ u. s. w., womit S. 64 nicht übel MENEN 
Ps. 69, 21 zusammengestellt wird, ist — Ur „hin- und herschwingen“ 
(„baumeln“) und dann „schwanken, zögern“ (nicht selten). 

2) en das Gauh. aus dem Hadith eitiert, wird Denominativ vom 
Fremdwort \ns] LSL „Asket“ sein, also „sich als Asket aufführen“, 

3) Als Colleetiv ziemlich häufig; dass es auch Singular war, zeigt die 


Verwendung als weiblicher Eigenname: vgl. nur das Register zu Wüstenfeld’s 
Stammtnfehn. 


| 
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„alt sein“ (efr. a9 Tas), zu bwa wr Ne = sub (Qämüs), 
zu ma ee „(ein Corps) vollzählig halten“ (Tab. 2, 75, 15 und 
öfter im Tab.). — Zu 7°7 gehört auch nach Abzug alles Entlehnten 


verschiednes Arabisch. — Zu »97 g ; „antreiben“ Ibn Hisch. 


468, 1 u. s. w., also ungefähr — und zu pr (das kaum 


355; 
echt hebräisch ist) vielleicht es; „fortraffen“ (Qämüs), eigentlich 
„tollere*? — Zu Han, äth. ZZ und p>, u a0 Es u.s.w.; 
zu 720 (dessen Echtheit im Hebräischen auch recht zweifelhaft) 
ib (s. Qämüs und Lane). — Von »7° scheinen sich, abgesehen 


vom sabäischen >77, auch im Arabischen un zu a 2; 
EHI 


Zu 2° gehört allerdings on, an; vgl. ao Buchäri 
2, 337, 10; Kämil 301, 3. 545, 13 sqq. = owunz. — Mit bbn 
ist vielleicht Mi. gel „dictieren* verwandt. — Zu bp: gehört 
NS, Keb u.s.w.— 73 „bis“ ist sab. 79. — Zu 717 yas und GR ?). 
— n? (nt) „Zeit“ hängt wohl mit ‚ps Zusammen. — 8 ist xAs 
(Mand. Gramm. 485) und a amhar. fit (Praetorius). — 
mi kuss (das Del. nie mit „Aa hätte in Zusammenhang bringen 


sollen!) ist u) — Zu nbw (de)mittere gehört einerseits 


ne anderseits Aa zu DO In; zu IpV Re (A). — 


Assyr. sahälu „rufen“ könnte man zu \=w. vom Schrei des Esels 
halten, wenn das nicht am Ende doch bloss eine Bezeichnung der 
rauhen Töne als „feilen“ ist. Ein hebr. 5mw ist aber ebenso un- 
sicher wie ein ö32} „massig sein“, und x» ist Hebraismus. 


U} go „er nahm sich vor, die Wall- 


1) Namentlich am ‚sie 


fahrt zu machen“ (Var. ee) . 


Ch u 


2) Die Plenarschreibung auf der Siloah-Inschrift spricht für Identität mit 
dem allınählich obsolet werdonden enclitischen „ar „also, ja, denn“. Das 


© 
neuarabische Sue „noch“, das sich schon bei Sa‘dijä findet, ist aber kaum — 


772, sondern ein erstarrtes Perfect; im Flusse zeigen das Verbum noch einige 
Beispiele bei Landberg, Proverbes I. Glossaire s. v. Öez. 
3) S. Wetzstein, Reisebericht 41. 
48* 


1726 Anzeigen. 


Die Liste der assyrisch - hebräisch - äthiopischen Ueberein- 
stimmungen (41 Anm.) erleidet dadurch Einbusse, dass sax nicht 
bloss sabäisch (mit |.) und äthiopisch ist (und zwar auch da, wie 


die Inschriften von Aksüm zeigen, mit 9 uo), Sondern auch 


arabisch: En ist „nachstellen“ und ‘Urwa 3, 8 gradezu — 12. 
Ferner steht dem 773 äth. warawa „werfen“ neuarabisches warra 
gegenüber ZDMG. 36, 43. 47. 258 u. s. w. Wenn Praetorius 
(Amhar. Sprache 90) mit Recht amhar. TZTPA zu >>: zieht, 
so ist dagegen dies Wort von S. 33 in unsre Liste zu verpflanzen. 

Endlich wird auch noch die kleine assyrisch-aramäische Liste 


D . ER 9 » . ı- 
(42) durch’s Arabische gestört: JS d „Gefallen haben an (>)* ist er 
Wo. yny „vertrauen“ stellt sich zu ve>, „benignum esse“ u. S. w., 
und >>n „vertrauen“ ist schwerlich von \5 „ zu trennen, wenn 
auch das £ im Nordsemitischen aus einer Nominalbildung stammen 


und die Bildung nicht ganz gleich der des ebenso lautenden Er 


..- 


oder \X5') (aus INN) sein mag. Oder sollte diese ganze Aehn- 
lichkeit doch Zufall, und die Grundbedeutung von »>n im Aethio- 
pischen erhalten, WAL eigentlich „festgesteckt, gepflanzt“ und da- 
von erst die Bedeutung „vertrauend“ gekommen sein. 
Das Arabische ist also für's Hebräische und dessen nächste 
Verwandten doch noch etwas wichtiger, als Del. meint. Und 
nicht selten hat das Arabische die ursprüngliche Bedeutung eines 
Wortes oder einer Wurzel ganz oder annähernd besser bewahrt als 
die Schwestersprachen; natürlich ist auch manchmal das Umgekehrte 
der Fall. Del. ist aber auch in dieser Beziehung wieder parteiisch 
gegen das Arabische. Die Liste 28 f. kann wenig beweisen, da ihr 
leicht eine andre gegenüberzustellen wäre, aber sie ist selbst in 
ihren Einzelheiten nicht durchweg einspruchsfrei. Bei 72x könnte 
die, allein im Arabischen vorhandene, Bedeutung „entfliehen“ doch 
die ursprünglichere sein; vgl. die Bedeutungsentwicklung von 727 


zu 9. — zb bedeutet auch schlechtweg „eintreten“, s. z. B. 


es zu „es kam in meine Hand“ Hudh. 3, 11. — Ge „fort- 


gehn“ und also Bere „verlassen“ (z. B. Agh. 9, 166, 22) ist 


gewiss ursprünglicher als der transitive Gebrauch im Hebräischen. — 


1) So mit @ Hudh. 182, 3, aueh im Seholion. 
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Gradezu seltsam ist es wean als Grundbedeutung von ws die 
hebräische Specialisierung „stinken‘ angenommen wird, die schon 
zu DvYURS nicht passt !), — Und so hübsch die Auffassung des 
„Königs“ 7572 als des „Entscheiders‘ („Rathers“) ist, so wird sie 
doch dadurch sehr gestört, dass dieser Name für den König uralt, 


. .j* . 6) Er . . < . 
gemeinsemitisch ist ?), und dass ss» „besitzen“ mit ss nicht erst 
Fr 3 
ein Denominativ von „si» sein kann, sondern eher eine Handhabe 


zur Bestimmung der Grundbedeutung der Wurzel giebt ?). 

Sehr wichtig ist die jetzt fast allgemein angenommene Ent- 
deckung, dass assyrischem A arab. z entspricht, während „ wie 
die andern Gutturale im Assyrischen wegfällt. Die Regel bewährt 
sich in den meisten Fällen. Aber die Ausnahmen sind doch zahl- 
reicher, als Del. (175 ff.) zugeben will. Von dem, was Halevy auf- 


- .£E 


zählt, bleibt ziemlich sicher rahdsu — ya> % 4); anähu = | 


2 - 0 
1) Man denke sich nicht bloss WNZ, Um, sondern auch le-5, 


NTWyoS, ur „Kraft“, Narr „Mann“ u. s. w. alle vom Gestank ab- 


geleitet! 


2) Im Aethiopischen wird er ja durch den Plur. amläak „Gott“ und, wie 
es scheint, theilweise durch mal’ak: repräsentiert; s. Sitzungsber. d. Berliner 
Akad. 1882, 1178 Anm. 3. 


..- 


3) Ob &AsJ überhaupt in diese Liste gehört, ist zweifelhaft; „gewöhnen“ 
heisst es nicht. Es soll „stossen“ = re) und „demüthigen“ heissen. Ein 


nm?) a existiert meines Wissens nicht. Die Bedeutung „lernen“ zeigt sich 


im Aramäischen nur in TR, msn und dessen Denominativ Tan. — 

BORE 

Was die Grundbedeutung des ar. Aey. WEI AN Jes. 19, 10, von 
5 


„Ekel empfinden“ (wovon «> 2Ls erst herkommt, s. Lane s. v.) und vom 


assyr. agdmu „betrübt sein“ ist, steht durchaus nicht so fest, wie Del. (30) 
meint. Das assyr. Wort kann ebenso gut vorne ein Y haben, und am Ende 
ist auch Jes. 19, 10 "237 zu schreiben; wenigstens ist E53? in der Bedeutung 
besser beglaubigt als DIN. 

4) Eine Verlegenheitsausrede ist es, wenn der abgeblassten arab. Bedeu- 
tung eine Abschwächung des Lautes entsprechen soll. Umgekehrt hat das 
Arab., wenigstens in der Nachbarschaft von ” und auch 2% und wahr- 


scheinlich manchmal zu — und < gesteigert. A 7A wird man, wohl 
CO 


—_ 


ur 


oder übel, von mt > trennen müssen. 


50 * 
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Ibn His. 627, 6 v. u. und öfter; hakämu — >. Ferner be- 
achte huräsu „Gold“ von „Gelb* (aram, yon) zu Var,>1 „Saflor“ 
(zum Gelbfärben), cfr. Gauh., Ibn Baitär und Löw 218), gan wohl 
noch andern Wörtern von 0,>; hasu ‚eilen‘ zu (hf; mahäzu 


„Stadt“ zu >. Wenn, wie es scheint ö zunächst „scheinen, 


Rz 


roth sein“ heisst, so gehört es allerdings zu nA1, zarahu ss. 


Umgekehrt wie in den genannten steht &bru „Genosse“ gegenüber 


NZ, dessen z durch oaYZGNCeT: APNI der Aksümischen 


RM) 


Inschrift gesichert ist, und &lmesu wnsn gegenüber wil> 


(oder (uyaik> 5. TA.) 2). 


Neben der grossen Masse des regelrechten Entsprechens ist 
das nicht viel, und dazu ist mit der Zeit doch wohl noch diese 
oder jene Ausnahme zu streichen. Sollten sich aber auf der andern 
Seite die Ausnahmen auch noch wieder vermehren, so bietet uns 
das Assyrische in diesem einen Puncte doch auf alle Fälle ein sehr 
werthvolles Mittel zur Combinierung und Scheidung der semitischen 
Wurzeln. 

Del. wiederholt hier ausführlich die Darlegung, dass hebr. 5: 
„ruhen“ (17 ff), >37 „sehen* (58 ff), >31 „erheben“ (62 ff.) bedeute. 
Hinsichtlich 51: wird er schwerlich Viele bekehren. D. H. Müller’s 
Einwand, dass nach seiner Auffassung des Wortes Gen. 33, 14 
Jacob durch Ausruhen an’s Ziel komme, bleibt in Kraft. Ausser- 
dem stützt die talmüdische Präposition ‘37: = >8 die Bedeutung 
„hinleiten“. Aber das hat Del. bewiesen, dass 2 5: „versorgen mit“ 
heisst; danach ist auch wohl 2 Chron. 32, 22 aufzufassen. — Dass 
>57 „Panier* vom „Schauen“ herkomme >), ist, ganz glaublich, aber 


1) &-> ist aram. Lehnwort. Die Etymologie von huräsu YıT ist 
von Haupt. 


2) Kein Gewicht möchte ich auf das 2 legen bei der Etymologie von 


vs 
nn 


„2 wm>;; die arab. Form, welche erst Wetzstein an’s Licht gebracht hat, 
wird aramäisch sein. In solchen Lehnwörtern steht ja mehrfach ; für ur- 
sprüngliches z Es ist dann einer der vielen landwirthschaftlichen Ausdrücke, 
welche die Fellähen aus der Sprache ihrer Väter beibehalten haben. Ohne 
die Ableitung von 717% vertreten zu wollen. stelle ich doch dem Ausruf: „wie 
hätte überdies ein Werkzeug, womit man gegen den 7?” wirft, ein N 
genannt werden können“ (118 f.), einfach das Wort v entilabrum Ben 


3) Dass talm. ND37 eine Art Tragstange Oize)la sei, ist kaum wahr- 


SE EER 
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das Verbum 537 und die Participien im Hohen Liede sind doch 
erst Denominative von „Panier“. — Und für Sar bleibt die Be- 
deutung „wohnen“ durchaus wahrscheinlich. Del. vergisst, dass es 
sich Gen. 30, 20, wie in ähnlichen Fällen, um ein etwas gezwungenes 
Wortspiel zur Erklärung des Namens Ada handelt; der Erzähler 
schickt sogar noch ein zweites voraus (mit 37). "Assyr. zabälu 


wird wie I; zu Won gehören, mit Erweichung des Anlauts vor 
der Media. 


Auch bei einer Anzahl andrer Wörter kann ich die von Del. 
aus dem Assyrischen geschöpften Erklärungen nicht annehmen. 
=7p soll nach dem Assyrischen „sich zurück-, zusammenziehn‘ 
heissen (36). Die Stelle Iob 6, 16 erklärt er, dass die Wädi’s 
vom Frost „zusammengezogen*, gefroren seien. Abgesehen nun 
davon, dass die Karawanen in dem Eise und dem darüber auf- 
gehäuften Schnee (s5w p5rnY br) ja hinreichenden Stoff zum 
Trinken fänden, stossen auf der dem Dichter vorschwebenden Strecke 
— sagen wir etwa zwischen Damascus und San‘ü — Karawanen 
nicht leicht auf eis- und schneebedeckte Wädi’s; wohl aber giebt 
es da solche, denen im Frühling von dem zum Theil hohen Bergen 
herab trübe (077) Fluthen von geschmolznem Schneewasser zu- 
strömen !). Und nur wegen des zeitweiligen Wasserreichthums 
passen sie als Bild in den Zusammenhang. — Das schwerlich 
richtig überlieferte, nrmax Ez. 21, 20 stellt Del. zu einer assyr, 
Wurzel, wonach der Sinn „Quälerei durch’s Schwert“ herauskäme 


(75)! — 00: Jes. 10, 18 ist gleichfalls recht verdächtig: man sehe 
nur auf die 4 Samech in oo: 00%>2. Der „Weinende“, den hier 
Del. einführt (63), passt sicher nicht ?). — Welches Bild der 


Dichter Iob 41, 14 eigentlich im Auge hat, ist nicht klar. Mit 


scheinlich, obgleich Raschi es durch furc«u erkärt. Jixehra stellt sich ara- 
mäisch dar als lo, Geop. 29, 23; II Land 3, 55, 15 (gelehrte Schreib- 
weise TR) Payne-Smith); Sp7 s. Levy. Neuarabisches daigal (Wetzstein 
in Zeitschrift für Ethnol. 5, 278) zeigt, dass diese Form mit y wirklich volks- 
thümlich war. — Eine crux ist das DR) Hab. 3, 6 für NM, das die syr. 


Ausleger theils als „erzittern“, theils als „vermuthen‘“ deuten ( RE ist ein erst 
von den Grammatikern dazu gebildetes Nomen actionis). 

1) Die ungewöhnliche Lautentsprechung von 77 8 findet sich ebenso 
in 72 (auch punisch, also auf keinem Fall aram. Lehnwort) ‚U und (mit Ö) 
Dane 


%) Uebrigens ist die Wurzel OO? in den aram. Dialecten in der Bedeu- 
tung „schwach, elend, jämmerlich" zu verbreitet, als dass die. früher auch von 
mir angenommene, Ableitung von v0005 aufrecht zu halten wäre, zumal vogus 
selbst im Aramäischen nicht nachweisbar sein dürfte, 


730 Anzeigen. 


„vor ihm her tanzt!) Verzagen“ kommt man zur Noth aus. Die 
nach dem Assyrischen und Arabischen gegebne Deutung: „vor ihm 
macht Verzagen Reissaus“ (66) will mir wenig behagen. Vielleicht 
ist einfach yıan zu bessern (LXX ro&y&ı). — Das dunkle 112 
Obadja 7 wird durch die Darlegung 65 f. nicht viel klarer 2). — 

nor Daniel 2 soll „Gebilde“ sein (68 f.); es wird also ganz von 


or. > (phonetische Schreibung IL.) > u. s. w. getrennt, 


welche theils den „Thon“ als Stoff, theils „Scherbe, Geschirr* be- 
deuten, wie nor in späteren jüdischen Schriften „Scherbe“ heisst. 
Ueber diese Formen liesse sich viel reden ?), aber das ist sicher. 
dass Dan. 2, 33 ff. nur vom rohen Stoff die Rede, der nicht 
als „Machwerk* bezeichnet werden kann, dass mithin die traditionelle 
Erklärung „Thon* richtig ist. Der Ausdruck x:o nor verstärkt 
den Sinn der Geringwerthigkeit: „Thon vom Dreck“. — Unter 
men: Ez. 16, 36 versteht die Masora wie schon die LXX, sicher 
„dein Erz“. Das ergiebt aber keinen Sinn. Der Zusammenhang 
verlangt etwas wie „deine Geilheit‘. Allein ein ar. key: in dem 
arg verdorbnen Text des Ezechiel ist viel zu unsicher, als dass 
wir sagen dürften, nö: bedeute sicher „Geilheit“, und noch weniger 
ist klar, dass es das für diesen Begriff „übliche“ Wort gewesen 
sei, trotz des assyr. nuhsu „strotzende Fülle“ (72) ). — Die Worte 
Er) a a Aal g, 3 hat man nach Num. 33, 55 und Jos. 
22, 13 allen Grund für entstellt zu halten, mag das assyr. saddu 
(zu 2?) „Falle“ heissen oder nicht (76 f.). — Wie noch Neuere 
r>xan mit >23 „Zwiebel“ combiniren mochten, ist mir unbegreif- 


lich. Aber jenes Wort von Neal „Herbstzeitlose* (persisch 


„Neujahrsrose* Löw 174) zu trennen ist keine Veranlassung. Noth- 
wendig muss es hier eine bestimmte Pflanze sein. Das assyr. 
hab(a)sillatu (82), dessen Identität mit dem hebr. Worte ich nicht 
anfechten will, bringt uns nicht weiter. „Rohrhalm“ passt ja 
nicht. — Die aus dem Assyrischen entnommene Erklärung von 
nn Ezech. 18, 10 (139 f.) ist sehr gezwungen; dieser Stelle ist 


1) Aram. "77 heisst durchaus nicht bloss das freudige Aufspringen. U. A. 
bedeutet es „tanzen“. Ganz wie die von Del. erwähnte assyr. Redensart ist 


NIS: = „sich widersetzen“ Euseb., Theoph. 1, 72 1. 23. 
D7 


2) NOND3 „Taster“ (so richtig Levy) ist eine ganz junge Bildung. 

3) Vgl. Fraeukel, Fremdwörter 169. 

4) Zu der etymologischen Erklärung 8. 73f. kann ich nur bemerken: 
wie ist cs möglich, den innigen Zusammenhang zwischen NAT und 727 
zu verkennen? Uebrigens ist DY-TV2 Jer. 5, 8 bloss Ktib und zwar nur bei 
den „Veeidentalen"; seine Vocalisation ist also nicht überliefert; dazu ist das 
folgende Wort TIDWV7 entschieden verderbt. 
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wohl nur dadurch zu helfen, dass man » rn als Dittographie 
streicht. 

Aus dem eben Gesagten sieht man, dass Del. sich besonders 
der, leider sehr zahlreichen und zum Theil sehr verdächtigen, an. 
Aeyousva annimmt !). Ueberhaupt zeigt er einen Glauben an die 
Integrität unseres Textes, wie ihn Niemand haben kann, der sich 
als Philologe viel mit Handschriften und aus Handschriften ge- 
flossnen Texten beschäftigt hat ?). Es wäre ja gradezu ein Wunder, 
wenn das A. T. durchweg ein gut erhaltenes Wortgefüge böte. Nun 
lehrt auch der Augenschein dem Unbefangenen, dass das nicht der 
Fall ist; man sehe namentlich Samuel, Ezechiel, die Psalmen und 
selbst Iob. Freilich winden und drehen sich die Exegeten, um 
überall dem überlieferten Text einen nothdürftigen Sinn abzuzwingen, 
aber auf die Dauer wird die gesunde Skepsis Olshausen’s doch 
immer mehr zur Geltung kommen. Nicht bloss in Bezug auf Er- 
kenntniss der Corruptelen, sondern auch auf das Zugeständniss, dass 
wir diese zum grossen Theil nicht zu heilen vermögen und dass 
wir manche Stellen des A. T. nicht mehr verstehn können. Wo 
allerdings die Verbesserung eines Schreibfehlers so leicht ist wie 
bei der Ersetzung von ws na5 Ex. 3, 2 durch ws nam>®), das 
noch dazu im Samar. Text urkundlich steht und durch die LXX 
bezeugt ist, die hier &v g4oyı rrvoog haben, wie sie Num. 21, 28 
gAos für 275 setzen: da gehört etwas übertriebene Verehrung 
für den Text der Schriftgelehrten einerseits und die neue assyrische 
Quelle anderseits dazu, um n>5 beizubehalten und es als „Auf- 
regung“ zu erklären. 

Dass in die hebr. und aram. Schriften verschiedne Wörter 
aus dem Assyrischen eingedrungen seien, konnte man von vorn 
herein erwarten, und wir freuen uns, dass die Assyriologen nun 
wirklich von einigen hebräischen und aramäischen den assyr. Ur- 
sprung sicher, von andern wenigstens wahrscheinlich gemacht Jıaben. 
So spricht die S. 141 gegebne Erklärung von n>: nv2 2 Reg. 
20, 13 = Jes. 39, 2 durch dit nakantı „Schatzhaus* sehr an. — 


vy \ . 
Dass 7:2 JLJeS') ein solches Lehnwort aus mandatu — man- 


„I 


dantu vom assyr. 77: „geben“ ist, wird allgemein zugestanden. — 


1) Dazu gehört auch 722 Gen. 49, 5, dessen Bedeutung und Form 
unsicher sind; natürlich hat die Punctation bei solchen Wörtern erst recht 
keine Autorität. 

2) Der angeblich historischen Ueberlieferung gegenüber scheint Del. 
gleichfalls noch etwas zu vertrauensvoll zu sein, wenn er z. B. von dem Haften 
der ältesten Erinnerungen Israel's an Babylonien spricht (49). Auch sonst 
liesse sich gegen das S. 49 Gesagte allerlei einwenden. 

3) Vel EN 3972 P8. 29, 7; EN S75 Joel >, 5; Jes. 29, 6. 30, 30; 
DON 7375 Jes. 66, 15; MIND ON Ps. 105, 39. 


Pıyv 
4) Die syr. Forın vielleicht nach Analogie von Jos gestaltet. 


132 Anzeigen. 


w 


Die persische Herkunft von 177 |) (55), welche ich früher an- 


genommen habe, ist mir schon länger bedenklich geworden !); wenn 
zöv (zivu) im Assyrischen wirklich „Glanz“ heisst (152 f.), so ist 
das gewiss das Urbild des aram. Wortes. — Auch in den wnn- 
Fellen dürfen wir nach den Erörterungen 76 ff. wohl einen ent- 
lehnten technischen Ausdruck sehn 2); ob freilich wrın der Hammel 
ist, steht noch nicht fest 3). — In "0ed ein assyr. Wort zu sehn, 
lag von jeher nahe). Die Identificierung mit dupsarru „Tafel- 
schreiber* passt Nahum 3, 17 leidlich, aber Jer. 51, 27 absolut 
nicht trotz dem, was Del. Hebr. lang. 13 sagt. Sowohl "020 wie 
dupsarru bedürfen noch weiterer Aufklärung 5). — Nach der 
S. 122 f. dargelegten Etymologie von 527 „Sündfluth‘“ wäre ich 
geneigt, dies Wort gradezu für eine alte Entlehnung zu halten, da 
ja der Mythus selbst aus der Tigrisgegend stammt. Freilich müsste 
das Wort aber erst im Assyrischen nachgewiesen werden. Das syr. 


V&so5 macht übrigens auch einen fremdartigen Eindruck; bei Ueber- 
nahme aus dem Hebräischen auf gelehrtem Wege hätte man das 
Wort schwerlich so verändert. — Die Erklärung von Sa „Leiche“, 
dessen Ableitung aus oxs4erov ich schon lange aufgegeben haben, 
aus Salamdu (141) ist sehr hübsch; nur stört mich das bedeutungs- 
gleiche Joy;a %), das von AYS schwerlich zu trennen ist. Der 


Wechsel von x und / wiese eher auf iränischen Ursprung; ‘doch 
scheint sich da nichts zu finden. — Nicht erwiesen ist einstweilen 
die babylonische Heimath von nysri2 (142), so gut sie für ein 


1) Pers. zeb, z@var hat €, nicht 7, und der Auslaut könnte in der Zeit, 
wo die Entlehnung erfolgt sein müsste, wohl nur 9 oder d, noch nicht © ge- 
wesen sein. 


2) 8.78 ist aber ein Lapsus. NZININ Jı>%/ ist nicht „Weide“, sondern 


v 58 

„Schilf‘ (s. u. A. Löw 54). Del. dachte wohl an 027? ESS JS, 
u: 
worin übrigens die Erklärung von su urbate liegen dürfte. 

3) Zum Namen eines alten Geschlechts Gen. 22, 24 würde der Hammel 
noch weit schlechter passen als der Delphin, aber freilich mag dieser Name 
ganz anders zu vocalisieren sein. 

4) „Vocabulum haud dubie Assyrium Medicumque” (Gesenius im The- 
saurus Ss. V.). 

5) Del. schreibt Hebr. lang. 13 tupsarıru, hier (138) lupsarıru. Nach 
Schrader ATK? 424 kommt auch dipsar vor. S. 413 hat er dubsar, Strass- 
maier s. v. hat immer dupsar(ru). Die Bildung aus semitischen 97 „Tafel 
und angeblich akkadischem sar oder sar „schreiben“ wäre auf alle Fälle 
höchst seltsam. 

6) Die Form Sraddudhi wicht Sardridlhıı steht durch verschiedne Verse 
Ephraim s test. 
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Wort aus der Sternenwelt passte. Del. erklärt es aus einem assyr. 
*manzaltu für manzaztu mit der bekannten Verwandlung des Zisch- 
lautes in Z vor dem Dental. Aber das / befremdete dann bei der 
Singularform rn, welche die späteren Juden nicht erst aus nı5rn 
mit Fem.-Endung werden gebildet haben und welche vermuthlich 
auch die Phönicier kannten (CIS 95)1). — Wäre die 8. 105 f. 
gegebne Etymologie von 727> richtig, so müsste es im A.T. gleich- 
falls ein Fremdwort sein. Aber 727: bedeutet doch eine hori- 


zontale Schicht, wie jüdisches 737: und 727%, arab. wur 2), 


Etymologisch dunkel bleibt das Wort, und das n vorne lässt aller- 
dings immer noch an assyr. Herkunft denken; durch Verwandlung 
des n in m wäre ihm nachträglich das fremdartige Ansehen ge- 
nicht geschlossen. Die Etymologie vom „bezahlen“ ist unmöglich. 
In Betracht kommt das Lehnwort &yyagog ?) (dessen iränische Er- 
klärung bei Lagarde, Ges. Abhh. 184 nicht ganz sicher ist); viel- 
leicht auch @yyeAog, wenn dies mit &yyapog urverwandt sein 
kann?? — Wenn crenx Esra 4, 13 wirklich Adverb ist, so muss 
man es allerdings mit dem in Bedeutung und Form genau überein- 
stimmenden pers. Worte identificieren ®), nicht mit einem assyr. 
Worte unsicherer Bedeutung (152). Freilich ist's vielleicht doch 
ein Substantiv, und dazu soll nun gar die bessere Ueberlieferung 
ones mit Do sein! — Entschiedenen Einspruch möchte ich dagegen 
erheben, dass obx „Bild“ ein babylonisches Fremdwort sei (141). 
osx ist im Hebräischen und Aramäischen weit verbreitet). Die 


Combination mit „0 „ab-, ausschneiden“ (in vielfachen Ableitungen 
gebräuchlich) als „Schnitzbild“ hat ihre gute Analogie in 5oz von 
»or Nm® Die Deutung als „Schattenbild“ ®) bringt eine ganz 


1) Die Erklärung „Stationen“ —= \:.lA ist schon deshalb unstatthaft, 
) 8 6)) 


weil nur das Arabische die va zu der Bedeutung „vom Thiere steigen, sich 
niederlassen, Wohnung nehmen‘ speeialisiert. 

2) Fraenkel, Fremdwörter 5. 

3) Nicht wahrscheinlich, aber auch nicht ganz unmöglich wäre es, dass 
die Assyrer ein solches Wort für „Sendschreiben“ schon im 7. Jahrh. v. Ch. 
von den Medern bekommen hätten. 

4) Es ist so Adverb z. B. Minochired 2, 111. Die Pehlevi-Schreibung 
DITEN (auch in Andreas’ Text dieser Stelle) weist mit Nothwendigkeit auf eine 
ältere DINEN hin. 

5) Die Aramäer bilden .sogar NTDX „weibliche Statue‘ Palmyra; Apost. 
apoer. 49, 2; ZDMG. 29, 110 v. AT f£. 

6) Soll das ein bloss durch Einkratzen umrissenes oder ein buntes Bild 
sein? Ein Drittes giebt es hier doch wohl nicht im hohen Alterthum, wenn 
man die Plastik ausschliesst. 
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moderne ') Auffassung in’s hohe Alterthum. o>x ist zunächst ein 
plastisches Bild; so z. B. Gen. 5, 3 (wonach natürlich auch 
Gen. 1, 27 zu beurtheilen.. Wenn ein später Psalmist (Ps. 39, 7) 
cbw2 zum Ausdruck des wesenlosen Scheins gebraucht, so ist das 
eine ganz natürliche Entwicklung der ursprünglichen Bedeutung. — 
Seine Vermuthung, dass 72 das assyr. min „Zahl“ von Y :n sei, 
zieht Del. schon halb und halb zurück (143). Der Anstoss, dass 
2 nach Collectiven und einmal nach einem Plural im Singular 
steht, erledigt sich durch die distributive Auffassung: „je nach 
seiner (ihrer) Art“. — Und gar das © von jinsz Ez. 40, 15, das 
als blosses Qr& zunächst noch weniger Autorität hat als ER aka eh) 
des eigentlichen Textes, durch ein assyr. Lautgesetz aufzuhellen, 
ist so lange unstatthaft, bis etwa das ganze Wort selbst im Assy- 
rischen aufgefunden ist. — Endlich muss auch ich es als sachlich 
unzulässig ansehn, in dem Worte 7728, das vor Joseph’s?) Wagen 
her gerufen wird (Gen. 41, 43), einen assyrischen Ministertitel 
zu suchen. Die Erzählung weiss doch sonst in Aegypten gut Be- 
scheid. Dass das Wort grade ein Titel sei, ist übrigens nach dem 
Zusammenhange gar nicht besonders wahrscheinlich. Nur von den 
Aegyptologen (die sich bisher vielleicht zu ängstlich au die Autorität 
der Vocale gehalten haben) ist ev. Aufschluss über 2x zu er- 
hoffen. Ueberhaupt wäre es höchst seltsam, wenn die langen 
Beziehungen Palästina’s zu Aegypten, woher doch auch die Israeliten 
einen guten Theil ihrer Cultur hatten, so gar keine Spur in der 
Sprache des A. T. hinterlassen haben sollten, wie Del. annimmt (144). 

Das Buch giebt uns noch manche neue Etymologien zu Wörtern 
mit feststehender Bedeutung, theils mit, theils ohne Hülfe des Assy- 
rischen. Darunter ist wieder allerlei wenigstens nicht so sicher, 
als Del. es hinstellt, und Etliches gradezu unrichtig. »=z „Frucht* 
soll vom „Springen“ benannt sein (114. 129)! Ebendaher leitet er 
=2 „junger Stier“, =>e „junge Kuh“ (eb.), freilich nicht mehr so 
entschieden wie früher. a A entscheiden für die Ableitung 


von *”2 3). Noch bedenklicher ist es, bloss aus arnad „Hase“, dessen 
gemeinsemitisches »*) nicht ignoriert werden darf, eine y 2:2 


.u—m na 


1) Freilich noch nicht so modern wie die Erklärung des j2’> von der 


Armenpflege (186). 

2) Ein wunderliches Versehen begegnet Del. indem er Gen. 47, 17 
Joseph die Heerden seiner Brüder statt ..aller Aegypter” für Getreide er- 
werben lässt (18). 


3) Auch "2 gehört — gegen das 8.113 Bemerkte — zu einer ) med. gem., 


denn die ausschliesslich defeetive Schreibung im A. T. und x0005 weisen auf 
-) 

kurzen Vocal hin. und „I bestätigt das. Natürlich beweisen 2 in späteren 

Jüd. Schriften und IQD nichts dagegen 


4) Erst im Assyr. aunabu ist nn aus I geworden. 
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„springen“ zu erschliessen und daraus ?nd!) „Frucht“ zu erklären 
(114). — Dagegen , dass der Luftziegel : 235 von der weissen 
Farbe benannt sei, spricht mindestens nicht entschieden, dass 25 im 
Assyrischen nicht mehr die Bedeutung „weiss“ hat (93 £.), welche nicht 


m 


nur durch K „Milch“ auch für’s Arabische gesichert ist, sondern 


in Südarabien noch heute gilt, s. ZDMG. 27, 247. 230, also ur- 
semitisch ist. Die Anfertigung von Luftziegeln ist jedenfalls viel 
älter als die babylonische Schriftsprache, und *labinat ist wenigstens 
gemein-nordsemitisch 2). Die assyr. Verben sind doch wohl Deno- 
minative. — Auch dass >75 „locken“ von der „Weite“ herkomme 
(101 £.), ist noch nicht sicher. ms halte ich für ein Denominativ 
von nz „Unerfahrenheit*, „Thorheit® resp. „unerfahrener Ainelinei 


es giebt keine sichere Analogie. Ferner gehen Aw, a m und 


>70» \Aw so durch einander, dass sie kaum zu trennen sind. Man 
halte nur “7n977 „sich anstrengen“ Dan. 6, 15 (mit Mrndx) zu 


dem gleichbedeutenden targümischen 57nw8. Wie bei dieser Wurzel, 
so liegen auch bei > die Verhältnisse verwickelter, als Del. an- 
nimmt (Hebr. lang. 40 ff.); da kommt nämlich auch das mandäische 
und das neusyrische “n> noch in Betracht. — An der Ableitung 
des Wortes "xp „Zweig“ vom „Abschneiden“ nahm schon Gesenius 
Anstoss; positiv Gutes erhalten wir aber von Del. (167) dafür nicht. 


Aus seiner Reihe ist zunächst 2 fernzuhalten, denn dies steht 
nach bekanntem Gesetz für *No und ist — hebr. Awp *); diesem 
entspricht vielleicht ms und &&Z. Somit steht assyr. gasaru 


„binden“ ganz allein 5). — Der Gottesname 7% heisst nach Del. „der 


1) >} im Korän ist allerdings Fremdwort; s. Fraenkel, De vocabulis in 
antiq. Arab. carm. et in Corano peregrinis 24. 


2) Ueber Ka s. Fraenkel, Fremdwörter 4. 


3) se betont dagegen das Moment der jugendlichen Kraft. Uebrigens 


ist noch recht unklar, wie die verschiednen Bedeutungen des semitischen "MD, 


DD zusammenhängen; die Ableitung aller von „weit sieht etwas gezwungen aus. 


Dany v f 
4) Jıoo,DS/ PN) Apost. apoer. 276, 3 schliesst sich ganz an die Bedeu- 
tung des biblischen O7. Ebenso PRZ ‚ das sein $ einer Assimilation 
an das q verdankt. Im Mischnahebr. ist TR ganz wie 9, so SSR 


— PN „Knoten“. 


5) Ob 8 (woher P; kommen wird), 8 „Walker“ damit etwas zu 


thun hat? — SZE „ernten“ hat Dillmann gut mit AZP „sammeln“ 


(= MIN 62) [Honig] „sammeln“ Ham. 384) in Verbindung gebracht. 
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Hohe*(96). Nun bestreiten aber andre Assyriologen!), dass Sadä im 
Assyrischen „hoch sein“ bedeute. Auf keinen Fall ist diese Bedeu- 
tung im Hebräischen noch lebendig. Der Name 1877%w bedeutet 
nicht „Anbruch des Tages“ ?2), sondern nach Analogie des immer nahe 
dabei stehnden (übrigens ebenso wie jener künstlich gebildeten, 
nicht echten) Namens W182 „Gott ist Feuer“ (oder „Licht‘). 
Aber die Punctation mW ist auch schwerlich die wahre; sie soll 
die unglückliche, aber altbeliebte, Deutung "7 + 3 (= un) 
0 ixavog) wiedergeben. Die wahre Aussprache wird sw oder 
Tu) gewesen sein, woran man begreiflicherweise später Anstoss 


nahm. Auf alle Fälle ist sw nicht von TS} ganz zu trennen. — 
Für hebr. 22, syr. Io ist (gegen 158) festzuhalten an der durch 
DFA gegebnen Grundbedeutung „hingelangen‘. Im Syr. ent- 
wickelt sich die Bedeutung des einfachen „Könnens“ (besonders 
un) „einem gewachsen sein“)®). „Finden“ wie im Hebräischen 


bedeutet es in JLaS 0,9 U „fanden kein Nachtquartier“ Efr. 


v 


3, 294 E.°). — Ein Verbum und (88) existiert schwerlich. Da 
„breit schlagen“ (2A@vveıv) und Mischnahebr. ©>2Vö sind Denominativa 
wie HN{N (vgl. sab. u20). Del. ist viel zu geneigt, überall 


Wurzeln mit verbaler Bedeutung zu finden. So kommt auch 
ws u. $. w. von m nicht umgekehrt (191 £.). — Wenn das 
gemeinsemitische ne „Kleinvieh“ wirklich noch ein erkennbares 
Etymon in assyr. senu") „gut, schön, fromm“ haben sollte (87 f.), 


& 


so darf man doch kaum die Analogie von PeE heranziehn, (denn 


1) Z. B. Jensen in der Zeitschr. f. Assyriologie 1856, 8. 251. 
2) Wenu Del. auch bei solchen Namen viel auf die Punctuation giebt, so 


muss er ANTIT übersetzen „Erhebung des Feuers"! 


SyEVel was Ber Rezustsat. 4) Ebenso ul) „anal. 

5) Mit Recht schliesst aber Del. „ar aus dieser Reihe aus. Sowohl 
die Bedeutung wie der Umstand, dass durch die Aksümische Inschrift für das 
äthiopische Verb radicales xD gesichert ist. hätten mich davon abhalten sollen, 


ar init NE’ zu verbinden. Die drei Reihen 1) NE Io oDRäA 
2» 9 Re (für a ı @mMW 3) ee siud trotz der Be- 


rührungen in der Bedeutung ganz auseinander zu halten. 
5) Das kann aber vielen ursprünglichen Wurzeln entsprechen! s ist ja 


©. 0, —:in der Mitte können verschiedne Gutturale gestanden haben. 
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dieses bedeutet zunächst nicht die Schaafe, sondern die Kameele, 
die Niemand als schön oder sanft bezeichnen wird. Dazu kommt 


hier auch noch las IN „Strauss“ in Betracht. Noch weniger 
ist DB „Schaaf“ mit 77 „süss“ (auch im Arabischen Vo-) 
zu verbinden, denn jenem entspricht phönicisches 27x!) (also mit 
ursprünglichem (0). — Die Hebr. lang. 47 gegebne Ableitung des 
Wortes wor „Bett“ von assyr. Er&su „sternere* ist nicht aufrecht 
zu halten. Die semitische Grundbedeutung von »"> Joo;X (auch 
„Bahre“, worauf die Leiche zu Grabe getragen wird, 2 Sam. 3, 31; 
Efr. 3, 331 C, D und öfter, sowie „hoher Sitz“ BA 5464), je?) 


ist „hölzernes Gestell“. Ein primitives Gestell passt unter Umständen 


Di 


schon in einen sehr frühen Culturzustand als Bett. — Auch ve ur 


A./.Tı wollen wir einstweilen noch als Asi> bestehn lassen und 
assyr. pardsu „fliehn“ (95) zu a,® „trennen“, intr. „fort gehn“ 


stellen. — 127% heisst nicht vom „bauen“ (104). zo „Haut“ 


Tr 


zeigt, dass es die „Oberfläche“ der Erde ist; so sagt man auch 


0. 9! u! 3). — Der Zusammenhang des gemeinsemitischen nn En 


mit me „beschneiden“ (s. Wellhausen, Prolegomena ?, 360 Anm.) 
ist nicht wohl abzuweisen (90 f.),. Das bloss hebräische nr ist 
eine secundäre Bildung. Das andre uralte Verwandtschaftswort nr 
etymologisch erklären zu wollen (91), ist schon etwas reichlich 


kühn, zumal es sich auch im Aegyptischen zw, Som (Som) zu 
finden scheint. Auch von 32 xi5 wage ich keine Deutung (131). 
Vollens aber ist es unstatthaft, 52 wieder von „Bauen“ herzuleiten 


und für ©» und 728, deren Entstehung aus Lallwörtern durch 
unzählige Analogien feststeht, Begriffswurzeln zu suchen (105 ff.) ®). 


1) Diese Deutung, welche von D. II. Müller herrührt, ist leider im CIS 
beim Opfertarif von Marseille noch nicht berücksichtigt. 
- 102 
2) Vgl. noch Redensarten wie Ans „2 we ähnlich 2. 
3) Sonst ist >) „Leder“ u. A. m. 
4) Noch heute ist lesenswertli, was Gesenius in der Vorrede zur ersten 


Ausgabe seines Wörterbuchs (1810) über solches Etymologisieren sagt (5. VILf.). 
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Immer wieder stellt es sich heraus, dass Del. die Möglichkeit 
unserer Erkenntniss ausserordentlich überschätzt. Will er doch 


auch >> „} und sogar x> „nicht“ aus Verbalwurzeln deuten (133 ff)! !) 


Auch hinsichtlich einiger andern Partikeln kann ich mit Del. 
nicht übereinstimmen. Das räthselhafte Relativwort Ss wird auch 
von ihm als ursprüngliches „wo“ gefasst (44); genauer wäre das 
„Ort von* (st. estr.). Aber da die Bedeutung „Ort“ nur im Ara- 
wmäischen entwickelt ist, welches grade dies Relativwort gar nicht 
kennt ?). dagegen die Grundbedeutung „Spur“ auch noch auf- 


weist (in nn82 NS), so wäre es „Spur von“. Ein solcher Aus- 
druck kann aber nicht wohl zur Relativconjunction geworden sein. 
— Die Objeetspräposition niN, nS, rs trennt Del. mit Unrecht 
vom aram. n: (169). Das phönieische ns weist auf zweisilbige 
Aussprache hin, die etwa (aus Zjat, 2jöt) züt gewesen sein mag; 
daraus bei Plautus ylh (wie in Inschriften einzeln schon rs). Aus 
ursprünglichem 2jat erklären sich nun alle die genannten Formen 
und vielleicht auch das assyr. diu (wenn es wirklich zu diesen 
Wörtern gehört; es stände dann zunächst für du). Dazu tritt 
arab. 2)@ und, mit Vorschlag eines neuen (demonstrativen?) Ele- 
ments, äthiop. A’jd, welchen nur das £ fehlt. vielleicht die Feminin- 


endung. Mit diesen Wörtern kann nis, 17. x) nicht verwandt 


sein; mir wäre es übrigens auch bei formaler Gleichheit schwer 
denkbar, dass dies Substantiv mit dem Objectzeichen identisch sein 
könnte. Ebenso wenig haben beide mit mn u. s. w. zu thun (169). 
Mit Recht stellt aber Del. trotz der lautlichen Abweichung en 
zu letzterem. — Die Präposition mN „mit“ vom äthiop.nta zu trennen 
(115), wird mir schwer. Assyr. z&u, tu „Seite*, pl. fit! kann ja 


1) Solche Verwegenheit im Wissenwollen spielt hoffentlich in der Deutung 
der Keilinsehriften keine zu grosse Rolle! — Was würde man wohl dazu sagen, 
wenn ein namhafter Forscher die indveuropäische Negation na aus einer Verbal- 
wurzel ableitete! 


29 sL/ = EN DirR „am Orte davon. dass" d. h. .am Orte, wo”. 
„wo” ist ganz anders. Erstlich ist es nur local. und zweitens steht das Relativ- 
wort immer dabei. 

3) Wie viele arab. Colleetiva sich dureh das Fehlen des 5 unitatis von 
ihren Einzelwörtern scheiden. so bilden sich nach falscher Analogie auch manche 
Plurale erst durch Abwertung der Fem.-Endung. wo sie gar kein 5 unitatis ist. 


a, 


Der Art ist der Plural <\. — Dass SRUNTT Num. 54, 10 zu MIN gehört, 


ist zwar nieht sicher, aber sehr möglich: ISPP v. 7. 3 ist danach als alte 


sparsame Schreibart für INT anzusehn. 
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einen ganz anderen Anlaut gehabt haben). — Ganz unbewiesen 
ist, dass die Präposition la (5 J u. Ss. w.) aus 2la(d) verkürzt sei (132). 


Und keinenfalls kann man diesem 5 gar die Bedeutung des Zer- 
minus a quo geben, weil es vereinzelt im Hebräischen (und oft 
im Aramäischen) das logische Subject beim Passiv ausdrückt, im 
Deutschen also mit von übersetzt wird. So könnte man auch dem 
griech. v0, lateinischen per und unserm durch diese Bedeutung 
zuschreiben!?) — Ein auffallender Fehlschluss steht S. 184: weil 


© 


Be £ 5 

OR „ecce* (aus ol 371 verkürzt) = 7m ist (syr. x ), soll af 

„wenn“ (U ) nicht —= zN sein können. Also weil im Französischen 
04 

en — in ist, kann nicht auch en = inde sein? () „wenn“, das 


© w 
nur lautlich mit os) aus eo zusammengefallen, ist in bekannter 
L > 


Weise aus ON entstanden; das m hat sich in ar a. A (hebr. 


DNS) noch erhalten. Aeth. Amma ist nicht schlechtweg — on, 
sondern — u di. me +o8 (+ SE so wird wohl auch assyr. 


umma za erklären sein. 


Wenn Del. mit Recht auf Scheidung homonymer ®) oder bloss 
ähnlicher Wurzeln dringt, so führt ihn dies Streben doch vielleicht 


e ’ ya r ER. j 7) : 
in gewissen Fällen zu weit. Dass BIN, DYDEN, Jas/, al u. Ss. w. 


(wovon BR „gesellig sein“ u. A. m. erst Denominativ) von JLAS/ 


so', also auch von TöS, nUN und AZNT u trennen seien, 
konnte man längst wissen ?). Aber un möchte ich doch bei wın 


1) Uebrigens ergiebt sich aus „Seite“ leichter die Bedeutung „bei” resp. 


„hin zu“ (ro0s mit Dat. und Ace.) als „mit"; vgl. die Präpp. m 2a, 
neuarab. _AÄ>:! neusyr. As, dipnd d. So auch wohl As, 


2) Del. trennt das assyr. altu „von, aus“ von deın gleichbedeutenden 
estu (132) 

3) Die Dehnung beruht wohl auf der ceigenthümlichen Betonung des „U, 
das überhaupt eine sprachliche Sonderstellung einnimmt. 

4) Die Annahme homonymer Wurzeln schon im Ursemitischen braucht 
man nieht ganz zu vermeiden. Schon der älteste für uns annähenul erreichbare 
Lautbestand ist ja das Produet einer langen, langen Entwicklung in den dunkeln 
Vorzeiten, wobei manche einstmals getrennte Wörter lautlich zusammengefallen 
sein können. 

5) Die Grundbedeutung „schwach” lässt sich allerdings für diese Wurzel 
nicht erweisen, Wenigstens a-a5} heisst „weiblieh”. Es steht, wie Gauh 

Bd. XL 40 


Pa) 
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lassen. Bei so häufigen Wörtern dürfen kleine Abweichungen von den 
gewöhnlichen Lautregeln nicht zu sehr auffallen. w»N ist übrigens 
nur hebräisch- nhönieiach, denn es kommt nicht ‚auf aramäischen In- 
schriften“ vor, sondern bloss noch auf der einen Inschrift von Car- 
pentras, wo es wie np ein Üanaanismus sein wird. 1wwanrı Jes. 46, 8 
ist, wenn es überhaupt etwas mit w»n zu thun hat !), Denominativ, 
vgl. owan> a) 1 Sam. 4, 9, ferner 1 Reg. 2, 2; 1 Sam. 26, 15. 
Jedenfalls ist es etwas viel behauptet, dass „der nn vn „stark sein“ 
für das Hebräische durch den Personennamen UXT, BR) genügend 
gesichert“ (sic) sei. Da das in dem Namen vorhandene Verb meines 
Wissens im Nordsemitischen nicht nachgewiesen ist, so darf man 
doch gewiss mit Gesenius auf die im Arabischen zur Namengebung 
viel verwandte Ye) (u ww) U. Ss. w., verkürzt Br DIN ; 


o-2 S 


wm), ur) recurrieren und übersetzen „Jahve hat geschenkt“. 


Auch 71277 jo wird man immer wieder zu dem gleichbedeutenden 
Be) lust ziehn (Mufadd. 25, 32; Hudh. 256, 14; Wright, 
Opusc. ar. 106, 2 sq.)?). Endlich wage ich es auch nicht, die 


< 2 2 . I . a . 
Plurale oxY2, xnV2 (jünger Ja) R), Vo (wovon Zum, Bymd 


- - 


’ 
richtig sagt, vom weichen Eisen (Hudh. 4, 2) gegenüber dem Ss} dem 
„männlichen“, harten und ist wohl im bewussten Gegensatz zu diesem beliebten 
Ausdruck (‘Antara 20, 20. 25,5; ‘Urwa 27, 4; Hudh. 14, 2 und öfter) gebildet. 


2 - 3 

Achnlich ist was] vo, das Land, welches nicht KNürst BE „männliche“, 
harte Pflanzen trägt, sondern zarte „weibliche“ (s. Gauh. unter As} und SO). 
Und so im Amhar. „männl.“ und „weibl.“ (an2st) Erde, s. Isenberg, Gramm. 37. 


“ 


A A . = 
— Das assyr. en@su „schwach sein u. s. w.“ mag zum syr. 9) „schwach, 


ae 
krank u. s. w.“ gehören (Urdms = _2%zx0 ist nicht sicher genug). 

1) Auffallend ist nämlich bei einer solchen Bildung von hohler Wurzel 
(oder med. gem.) die defeetive Schreibung; das Ö ist da ja aus dem Diphthong 
entstanden. Ich habe daher wohl daran gedacht, es als Hithpael zu lesen und 


-. 


zu übersetzen: „stellt euch auf festen Grund“ zu NNEN u. s. w. wie ums. 

2) Ob JID'N ein Diminutiv ist, will ich nicht entscheiden; bei der Ver- 
breitung der Diminutiv-Endung On im Aramäischen hätte die Annahme an sich 
nichts Bedenkliches. — Der Ausdruck 77”? MI hat bekanntlich viele Analogien 
(vgl. u. A. Efr. 2, 331 D). ‘Die Häufung zweier, im Grunde etwas verschiedner, 
Auffassungen in 77 M2 ION Ps. 17, 8 ist nicht auffallender als nbana 
bt se a a i 

3) Wundern muss ich mich, dass Del. die Unform no „Frau“, die ein 


einziges Mal in einem ganz verwahrlosten Texte vorkommt, schüchtern ver- 


51 
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ob erst Secundärbildungen wie sol von ., „ish, wol 5, von 


) von D®>N los zu reissen, das ja auch sonst sein x vielfach 


verliert. Wir haben hier uralte Bildungen, die noch die Spuren 
andrer Sprachgesetze zeigen mögen als die uns bekannten. — Ferner 
gehört \9> allerdings zu wı2 (191); der arab Reflex ist wargs, 
s. ZDMG. 40, 157. wuz, hat ganz andre Bedeutung. So möchte 


ich auch den engen Zusammenhang von pp und „0 (vgl. „90 


und 77) aufrecht erhalten er natürlich erst recht den von biblischem 
>72 und nachbiblischem 52 „beschneiden“. Del. wurde wohl da- 
durch irre geführt, dass Bart für Sun Jes. 1, 22 allerdings die 
Erklärung „beschnitten“ beseitigt und „ver wässert“ als richtig er- 


wiesen hat. —- Auch pyran, axır, 1 gehören eng zusammen 
trotz der lautlichen Schwierigkeit (gegen S. 200); alle bezeichnen 


zunächst die „Lende“. Die Bedeutungsübergänge ähnlich bei 0% 


„ur gegenüber DYnn. — Endlich setze ich auch x73°0 immer 


noch gern dem ganz gleichbedeutenden BL 1) gleich. Bei r hat 
die Annahme der Umstellung keine Schwierigkeit, namentlich neben 
einer andern Liquida. Was „:x heisst, weiss ich nicht. Die vor 
Del. angenommene Bedeutung „Fels“ passt Ps. 42, 8 nicht und in 
der, freilich ganz unverständlichen, Stelle 2 Sam. 5, 8 erst recht nicht. 


Ich reihe hier noch einige kurze Bemerkungen Berul En 


Art an. Warum soll 573 (= >mi lob 32, 6°); dazu ah 


nicht „sich fürchten“, sondern „erschrecken“ (9) sein? — 737 be- 
deutet allerdings zunächst "arbeiten machen“, 27 ist der „Arbeiter“ 
d. h. „Knecht“ (wie äthiop. "gabr zu gabra) und erst davon kommt 
739 ‚dienen‘. So ist hebr. 2 72> „arbeiten vermittels“ d. h. „einen 
arbeiten lassen, als Knecht behandeln“ (gegen S. 176f.). — Der 
theidigen mag. Steckte jenes Wort im talmudischen NW} I, so bedeutete das 
„Gynäceum“. Natürlich ist aber Nu} »2 zu sprechen und „Elternhaus“ zu 
übersetzen. Dieser Sprachgebrauch liesse sich aus verschiednen aram. Dialecten 
belegen; es genügt zu verweisen auf Haas NS Apost. apoer. 211, 16, 


* . . * * . N hi 
was die griechische Uebersetzung der Thomasacten richtig mit oos tovs yo- 
veis wiedergiebt (ed. Bonnet 8. 31). 


1) RIED und ['peR entsprechen sich immer als Wiedergabe von ee 


und mehrfach als Wiedergabe von IE (wo dieses von den Uebersetzern ein- 
fach als „Stein, Fels“ aufgefasst wird) s. Ex. 4, 25; Jes. 5, 28; Eu. 3, 9; — 
Ex. 17, 6; Jes. 48, 21; Ps. 105, 41 in Targ. und Pesch. 


2) Natürlich von omT „kriechen® = N Ne zu trennen. 
+ 
49* 
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Darlegung über w>a (24f.) muss ich im Wesentlichen zustimmen. 

Nur hätte gesagt werden sollen, dass „J> „hoch* („aufsteigen u. s. w.), 

daher „sich hinaufsetzen*, dann erst „sitzen“ schlechtweg_ ist. 

Tigriia 7AL1 ‚fortgehn“ Matth. 12, 9, 15 hängt wohl damit 

zusammen, aber nicht a etwa „abscheuern* (nur aus Glossaren 
A 


bekannt). — Zu der Auseinandersetzung über cX7 habe ich nur zu 
bemerken, dass gegen die, allerdings falsche, Meinung, es sei die Oryx- 
Antilope, kein treffendes Argument ist, dass diese nicht zur Fauna Pa- 
lästina’s gehöre (23): der 284 ist für das A.T. und namentlich das 
Buch Iob kein wirklich einheimisches Thier, sowenig wie der Strauss 
und der Wildesel, um nicht zu sagen wie der Leviathan und der 
Behemoth. — Dass 377 nicht vom „Laufen“ herkommen kann (2), 
hätte man längst sehn können. Ex. 2, 16 ist es deutlich ein „Trog“, 
also nicht „Wasserrinne“. Ob &»7n Cant. 1, 17 ‚damit zusammen- 
hängt, ist zweifelhaft, da das Ktib oınS ist. — Die Bedeutung 
„überströmen“ für mm» (155) beruht nur auf einem sehr unsichern 
Schluss aus Gen. 49, 3. — :n bedeutet weder in der citierten 
Stelle noch sonst wo „cavitas* (146). Dort ist es das bekannte 
pers. Lehnwort für „Panzer“ (Lagarde, Ges. Abhh. 51). — Die 


gute Darlegung über yon — Aa. = Lbx> (168) wäre noch zu 
ergänzen durch den Hinweis auf xb,:> „Zorn“ (Eifer), RT „er 


zürnen“ U..S. W. — 30 ist nicht „bewahren“ (113), sondern 
„Wasser sammeln“. — Die Annahme einer Metathesis würde die 
Erklärung des dunkeln, aber unzweifelhaft echt semitischen, An», 
nAnv> u. s. w. (138) nicht erleichtern. Nun ist aber die Grund- 
form unzweifelhaft _&_i_= und eine Umsetzung von 5 in a5 ist 
uns gar nicht bekannt; vo ist kein Zischlaut. — S. 22, 8 ist die 
Existenz der heutigen aramäischen und äthiopischen Dialecte ignoriert. 

Ich könnte noch lange fortfahren, Widerspruch, Zweifel und 
Beistinmunrg zu äussern, aber ich bin schon zu ausführlich ge- 
worden. Freilich lässt sich über eine derartige Arbeit, die Hunderte 
von Wörtern beleuchtet, zum Theil ganz neu beleuchtet, nicht gut 
mit Nutzen für den Leser sprechen, wenn man nicht sehr in’s 
Einzelne geht. Aber versagen muss ich es mir nun, auch noch 
das Capitel über die Eigennamen zu besprechen, denn das gübe 
wieder leicht eine besondre Abhandlung. Nur drücke ich die Er- 
wartung aus, dass Del. bei ausgedehntem und gründlichem Studium 
der semitischen Namen — auch die andrer Völker geben brauch- 
bare Analogien — wohl auch zu dem Ergebniss kommen wird, 
dass Namen wie 73x und ;n: doch Verkürzungen längerer sind. 

Was ich oben ‚gegeben habe, wird wenigstens, so denke ich, 
genügen, um zu zeigen, wie gut es war, Del. in den Beiden 
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Schriften seine, zum Theil ganz neuen, Ansichten erst zur Prüfung 
ausstellte, ehe er sie in der autoritativen Form des Lexikons ver- 
öffentlichte. Ueberstürzung ist hier durchaus nicht am Platz, und 
einem gründlich neuen Wörterbuch müssen erst viele, zum Theil 
scheinbar ganz fernliegende, Vorarbeiten vorangehn. 

Wie viel übrigens noch durch methodische Arbeit, namentlich 
auch durch besonnenes Heranziehn des Assyrischen für das bessere 
Verständniss des Hebräischen zu erwarten ist: übertreiben darf man 
diese Hoffnungen nicht. Und gegenüber dem positiven Gewinn, 
auf den wir rechnen dürfen, wird sich anderseits ein scheinbarer 
Verlust zeigen. Man wird immer mehr einsehn, dass der Text 
des A. T. viele unheilbare Schäden hat, dass besonders manche 
vereinzelte Wörter dem stärksten Verdacht der Entstellung unter- 
liegen und dass wir auch zahlreiche Stellen nicht mehr recht 
verstehn, welche intact sein mögen. Das „non liquet“ (90) muss 
m. E. leider immer eine grosse Rolle im hebräischen Lexikon 
spielen. 

Strassburg i. E., den 31. Oct. 1886. 

Th. Nöldeke. 


The Massorah compiled from manuscripts alphabetically and 
lecıcally arranged by Ohristian D. Ginsburg L.L.D. 
In 2 Bänden. London 1880—1883 [an2 »» 5» "mon 
mms® mmX maama2 MID MIEINN I82P) DON Dipıny 7 
[owaw >> 57 8n2 NDR MID7PR2 797707 553 am? 


Als Dr. Ginsburg vor 10 Jahren mit der vielversprechenden 
Ankündigung dieser seiner Arbeit auftrat, da glaubte und hoffte 
ein jeder der Abonnenten, eine vollständige, in aller Hinsicht correcte 
und zuverlässige Masora zu erhalten, die ihnen auf alle aufstossenden 
Fragen sichere Antwort gäbe. Ist der Herausgeber mit seiner 
Arbeit diesen Erwartungen gerecht geworden? Leider nicht! Statt 
eine geläuterte, zuverlässige Masora zu geben, beglückt er uns mit 
einer Compilation der in den verschiedenartigsten Codd. vorkommen- 
den verschiedensten Angaben ohne alle Prüfung und Sichtung. 
Selbst auch die schon durch frühere Drucke bekannten Angaben 
sind ohne jede Fehlerverbesserung hingestellt. Dann stehen sehr 
oft von einem und demselben Thema mehrere und sich wider- 
sprechende Angaben nebeneinander, so dass man nicht weiss, welche 
von denselben massgebend sein soll. Ausserdem sind in dem Buche 
Sachen mit aufgeführt, die gar nicht zur biblischen Masora ge- 
hören. Dann sind Angaben gedruckt, die kein Codex in solcher 
Aufstellung hat. Endlich fehlen wirkliche Masora’s?). 


1) Hier nur einige Beispiele von Masoras. die wir bei Ginsburg ver- 
i i el S = al — 
missen, DSDS Rzrea ER je MR 


3 
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Bei solchem Thatbestande hat man das Recht zu fragen: 
Für wen ist denn dieses Buch eigentlich bestimmt? wem soll es 
nützen? Die mit masoretischer Wissenschaft noch unbekannten 
Leser — und solcher giebt es doch nicht wenige — wissen da 
gar nicht, woran sie sich zu halten haben, sie werden nur verwirrt 
statt belehrt. Für die mit Masora schon etwas Vertrauten ist es 
ebenfalls nicht wohl brauchbar, da auf die Angaben kein Verlass 
ist. Der durchaus masoretisch Geschulte aber hat das Buch nicht 
weiter nöthig. Bei der ganzen Arbeit ist demnach, trotz des darauf 
verwandten Bienenfleisses und trotz der splendiden typographischen 
Ausstattung, der Zweck verfehlt worden. Begründungen dieses 
Urtheils lassen sich aus dem Buche eine Menge beibringen. 

Gleich zu Anfang wird die Anzahl der mit Krönchen (NN) 
versehenen Alef aufgeführt und so zu Anfang jedes weiteren Buch- 
staben; in Lit. n $ 25 ist dann nochmals ein solches Kronen- 
Verzeichniss aufgestellt (nämlich das sogenannte jan "50, das 
schon Barges, Paris 1866, veröffentlicht hat). Abgesehen von den 
vielen Unrichtigkeiten bei diesen Angaben gehören sie gar nicht zur 
eigentlichen Masora, die sich blos mit der richtigen Schreib-, Lese- 
und Abtheilungsweise des Textes, aber nicht mit graphischen 
Schnörkeleien beschäftigt. Dasselbe gilt von der dem Saadia zu- 
geschriebenen Zahlangabe der Buchstaben (nın87 73:n), die Lit. x 
$ 224 abgedruckt ist (aus Derenbourg’s Manuel du lecteur p. 139). 
Das ist ja aber ein Gedicht und zwar ein der Controle sich ent- 
ziehendes, keine Masora (cf. Talm. Kidduschin 30 j»w>p2 85 28). 
So gehört auch das I. p. 654 ff. abgedruckte onyu "20 des Ben 
Ascher nicht zur eigentlichen Masora, es bildet ein besonderes 
Lehrbuch für sich. Wie viele Fehler bei diesem Abdrucke ge- 
macht worden sind, soll hier gar nicht erwähnt werden. Dass aber 
dabei unter $ 25 p. 658 auch das Stück oınyum bN mit als 
Masora aufgenommen werden konnte, ist noch verwunderlicher. 
Dies Stück gehört ja dem David Kimchi an! Hat denn der Heraus- 
geber Dikduke hateamim p. XVI nicht gesehen? 

Die Lit. o $ 174 gebrachten Stücke sind Verhaltungs- 
regeln für den Thora-Schreiber, also wiederum keine eigentliche 
Masora. Lit. > $ 631 wird ein Stück aus Chajüg’s pp: „eo als 


eer2 .Rwon 7m DNO 7m D>02 jrom jıprop '2 ‚opus 4 ymaaıı 
od TOE>. (Das Lit. 9 S 294 Be ist blos ein Bruchstück) Sr 
SSNEDT hen Seal Mer ar Ban e ID Tmo>. 713. Rn "P2 
Ppio2 "5 „orsinaa See ae Besen 
EI yon m ‚Bsus Je jamse 537 j1p10B '7..O>ual gen yaıa 
rOE 855 yowbo In ‚moons 5,05 TER .Dru ma bimeo "is 
Tea sPRROD na rES  nenB: ‚Proe DS jına Man ROR m 
m sen 7 Sm „mean nad na Sn amd bes nanT 9ba 
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Masora aufgeführt!? Alle in Lit. » $ 369—404 gebrachten 
Stücke haben nichts mit Masora zu thun; es sind liturgische 
Angaben späten Ursprungs, die überdies im europäischen Cultus 
gar nicht in Usus kamen. In Lit. x $ 515. 541, Lit. = $ 130 
u. a. St. werden Angaben über das Targum des Onkelos angeführt. 
Gehört das auch zur Masora des Bibeltextes? (cf. Berliner’s Masora 
zu Onkelos, Leipzig 1877) Lit. m $ 377 ist sogar ein Midrasch 
(aus Machsor Vitri copirt) als Masora ausgegeben; desgleichen Lit. x 
$ 228, Lit. » $ 218 (ef. Berliner’s os»10 nu>p). Das sind alles 
Sachen, die in die Masora nicht eingereiht werden dürften, weil sie 
bei den Laien falsche Begriffe von dieser Disciplin veranlassen. 

Was nun das wirklich Masoretische betrifft, so ist da der 
grösste Theil desselben fehlerhaft und es bedarf eines schon tüchtigen 
Masorakenners, um das Richtige herauszufinden. 

Lit. x $ 13 z. B. sind sämmtliche Wörter falsch punctirt 
(ef. Baer’s Psalmen ad 104, 2). $ 14 führt viererlei Angaben 
über fehlendes Alef an. Welche von ihnen ist nun die richtige ? 
Antwort: nicht eine von all den angeführten. $ 15 ist unrichtig 
gegeben; warum hat der Herausgeber nicht Ochla 199 verglichen? 
$ 22 hat wieder verschiedene Angaben, von denen nicht eine völlig 
richtig; in a. steht x3nwr doppelt und =ın2 (sinnlos) statt 575; 
in c. steht sogar „738 >>) Prov. 6, 8“; der Herausgeber hatte 
nicht erkannt, dass jene 1 "Masora (aus Cod. Erfurt No. 1 entnommen) 
sich blos auf aramäische Wörter bezieht, es müsste heissen 
mass 521. — $ 48 stehen a. und b. in Widerspruch. — 8113 wird 
bestimmt: 7’ „sn 47 mal im Psalter, und sind blos 46 Stellen 
aufgeführt, wovon sogar eine Stelle zwei In Wahrheit aber 
giebt es 45 ı-78-Stellen, wie handschriftl. Masora ad Ps. 51 richtig 
aufzählt. — $ 192 ist falsch. — $ 225—227 werden über die grösser 
und kleiner zu formirenden Buchstaben wiederum mehrere Angaben 
gebracht, jedoch gerade die für den Gebrauch als normativ an- 
erkannten nicht, und das über dieses Thema bereits in Dikduke 
hateamim 8. 47 Gesagte ist ignorirt. — $ 234 ist grundfalsch 
gegeben. Warum hat der Herausgeber nicht Ochla 267 nach- 
gesehen? — $ 287 falsch, ebenso $ 291. Wiederum die Frage: 
Warum das Falsche und nicht die in Bibl. magna ad Exod. 16, 33. 
26, 5 ganz richtig stehenden Angaben? — $ 376 sind die Angaben 
a. b. c. wirr und sich widersprechend. $ 433 ist grundfalsch. 
$. 463 falsch. Hat der Herausgeber einmal Heinemann’s Jesaia 
(21, 5) gesehen? — $ 493 sind 23 bs, >N aufgezählt. Da war 
doch Ochla 320 nebst dem in Baer’s Recension dazu Bemerkten zu 
vergleichen und es würden sich 25 Verse ergeben haben, wie auch 
Masora parva bestimmt. — $ 495 falsch. — $ 523 steht richtig, 
denn da ist wörtlich die Angabe aus Dikduke hateamim $ 74 ab- 
gedruckt. Dagegen sind 5. 524 und 525 wieder voll von Irrthümern 
und groben Fehlern. — $ 565 sollte a >x mit Mercha und 


dann fehlt- der Schluss: En = EN Sm. — gs 571 falsch; es sind 
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5 Stellen. — $ 587 falsch; es sind 11 Stellen. $ 635 falsch; 
statt Jos. 17,15 sollte 23,2 stehen. — $ 640 falsch in der Ueber- 
schrift und in den Versen; es giebt 17, wovon 9 in Chronik. — $ 651 
falsch; es fehlen Ps. 54, 4. Iob 28, 3. — 8. 681 falsch; es sind 
ja 13 im Pentateuch. — $ 764 grundfalsch. Giebt’s wirklich nicht 
mehr? — $ 791 ist wörtlich die falsche Angabe aus Ben Chajim 
abgedruckt; es war hier I Chr. 22, 13 in Jos. 1, 7 zu verbessern. 
$ 820 ebenso falsch. $ 957 ist ganz die fehlerhafte Angabe der 
Mas. fin. p. 10. Zur Richtigstellung dieser Angabe, die weder 
Heidenheim noch Frensdorff gelungen ist, sei hier kurz bemerkt, 
dass sie zu lauten hat: a3 54 ınnD mbmn 521, Ba In am 
Ren Sannandhliesn Versanfange kommt, mit Ausnahme des 
Psalters, 8) er mal vor: Im: ‚Paalteristeht/.imimer „81, blos 
achtmal 38. — $ 1163 ist eine corrumpirte Angabe, die der ‘"Heraus- 
geber selbst ficht verstand. — $ 1188 falsch; es sind bloss 10, 
nicht 12, solcher Stellen. $ 1203 le es sind 3 plena. $ 1208 
a. und b. beide corrupt. $ 1267 fehlt in der Ueberschrift >»207 
==ın2 (cf. Kirchheim’s jı210 ==> 8. 40 Note). $ 1289 hat 
der Herausgeber das >27) der Masora magna ad Ne. 32, 28 
in a7 Gen. 19, 25 corrigirt, aber damit einen neuen Fehler ein- 
gesetzt, da Gen. 19, 25 zu solchen ns gar keine Beziehung hat 
(ef. Baer’s Ezechiel 3, 2). $ 1419 müsste beissen 5» =, wie 
auch 12 aufgeführt sind. $ 1422 müsste lauten '> (30). $ 1432 
ist wohl richtiger gestellt als die Angabe in Mas. fin, aber immer 
noch nicht ganz richtig. Es müsste — wie ja auch aus $ 1428 
hervorgeht — statt des Verses Jer. 39, 5 vielmehr 2. Reg. 9, 27 
stehen. Doch das wollen wir dem Herausgeber nicht sonderlich 
anrechnen, da es selbst einem Norzi entgangen war. $ 1464 müsste 
heissen 7» (17) und fehlt Ps. 74, 15. $ 1466 bringt wieder 
viererlei Angaben, die alle unrichtig sind. Was Heidenheim darüber 
sagt, ist ignorirt, daher Nutzloses geliefert. $ 1473 und 1474 
sind beide falsch; es giebt 8 mmsı und 12 an: er: 

Lit. 2. $ 5 ist unter den dur einmal vorkommenden Wörtern, 
die mit 2 anfangen, auch „na Nah. 3, 14 aufgestellt. Der Ver- 
fasser verliess sich da auf die falsche Citirung der Concordanz, ohne 
zu wissen, dass das Wort ja auch in Jer. 18, 4 masoretisch mit 
Beth lautet (cf. Norzi)., Er verräth damit zugleich seine eigene 
Mache bei derartigen Eee a keine Handschrift führt dies 
=ene als Einzelwort (n>5) auf. $S 20 ist die Ueberschrift falsch; 
es muss statt ‘20 heissen: en — $ 23 ist die Versangabe 
nn $ 105 widerspricht $ 102; welche Aangahe soll nun gelten? 

Ss 178 falsch‘ es sind 3 Befätien Jod. $ 180 falsch. s 182 ist 
ii Stelle vergessen. 8 13V ist eine N nach nad 
tecension aufgestellt. s 206 ist, wie ja auch aus dem darauf 
folgenden Artikel 207 hervorgeht, falsch; richtig findet sich die 
Angabe in Mas. magna ad 2 Sam. 3, 16. Warum also ist das 
Gute mit Schlechtem vertauscht? — $ 208 ist nichts über die 
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verschiedene Schreibweise bemerkt. — $ 219 hat zwei Angaben, 
die sich widersprechen. $ 226 widersprechen sich a. und b. Baer’s 
Bemerkung zu Prov. 30, 1 wurde nicht beachtet. Ebenso bei 
$ 240 ist Baer’s Bemerkung zu Iob 39, 14 ausser Acht gelassen. 
Der Verfasser ist sich selber gelehrt genug; man erinnert sich des 
talmudischen Spruches: 1232 23 man Sm3 85T NPnon >. — 
S 3841 muss heissen 7»“30 '7 (5). Ebenso ist $ 368 falsch, es 
müsste heissen 730 Y’o (15 Stellen haben in der Chronik ":39 
statt 729). $ 358 ist ebenso falsch wie Sr Angabe in Mas. fin. 
5 415 falsch; es sind 4. 8 437 falsch. $ 453 ist die Angabe a. 
im Widerspruch mit b. und mit $ 456; u ist eine falsch. $ 545 
fehlt der Schluss. Ebenso ist $ 547 lückenhaft; auch fehlt dort 
die Masora über o>"n>2. 

Lit. 5. $ 24 ist eine Stelle vergessen. $ 39 ist die Stelle 
2 Sam. 10, 7 falsch und ausserdem ist eine Stelle vergessen. — 
$ 123 müsste die Ueberschrift ‘rn (8) lauten; auch ist am Schluss 
die Vocalisation nicht hingehörig, da bloss die Schreibweise, ob ® 
oder 7, nicht die Leseweise in Betracht kommt; letztere giebt 
s 126 an. $ 165 ist durchaus falsch; es giebt 25 (nicht 24) v5 
und 17 (nicht 16) 0:1. $ 167 ist die Zahl 12 ebenfalls falsch; 
es sind 13 solcher Stellen. 

Lit. 5. 8 30 punktirt der Herausgeber verkehrter Weise 
joN Dn& ink 2197 55! es muss heissen: TAX Dmx ims. — $ 159 
ist so wie in Biblia magna gegeben, ohne Rücksicht auf Abulafia, 
der das Wort im Deut. nit He (77) schreibt, wie auch hand- 
schrift. Masora angiebt (cf. Ezechiel p. VD). s 224 falsch ; müsste 
heissen '= (5). 

Lit. =”. $S 9 ist wie er hier lautet unverständich. Warum 
nicht die deutliche Angabe aus Mas. magna zu 2 Sam. 23, 9? 
$ 12 ist corrupt. $ 15 ist aus Mas. fin. gedankenlos abgedruckt. 
Koh. 10, 20 kann doch nicht dazu gehören (cf. Frensdorff 362) 
und überdies ist's blos ein Bruchstück. $ 44 ist ein Lehrstück 
aus Ben Aschers Dikduke (S. 37). — $ 84 und $ 85 sind gegen- 
seitige Widersprüche. $ 88 ist ein Bruchstück; auch bei $ 89 
fehlt der Schluss und ist überdies äusserst fehlerhaft. In ru 
al des Ben hiläam waren die richtigeren Angaben zu finden. 

$ 125 ist falsch; es giebt 5 solcher Stellen. $ 140 ist falsch, wie 
in aus $ 139 ersichtlich. Warum liess + Herausgeber sich nicht 
von Da>Or7 wewn p. 26 belehren? $ 173 giebt N m an 
und führt blos 19 Stellen auf; in Wirklichkeit aber giebt’s weder 
19 noch 21, sondern 20 ('=) solcher rn. — 8 206 ist falsch ; 
ebenso $ 208; ebenso $ 233. — $ 240 ist aus Biblia magna 
copirt, aber es ist dies gar kein Masora-Stück, sondern ein blosser 
Schreiberzusatz und dazu noch ein falscher. Ebenso ist zu 
$ 255 als Schluss beigedruckt: nwen mA10 mansrs nor 15 TR 
Auch das ist blos eine Notiz, die der Schreiber jenes Codex, aus 
dem die Angabe copirt ist, zu Ende des Blattes angefügt hat. Auch 
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Lit. », $ 185 ist eine Anmerkung des Ben Chajim mit gedruckt, 
als ob sie zur Masora gehöre. 

Lit... 8 7 ist corrupt. $ 31 fehlt der Schluss: y17o15n 
Na Jı pa mb sur 0% 55; so in Handschriften. $ 75 sind 
a. b. und c. unvollständig, wie schon aus Vergleich mit Ochla 70 
ersichtlich. $ 78 ebenso verderbt; gehört denn Gen. 10, 1 dazu? 
I Chron. 1, 3!? Nach richtiger Masora jedoch giebt’s 17, nicht 16, 
solcher Stellen. — $ 92 hat falsche Ueberschrift; desgleichen $ 93; 
auch der Vers Num. 31, 20 gehört nicht dazu, dagegen ist Exod. 
26, 13 vergessen. $ 98 müsste 7» statt 1% stehen, da wieder ein 
Vers fehlt. $ 115 müsste statt des Verses Jer. 44, 23 vielmehr 
I Chron. 15, 21 stehen. $ 139 ist mit allen Fehlern wie in Mas. 
finalis gedruckt. $ 151 ist unvollständig. 

Lit... $ 49 steht 777 irreführend, muss heissen 7713. $ 69. 70 
falsch und sich widersprechend. $ 85 falsch. $ 197 falsch; es 
giebt 5 defectiva. $ 222 ist Ben Chajım’s Angabe abgedruckt ohne 
die Fehlerhaftigkeit zu erkennen; es sind blos 7 wie richtig die 
Codd. angeben. $ 297 wieder die corrupte Angabe Ben Chajim’s. 
S 301 falsch; es sind blos 5. $ 328 falsch. $ 398 ist Bruch- 
stück. $ 587 heisst es jızbrnn > (36), es sind aber blos 32 Stellen 
angeführt und selbst diese unrichtig. In Wahrheit sind’s nicht 32 
und nicht 36, sondern 56 (1:) solcher Wörter. $ 588 ist die 
Angabe lückenhaft; auf Seite 569 col. 2 Zeile 15 von unten fehlt 
ein grosses Stück. 

Lit. © sind von $ 106 bis $ 246 Angaben über Accentuation 
gedruckt. Hier hätte dem Anordner Material genug zu Gebote 
gestanden, um diesen Lehrstoff richtig und deutlich darzustellen. 
Aber er würfelt Alles, wie er es aus den Codd. zusammengetragen 
hat, ohne Klärung unter einander. So bleiben denn SS 131. 132. 
133. 137. 138. 179. 189. 237 u. dgl. unverständlich; meine Schrift 
über die poetische Accentuatiou, n’2X nn betitelt, konnte ihm nicht 
Hülfe leisten? $ 142 b setzt er die Veberschrift: NN ATX 027 85, 


hafte Angabe aus Cod. babylon. zu Jes. 28, 20 abgedruckt. $ 195 
ist aus Ochla genommen sammt den Fehlern. $ 230 ist die vom 
Herausgeber gemachte Ueberschrift falsch. $ 234 ist urw" Lev. 
8, 23 mit Sakef bezeichnet, wo doch — wie aus dem $ 236 er- 
sichtlich — Schalschelet stehen muss: Schalschelet hat bei den 
Masoreten den Werth von Sakef. — $ 238. aus Cod. Erf. genommen, 
ist nur halb gegeben; der Schluss, gerade die Hauptsache, ist weg- 
gelassen. Desgleichen fehlt in $ 242 am Schlusse die Versangabe. 
s 244 ist falsch; es-sind 8 (m) und fehlt I Chr. 28, 1; die zu 
II Chr. 35 gedruckte Mas. magna verhält sich richtig. 

Lit. “. 8 17. 18. 19 sind Angaben über defectiva Jod auf- 
gestellt, die alle drei theils falsch, theils lückenhaft sind. So ist 
z. B. in $ 17 gleich die erste Stelle zu streichen. Dasselbe gilt 
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von $ 23. — $ 22 ist lückenhaft; in Cod. Berlin und Erfurt war 
die vollständige Angabe zu finden. $ 35 ist falsch gegeben. — 
$ 47 ist ganz Copie aus Mas. finalis p. 29 so wörtlich, dass auch 
das von Ben Chajim dazu Bemerkte mit abgedruckt ist. 8 117 
ist ganz falsch. $ 135 giebt statt der bereits in Mas. magna ad 
Ps. 59 gedruckten Angabe eine aus dem Codex copirte, wobei 
auch die Notiz des Schreibers dazu mit abgedruckt ist: naxn 5b 
a7 DR a7 Sb mm Si Dypm 553 Zr mirbab ma manon. — 
$ 162 bringt Angaben über {'w "2 (wiederholt Lit. od. 8 174); 
ah die am Ende des 7=1nb 3°,o n107 und des jan "20 vor- 
kommenden Angaben sind nicht berücksichtigt. — $ 191 falsch. 
$S 206 falsch. $ 214 falsch. $ 259 falsch. $ 298 falsch; warum ist 
nicht die in Mas. magna ad Ezech. 33 richtig stehende Angabe ge- 
nommen? — $ 304 falsch; es sind 15 (70). $ 335 falsch. $ 438 a 
und b beide nicht richtig (cf. Baer zu Iob 34, 32). $ 582 hat über 
>r 7770% 2 Angaben, eine von 8 und eine von 14 Stellen. Welche 
von beiden soll nun gelten? Antwort: Keine, denn richtig sind’s 
16 solcher Stellen. $ 624 sind wieder a, b und c alle nicht 
richtig. $ 669 ebenfalls falsch. Das Richtige war in Cod. Hieros. 
zu II Sam. 5, 6 zu finden $ 732 müsste heissen 5», es fehlt 
eine Stelle. $ 745 falsch. In den Zusätzen und Verbesserungen 
zu Tom. I ist die Angabe $ 551 wieder falsch. Die Angabe $ 846 
ebenfalls falsch; es sind 15 78°) mit Paser. 

Lit. >. 8 74 steht ein Vers doppelt, ein Vers falsch und 
ein Vers fehlt. 8 130 sind a und b unrichtig, ebenso $ 135; hat 
der Herausgeber Heidenheim zu Deut. 26, 12 gelesen? $ 152 
corrupt gedruckt wie in Mas. fin. $ 148 ist Jer. 20, 4 mit einem 
Fragesternchen citirt, wo aber richtig Ezech. 23, 28 stehen sollte. 
S 286a muss die Ueberschrift 7’> (24) statt 37°> lauten. $ 286 b 
ist als falsch überflüssig. $ 411 falsch. $ 469 ist die fehlerhafte 
Angabe aus Mas. magna zu Dan. 7, 1 aber noch weiter corrumpirt, 
nn das Schlagewort mit Kamez statt Pathach (an>), ‚punktirt ist. 

Lit. 5. $ 108 falsch. $ 165 hat Ueberschrift! 7> (26) und 
giebt blos 24 "Stellen. Es sind aber 25 (=>) solcher Verse. $ 405 
sind die Angaben a und b beide unrichtig. 

Lit. 2. $ 70 fehlt eine Stelle, auch die Ueberschrift ist un- 
richtig. $ 90 fehlt wieder der Schluss. $ 157 ist falsch gegeben ; 
ebenso $ 160. 208. 255. 424. 361 und 362. — $ 399 hat falsche 
Versangabe. Wo bleiben Gen. 7, 8. 26, 18. 31, 35? 8 490 ist 
unrichtig gegeben und fehlt auch der Schluss 27x27 77207 >>) u. S. w. 
$ 550 müsste > eo lauten (cf. Baer zu Iob 21, 24). $ 625 
falsch; statt Num. 5, 6 müsste II Chr. 36, 14 stehen. $ 720 ist 
die Ueberschrift unvollständig und in der Versangabe das 551 
=on? "hs falsch, sollte stehen 187 "8 >21. — In $ 680 ist or 
Text durch Lesefehler entstellt: 7717? 710% 72) an n2nran? 
Der verhunzte Text lautet, richtig gelesen: XIpn3, 7337 ob >2 
sen ia OR men TpE Aa, m ımnnn OR, Maier 
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mp:22 (Gen. 41, 48) TwEeT na39»2n yYın, maım NT rnDS, 
‚sarm ormN. Siehe auch Dikduke hateamim $. 39. ss 844. 
845. 846. 847 sınd alle falsch. $ 855 falsch in Weberschrift und 
Versangabe. Hätte der Herausgeber doch Abulafia’s Masora nach- 
gesehen ! 

Lit. . $ 15 bringt wieder zwei Angaben, aber die richtige 
normative gerade nicht (cf. Dikduke $ 60). 8$ 60. 61. 62. 63. 64 
sind verwirrt und sich widersprechend. $ 112 widersprechen sich 
a und b. — $ 146 bestimmt 4 plene scripta und führt blos 3 
Stellen an; es fehlt II Reg. 7, 7. $ 148 falsch; es giebt 6 De- 
fectiva. $ 298 falsch; müsste heissen “om “ (6). Der Heraus- 
geber hat die zwei Stellen 255 vsa, ba mı5S9 „en in drei 
zerrissen. $ 333 ist aus Unkenntniss Ps. 18, 1 citirt statt 36, 1 
(cf. Thor. net 13). $ 406 ist falsch, auch unvollständig. $ 424 
falsch; es fehlt Ezech. 7 27. Gen. 34, 2. 8 426 falsch. 8 521 
fehlt wieder der Schluss. $ 606 ist aus Cod. babyl. p. 8 excerpirt. 
Warum aber ist diese Angabe und nicht die richtigere und dazu 
noch interessantere aus Mas. finalis p. 2 und Ochla 5 gedruckt 
worden? $ 614, hier hat Ginsburg seinen Codex wieder so genau 
copirt, dass er die Schlussbenediction des Schreibers auch mit als 
Masora ausschreibt (773 73177 nn 8I9p7 ya) ann pn 
"n277)! S 627 fehlt eine Stelle, weil Heidenheim nicht zu Rathe 
gezogen wurde. 

Ines ESS OA Sesind Kay, verderbt gegeben. $ 132a 
ist die Corruptel Ben Chajim’s. $ 139 ist die Veberschrift. falsch ; 
sie müsste lauten: 71207, Aaana ana Ppem lan: 
Dımmsb on Mor mnı 7” Ye. $ 244, hier glaubte G. od 
statt der Angabe in Mas. magna zu Sn 49, 7 etwas Besseres 
liefern zu müssen und hat Ton gedruckt. $ 274 müsste heissen 
„oz '= (5) wie auch Masora parva notirt. Der Herausgeber hat 
Talmud Nedarim 37 nicht beachtet. S 294 falsch; das Wort 
kommt im Pentateuch 34 mal, in der ganzen Bibel 139 mal vor. 
Ss 362 falsch; es giebt 19 Stellen. $ 391 falsch; es giebt 6 
solcher Stellen. $ 553 grundfalsch. 3 674 fehlt eine Stelle. $ 858 
ist statt der abendländischen die morgenländische Masora gestellt. 
Ss 860 ist ebenso falsch wie die in Bibl. magna gedruckte Angabe. 
s 862 orundfalsch. 

Lit. 2. 8 33 ist Corruptel Ben Chajim’s.. 8 184—188 sind 
verschiedene Verzeichnisse von den >72 „xna n’rzCe aufgeführt, 
wovon aber das von $ 188 aus den Randbemerkungen in ver- 
schiedenen Codd. von G. selbst so zusammengefügt ist. Aber es 
giebt in den Codd. immer noch dergleichen Stellen, die der Heraus- 
eeber übersehen hat. z. B. Jos. 8, 24. I] Sam. 17, 387. II Sam. 
23, 88.80, 2, 232. JerrAler72 2Ausserdene. existirteuberr dıe 
Piska’s im Pentateuch noch eine wirkliche Masora, die dem Heraus- 
geber unbekannt blieb: sie ist in Dikd. hateamim $ 67 gegeben. — 
$ 216 sollte stehen 3= (33) und fehlt Prov. 23, 10. — $ 286 ist 
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wieder eine morgenländische Masora. — & 330. 331 und 334; was 
diese Angaben sagen sollen, ist nicht erkenntlich. Vgl. aber Baer 
zu Dan. 5, 8. $ 369 ist wieder als Masora aufgeführt, was blos 
das einleitende Wort eines Schreibers der sogenannten 3470 
ist. Siehe Eben saphir II S. 288 unten. $ 370ff. bis $ 4083 
werden uns — wie schon oben bemerkt liturgische und dazu 
noch für unsere Synagogen ganz werthlose Regeln aufgetischt, die 
in ein Schulchan aruch-Buch, aber nicht in Masora passen. 

Lit. x. $ 81 ist aus Bibl. magna ohne Fehlerverbesserung 
copirt; statt Deut. 12, 11 müsste Exod. 7, 2 stehen. 

Lit. p. 8 93 falsch; es fehlt Jer. 3, 9. $ 100 ebenfalls 
falsch. $ 253 falsch, die Masora verlangt 11 Stellen und fehlt 
hier I Sam. 7, 12. — $ 314. 315 beide sind falsch; G. weiss 
nichts von Abulafia. 

Lit. 2. 8 7 ist unrichtig gegeben; eine Stelle fehlt und eine 
ist nicht hingehörig. $ 17a und b widersprechen sich. $ 348. 
349 sind confus und im Widerspruch mit $ 347. $ 413 ist die 
lückenhafte Angabe Ben Chajim’s abgedruckt. $ 459, versteht das 
der Herausgeber ? 

Lit. w. 8 7. 8. 9 sind Verzeichnisse von einem späteren 
Punctator (Joseph Sohn Salomo’s), also nicht der eigentlichen Masora 
angehörig. Ohne auf die vielen Fehler, die dem Herausgeber beim 
Copiren dieser Stücke (aus dem Erfurter Codex der Masora parva, 
dem Halleschen Ochla-Codex und dem Oxforder En hakore) unter- 
gelaufen, hier näher einzugehen, ist vor allem zu tadeln, dass 7 und 8 
als zwei besondere Angaben hingestellt wurden, da doch beide zu- 
sammen gehören, indem 8 den Schluss von 7 bildet als gereimte 
Recapitulation der vorher gebrachten Wörter, wie es denn auch im 
Codex steht; $ 9 aber ist eben $ 7 in Bruchstück. $ 159 ist Ueber- 
schrift falsch. $ 201 ist zur letzten Stelle ein Sternchen gesetzt, weil 
der Herausgeber nicht wusste, dass es heissen muss: 7397 192997 
sına „or. $ 218 und 219 sind beide falsch. $ 255 ist gänzlich 
unbrauchbar; die richtige Angabe in Mas. finalis, welche 3 »2\0) mit 
Mercha milra aufstellt, übereinstimmend mit Michlol 111 b, ist nicht 
beachtet. $ 284 ist falsch. $ 328 ist die fehlerhafte Angabe aus 
Mas. magna ad Jer. 20, 7 copirt, so wörtlich, dass auch das dort 
dazu von Ben Chajim Bemerkte mit aufgenommen wurde. $ 344. 
345. 346. 347. 348 sind 5 Nummern über ein und dasselbe Wort; 
welche von ihnen soll den gelten? Ebenso fragt man sich bei den 
5 Nummern, $ 359—363, über 53. — In $ 424 sollte statt „oXY2W 
I Sam. 9, 26° stehen: =s:% “zo 521. $ 472 falsche Angabe. 
Warum nicht die in Mas. magna ad Jos 15, 14 richtig vor- 
kommende? $ 473 ebenfalls falsch; desgleichen $ 475. — $ 492 
ist wieder als Masora aufgestellt, was blos Erklärung eines 
Punctators ist. Die wirkliche Masora steht schon Lit. o, S 129 
(cf. Thor. emeth 22). $ 524. 525 sind beide falsch; es giebt 9 
solcher Verse. Der Herausgeber hat die Mas. magna zu Jos. 22, 6 
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copirt, und nicht die zu Jer. 38, 11 stehende beachtet. $ 645 
falsch ; statt Zach. 4, 3 müsste Prov. 3, 16 stehen. 

Lit. n, $ 86 falsch; desgleichen $ 43. In den Zusätzen zu 
Tom. II ist $ 644 wieder eine morgenländische Masora; desgleichen 
$S 415. $ 634 ist die Corruptel aus Mas. magna zu Gen. 46, 21 
relene Bar aber nicht hat] mit aufgenommen und in ya) 
(I Chr. 27, 19) umgeändert, was jedoch gar nicht passt. 

Lit. 7, $ 589 — 8 617 wird die Liste der Punctations-Differenzen 
Ben-Ascher’s und Ben-Naphtali’s mit all ihren Fehlern und Mängeln 
aus Bibl. magna abgedruckt, als wenn davon noch gar nichts 
Besseres existirte. Für den Pentateuch ist unter der dazu fabrizirten 
Ueberschrift x>>r8 N:9>>5 auch die in Manuel du lecteur p. 111 
gegebene Recension beigefügt, aber ohne Kenntniss und Verständ- 
niss von der Sache. Da ist z. B. gleich von vornherein das sinn- 
lose 737 yın2 mon Janina DON ya 1022 abgedruckt, was 
aber, wie in einer besseren Handschrift steht, heissen sollte: 
SED2 53 ja Tın2 SON, onE3, Mpr= jamyina TOR, TOR. — 
Die Register von Einzelnwörtern mit gleichen An- oder Auslautungen 
die zu Anfang jedes neuen Buchstaben gegeben sind — wie z. B. 
zu Lit. x p. 2 fl. Wörter mit &8, 38, 38 u. s. w. anfangend, zu 
Lit. 3, p. 143 mit 3, 33, 32 u. s. w. anfangend, p. 160 auf 
SS, 23, 25 u. s. w. ausgehend, zu Lit. 1, p. 338 Wörter mit Vav 
anfangend, p. 428, mit Vav schliessend u. s. w. — sind alle nicht 
zuverlässig und kommen auch in solcher Gestalt in keinem Üodex 
vor. G. hat sie aus eigener Autorität so zusammengestellt und 
Wörter in Rubriken eingereihet, wo sie nicht hingehören "und 
wiederum andere, die wohl hingehörten, vergessen. So z. B. ist 
falsch p. 12: xan5, p. 13: aı0%2>, p.14: 220, NDIR, N1220N, 85 25, 
P..15:2 SEPN, N 70R,0P.,147: 19735,p.42844 Dre jour, 
Prn2 913 10 Bl 2 on 366: mmonzN und so viele 
andere. — Poter die Unzuverlässigkeit der Lit. n $ 618 ff. ge- 
brachten Varianten der Abend- und. Morgenländer ist schon in der 
Praefatio des Herrn Professor Delitzsch zu meinem Liber Danielis 
p. V gesprochen worden !). Uebrigens sind auch diese Listen nicht 


1) Der Herr Professor gebrauchte dort bei Besprechung des I. Bandes 
den Ausdruck „Ginsburgius ait“. Dieses naive „ait“ hatte den Herausgeber 
aber dermassen aufgeregt, dass er im Vorberichte zu dem II. Bande seines 
Werkes wuthschnaubend gegen den Herrn Professor und mehr noch gegen mich 
loszieht.. Der Herr Professor spräche über Sachen von denen er nichts ver- 
stehe und ich — ich sei ein Fälscher. der den Bibeltext überall ändere, wo 
er nicht mit meiner vorgefassten Meinung übereinstimmt, und nicht allein 
das, auch Masorah-Angaben, die ıneiner Theorie entgegenstehen, suche ich zu 
verheimlichen (has entirely suppressed). Diese Vorwürfe sind von Professor 
Delitzsch in der Praetfatio zu meinem Liber Ezechielis p. VII kurz und bündig 
zurückgewiesen worden. Nun aber tritt Ginsburg im Vorbericht zu dem 
III. Bande seines Werkes (Supplement), auf's Neue mit den alten Vorwürfen 
auf. Also noch einmal über Ginsburgius ait. Wer ein neues Buch veröffent- 
licht. ist doch auch für den Inhalt verantwortlich, selbst auch dann, wenn die 
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vollständig. So z. B. fehlt Exod. 17, 12 x5n si2 »urmon>. Die 
Differenz ibid. 9, 7 gehört nicht dorthin, sondern zu II Sam. 6, 19. 
Exod. 25, 31 fehlt: Swrm wr:7nb. Deut. 23, 4 fehlt: nr37nb 
o>>. Ibid. 32, 34 fehlt: nbun ibm sarıımb. Jos. 8, 2 fehlt: 
7» vaon an:7b. Ibid. 15, 83: S3nS 09m sar:mb. Jud. 2,7 


einzelnen Materien keine eigentlich neuen geistigen Erzeugnisse, aber in neuer 
Gestaltung und Anordnung gegeben sind. Als ein solches neues Buch in der 
Literatur will Ginsburg doch gewiss auch das seinige geltend wissen, so hat 
man denn auch das volle Recht, darin Vorkommendes mit Ginsburgius ait zu 
eitiren. Warum aber hat ihn nun dieser Ausdruck so in Harnisch gebracht? 
Die ihm nachgewiesenen Irrungen bei OR n2, mia NEN, mie 77 ete. 
waren ihm fatal und er vertheidigt sich nun damit, dass nicht er so sage, 
sondern dass er sich nach einem Wiener Codex gerichtet habe. Er behauptet, 
er hätte es getreu aus dem Codex abgedruckt. Aber der Sachverhalt ist viel- 
mehr der, dass er auf eine in jenem Codex zu Gen. 4, 2 befindliche unbewährte 
kurze Notiz [die übrigens das was er daraus liest gar nicht sagen will] sich 
stützend, überall in den Chillufim die gerügten Wörter eigenmächtig so ein- 
getragen hat, entgegen Abulafıa und allen innerlichen Zeugnissen der Ma- 
sora und anderen äusserlichen Zeugnissen. Was er mit seiner weiteren Aus- 
lassung über meine im Appendix zu Hosea 1, 1 gebrachten 28 Piska-Stellen 
bezweckt, ist weiter nichts als Verdächtigung, eines Fehlers kann er mich nicht 
zeihen. Sind die nach bewährten Codd. aufgestellten Verse vielleicht nicht 


masoretisch begründet? Sie stimmen ja merkwürdigerweise mit seinen in Lit D 
88 186. 187 gebrachten Angaben fast ganz überein. Oder hält er das mir 
vorgehaltene Verzeichniss von Cod. Erf. 1 etwa nicht für valde corruptum ? 
Dieses Erfurter Verzeichniss hat ja gleich von vornherein eine unrichtige Zahl- 
angabe, es bestimmt 18 Verse und führt dann 22 auf. Unter den aufgeführten 
sind dann solche, die sich nirgends so vorfinden wie Deut. 23, 18. Jud. 20, 18 
und wieder andere, die eine Piska gar nicht haben dürfen wie Gen. 4, 8, so 
dass blos 13 richtige Stellen übrig bleiben, also 15 fehlen. Schliesslich be- 
schuldigt er mich mit Bezug auf die in Cod. hieros. in Mas. magna zu Jud. 
20. 45 vorkommende und von mir zu Ps. 3, 7 excerpirte Angabe über das 
Chatef pathach bei gleichen Buchstaben, dass ich Masoretisches vorsätzlich ver- 


heimliche. Ich hätte nämlich von jener Angabe den Schluss NMIWN Na 
OvTA2 DYmEO2 7772 NEN nicht abgedruckt, wo er doch ein ergänzender 


Theil der Angabe sei und von dem Masoreten der sie formulirt hat 
herrühre (and which proceeds from the Massorite who formulated it). Aber 


dieser Passus N’TDON ND1 ete. hat mit der masoretischen Regel des Chatef 
nichts mehr gemein, er ist blos ein eigener Zusatz des Abschreiber’s, 
den ich nicht nöthig hatte zu copiren. Dergleichen Schreiberzusätze kommen 
in den Codd. häufig vor, manche sind auch in den Druck übergegangen; z. B. 
zur Masora von Gen. 5, 29. 19, 16. Exod. 21, 19. Lev. 24, 1. Num. 32, 42. 
Jud. 16, 7. Est. 7, 9. 9,7. Noch zwei frappante Beispiele bietet eben jener Cod. 


hieros. Dort heisst es in Mas. magna zu II Sam. 21, 14: ’nD n»> 3722 
ninD_ DIPr BI3Na. DIEBE. IMSDN vor Do2 ON 22%) DD „YRP 
"OEnp In mInDoN DUPTT DWTAWIT NEPMIN. Und I Reg. 4, 11: 
‚Dra>sw21 ypna 7779) DD Nm ern, ‚nnD Em yap van NEO 
"OrT3m DOIMEDOI MMDONR IND JINYIOI. Uebrigens übersetzt Ginsburg 


den Passus tendentiös: „but I have not found it so in the most correct Codices“. 
Dieses „the most“ ist hinzugediehtet; gerade in den von anerkannten Meistern 
punctirten Codices wird die Regel befolgt. 
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fehlt: s572 sawim ersınb. II Sam. 14, 25 fehlt: 2 Yn71:77> 
pr. I Reg. 3, 20 steht die Variante verkehrt. Zu I Reg. 16,1 
gehört keine Variante hin (warum wurde Norzi nicht beachtet ?). 
Ebenso Ezech. 37, 24 gehört die Variante nicht dorthin, sondern 
zu 34, 24. — Ibid. 6, 14 ist falsch, ebenso 10, 21. Jerem. 
19, 3 fehlt die Variante über br, ebenso Ibid. 37, 19 über 
PN US Ww. u Ss W. 

Die SS 641 bis 673 sind Glossen aus verschiedenen Codd. 
zusammengetragen ohne Scheidung der blossen Schreibereinfälle vom 
wirklich Masoretischen, Weizen und Spreu steht da untereinander. 
Wie ist z. B. gleich zu Anfang das Wort Gen. 27, 13 so hübsch 
punktirt! oder S 642. Num. 34, 28. Ezech. 45, 4! $S 644 steht 
70732 >N dreimal nacheinander und so auch in dem vorhergehen- 
den Paragraphen zu 2 Reg. 19, 37. Weiss der Herausgeber viel- 
leicht die Erklärung dieses Wortes? Gewiss nicht. Aber es muss 
70732 heissen „der Punctator aus Bagdad“. Ein ähnlicher Lese- 
fehler findet sich in $ 655: naanS mit Caf (2) statt ua mit 
Beth, d. i. Lombard (vgl. Zunz, Literaturgeschichte 469). In $ 667 
wird zu Exod. 2, 10 die Note a D2 20 2a EST 
war '502 'zın: > Wer versteht das? Es sollte statt "> 5’>) stehen 
2» (d. i.nmmb Tax 722). $ 657 wird zu Ps. 144, 2 wieder 
eine Bemerkung des Ben Chajim aufgeführt. als ob sie auch aus 
einem >72 „zo käme. $ 645 wird als Curiosum pP N ge- 
bracht; die schon in Bible magna zu Jer. 25, 2 gedruckte Glosse 
> 5 paw DR "2 blieb unbeachtet OPEN arabisch was hebräisch 
amam = nn) — Lit. 2 $S 107 ff. sind wieder aus Schreiber- 
Bee compilirte en über Gaja und meistens eben un- 
richtige. So gehört gleich den ersten 2 Stellen richtig kein Gaja 
und die Punctation der dritten Stelle zeigt von krassem Kenntniss- 
mangel. Die Note des Schreibers nr: yıap2 wm will da-ja 
nichts anderes sagen, als dass der U-Laut zum Resch zu lesen sei 
und das Alef unhörbar bleibe (sears; nicht 233 722). Vgl. Heiden- 
heim zu Num. 26, 7. — S$ 143 bis 176 ist eine Aufstellung 
sämmtlicher Legarmeh des BIO ERR, aus Bemerkungen der Punc- 
tatoren, wie sie in einigen Codd. sich am Rande notirt finden, 
zusammengefügt, also keine wirkliche Masora. Einige Codd. setzen 
ja Geresch, wo in anderen Legarmeh steht und umgekehrt. So hat 
Cod. 1294. Gen. 24, 7. Gerschaim. In Jer. 7, 34 hat H. Gerschaim. 


A ehe 11. 14 *3, Jethib. = 2 4 oa2m7577 Darga. 
Dagegen "haben Codd. ne Legarmeh, die hier Er ange sühnt 
sind, wie, 2... B. Gen. So, 04 en 11 sam >91 EN: (gewiss 


richtig). Jer 1,418.40, Arms ao mr n Sn. 
Ezech. 34, 10 ı mu". 36, 22 1-2. 44, 30 ıS8%. Koh. 2, 3 
(zul Chr. 9 519 Syrah SL ne = Snchlier 229052 
ansste al Chr 4,02 Isar. 4,4 Imghen. 14. 5 172 und viele 
viele Andere, 
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Lit. >. $$ 488 bis 523 sind die a’n> und =» der sämmt- 
lichen Bücher gegeben. In welchem Codex stehen dergestalt die 
Register? In keinem. Ginsburg hat sie nach seinen preconcei- 
ved notions so formirt. Und wie formirt? Er macht »‘n> aus 
Wörtern, die nie als solche gegolten, oder nach bewährten Autori- 
täten kein S‘n> haben, und andere, wo wirklich a'n> sein soll, 
lässt er aus. Wem wäre es je eingefallen, Wörter wie ıX3, 7», 
nn, 57727, TOR, jan etc. als apı an zu erklären ? Dawn 
(Gen. 50, 26) =83) (Exod. 13, 11) 015% (Jos. 15, 53) PmiREn 
(18, 19) Srnosı (Jud. 12, 3) u. A. haben richtig ohne »’r> zu 
stehen (cf. Norzi). Dann wirft er die z515r1 ebenfalls unter seine 
‘72. Und was noch zu tadeln ist, er gibt die a’n> auch vocalisirt, 
ohne dabei ein scil. oder h. e. zu bemerken. Das muss bei dem 
Laien die irrthümliche Meinung hervorrufen, diese s\n> hätten von 
Haus aus ihre überlieferte masoretische Punctation. — 
Lit. 2. $ 405 bis 437 enthalten die Sectionen der Bibel (mırmıno 
nr=ınon). Auch diese sind aus den einzelnen Bemerkungen in den 
Codd. zusammengesetzt, da sich vollständige masoretische Verzeich- 
nisse darüber keine vorfinden, wıe das schon Maimonides in seinem 
Jad hachasakah berichtet. Aber ob die Angaben wie Ginsburg sie 
hier so kategorisch aufstellt auch wirklich alle richtig sind, ist 
wenigstens fraglich. Gegen die für den Pentateuch ist nichts ein- 
zuwenden, da ist einfach Maimonides copirt. Bei den anderen 
Büchern hingegen sind seine Angaben vielfach zu beanstanden. 
Jos. 2, 1 zeichnet er 1:ın0 (0), wo aber laut ausdrücklichem Zeug- 
niss der Codd. mına (e) ist; ebenso 4, 15. 5, 1. 8,30. Zu 6,2 
gehört gar kein Absatz; ebenso zu 7, 10. 12,7. Aber 3, 7 muss 
men sein, laut Zeugniss der Tosefoth ad Talmud Megilla 24. 
Ebenso gehört zu 3, 9 nd, ebenso 7, 2. Desgleichen 4, 1 in- 
mitten des Verses. In Jud. gehört vor 2, 1 no und in 2, 1 
ebenfalls 71n0. 4, 4 gehört mınD zu sein; ebenso 11, 4. 13, 8. 
17, 1. 19, 1. 21, 13; dagegen 20, 12 no; so auch 13, 9 und 
21, 1. Aber 20, 20. 30, 48 ist kein Absatz. I Sam. in 10, 22 
gehört m=ıno, nach 10, 27 mıne. Zu 11, 14 gehört mine, 
vor 12,6 no. Zu 12,18 gehört gar kein Absatz. Jes. 52, 5 
hat ınD bezeugt im Talmud, ibid. 62, 6 ist m=1n>. Zu II Chren. 
10, 6. 12 gehört nd; aber zu 15, 1 und 10 mine. Zu Jer. 
12, 10 gehört uno, ebenso zu 13, 6. 13. 36, 19. 42, 18; aber 
zu 13, 15 gehört =mıns. Bei 13, 12 hat G. 711n0 gesetzt, weil 
irre geleitet vom corrupten Piska-Register. Ibid. 23, 31 darf kein 
Absatz sein, aber V. 30 ist m1nD. 

Doch ich breche ab, das Vorgebrachte wird mehr als genügen 
zur Bekräftigung meines Urtheils, dass „das Buch nicht anders 
bezeichnet werden könne, denn als eine Collection der verschie- 
denartigsten ungeprüften und ungesichteten, also ohne schärfste 
Controle unbrauchbarer Masora-Angaben“. Der Herausgeber zwar 
wird dem gegenüber zur Ausrede haben, dass er in einem dritten 
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Bande zu allen Rubriken die Explanation bringe. Aber wie kann 
er offenbare Widersprüche ausgleichen? Und falsch bleibt falsch! 
Gesetzt auch, es gelänge ihm das, so wären wir erst recht wieder 
am Anfange. Wir müssten auf's Neue eine richtige Masora 
drucken, ergo ist die gegenwärtige Arbeit Ginsburgs eine zweck- 
verfehlte. 


Nachschrift. 


Die obige Recension war längst druckbereit geschrieben, als 
erst dieser Tage auch der 3. Band von Ginsburg’s Masora mir 
zukam. Wenn sonst das Supplement zu einem Werke früher Ge- 
brachtes ergänzt und rectificirt, so wird gerade hier das früher 
Gegebene noch mehr verwirrt und depravirt; fast jedes Blatt des 
Buches liefert dazu die Beweise. Nur beiläufig bemerke ich, dass 
einem sofort beim Oeffnen des Buches auf dem Titelblatt und auf 
der ersten Seite fehlerhaftes Hebräisch entgegentritt. Doch zur Sache. 
Die unter der Rubrik n1201:(?) Seite 1—6 und n>7»n 8. 327— 383 
gebrachten Zusätze sind ebenso unzuverlässig wie die im Haupt- 
bande vorkommenden Angaben. So ist gleich S. 1 die Angabe 
$ 53 in Widerspruch mit der im Hauptbande I p. 21 — welcher 
von beiden soll denn der Leser glauben? Dasselbe gilt von $ 432. 
Dasselbe von 55la und b, welche beide unrichtig und sich wider- 
sprechend sind. 8. 2. $ 846 wiederholt die bereits in Band I 
gedruckte Angabe und zwar wörtlich unrichtig (siehe oben). 
s 909 ist grundfalsch. $ 1078 falsch. S. 3. $ 45 falsch; der 
Herausgeber hat Heidenheim zu Exod. 12, 37 nicht beachtet. Auch 
im Hauptbande ist die Angabe undeutlich, sie müsste lauten 
apıa yeup 2. 8.5. $ 294 ist gesetzt ['] ‘2 “a2 und stehen 
auch 3 Stellen. Hätte der Verfasser sich besser informirt, so würde 
er das ‘2 nicht in ‘3 corrumpirt und nicht 2 Stellen in 3 zerrissen 
haben; denn es war ganz richtig zu lesen: 3 "nn, '3 Han> 
(Iob 10,9) nr SEn253.82. 2971, (Jex. 18, 6). 3775 EDN.7> es. 
Der Vers 18, 4 aber lautet “ara mit Beth. Oder sollte vielleicht 
mit dieser Aenderung der im Hauptband gemachte Schnitzer ver- 
deckt werden? (siehe oben unter Lit. 2). 8. 329. $ 28 hat falsche 
Ueberschrift, es müsste stehen =s°"p2 "7 wie in Band I p. 41. — 
S. 830. S 38 falsch. 8. 337. $ 18 grundfalsch. 8. 340. $ 19 
falsch (cf. Mas. fin. p. 19 und Mas. magna zu Exod. 21, 29). 
S. 380. $ 13 und 14 widersprechen sich. S. 382. $ 49 ebenfalls 
falsch. 8. 352. S$ 8. 9. 10 sind Zeugen von mangelhafter Accen- 
tuations-Kenntniss; ein Stück ist in zwei zerrissen und ein nicht 
dazu gehöriges dazwischen eingeschoben und dann — hübsch accen- 
tuirt! $ 11 ist abgebrochenes Stück (vgl. Dikduke $ 27). $ 17 steht 
N2792 »Ipnn2; was heisst das? Ebenso ıst $ 18 ein Räthsel. S. 6— 
22 und 8. 175—190 werden uns die Ben-Ascherschen Varianten 
(Tp: 2757) nochmals und wiederum aufgetischt, einmal sogar mit 
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arabischer Erklärung. Jedoch nicht eins der Register kann als zuver- 
lässig angenommen werden, weil die früheren Copisten selbst mit 
den Grundelementen, worauf solche Varianten basiren, nicht vertraut 
waren. Diese Grundelemente sind — wie ich ohne Ruhmredigkeit 
wohl sagen darf — in meinen Einzelausgaben des kritisch revidirten 
Bibeltextes erst von mir aufgedeckt worden. Oder meint Ginsburg 
vielleicht das S. 6 gegebene Verzeichniss habe die richtigen Er- 
läuterungen? Bewahre! es ist ganz dasselbe was in Band I 8. 572 
und schon vorher im Manuel du lecteur in hebräischer Recension 
steht, ganz so unrichtig wie die anderen Register, obendrein mit 
unrichtiger Erklärung unverstandener Varianten. Nur eine Stelle 
hier als deutlichen Beweis. Zu Lev. 23, 32 heisst es: on 
„ones 7271, Mmr5 min BIN2D RIp> RD TOR jap, Dansw ınaon 
MAI NINOPN 78D. Das ist aber unmöglich, weil gegen alle Gaja- 
Gesetze (vgl. Dikäuke $ 30. Mischepete hateamim 55. Metheg- 
Setzung $ 24). Die Variante hier kann sich also gar nicht auf das 
Gaja beziehen, sie hat vielmehr Bezug auf die Vocalisation des 
Wortes und muss richtig lauten: o>n2 S ons ja, DIMED TON 2. 
Das ist auch was die auf S. 24 gebrachte Notiz besagt , wo aber 
der Herausgeber wieder eo p>naw mit Segol statt v2n2V 
mit Scheba druckt. — 8. 22—36 und $. 130—135 sind wieder 
Sammlungen von Schreiber-Notizen. Vieles was schon in Band I 
steht wird hier wörtlich wiederholt. Als Interessantestes darunter 
ist ein bis jetzt ganz unbekannt gewesener neuer Üodex, ein 
7177 bw „55 „Griechischer Hillali-Text“ (S. 30, auch schon in Band I 
S. 604 erwähnt). Doch nein! es giebt nur einen Hillali, es ist zu 
lesen 7775 bw 5b (Leon in Spanien, cf. Juchasin 220), wie in 
Band I 604 und hier 8. 28 richtig steht. S. 36—51 sind wieder 
Fragmente aus Ben-Ascher’s grammatikalischen Lehrstücken unter- 
mischt mit midraischen Sätzen u. dgl., in dem vorliegenden Zustande 
Niemandem verständlich. Man sehe nur ss 4. 10. 27. 51. 52. 
68 u. s. w. an und vergleiche damit Dikduke $$ 19. 20. 21. 29. 
51. 53. Doch Dikduke existirt bei Ginsburg nicht, er kommt auch 
ohne dasselbe zurecht, das sieht man in $ 5 wo on: gedruckt ist, 
statt o>>8. 8 51 372 mas statt 779792, 7792 87m statt 7392. 
8 


Sen2 un Sie ehe =, Sehe Sn ehe 8 11 


Dermm Tara statt Den dam (17 ist vom ersten Worte ge- 
rissen und zum zweiten gezogen), 72507 statt 2901, 128 statt 130. 
$ 27 fängt an “r°7 nn72, ohne Sinn! Der Verfasser konnte seine 
Vorlage nicht entziffern, es muss heissen 071277 72% nIP>; 
übrigens ist es ein Bruchstück. $ 68 beginnt mit vier von einem 
ganz anderen Stücke losgerissenen Wörtern (vgl. 5. 291 5 90). 
Die Kenntniss der Vocalisation und Accentuation liegt im Argen, 
man sehe nur $ 48 (S. 41 unten), oder besser noch das Schema 
auf S. 50 col. 2 und das dortige Meajlah-Register. — 5.43 3 246 
ist ein Fragment von Ben-Biläm’s 127 nm17 in arabischer 
Sprache. Da hätte doch, um wenigstens den Anfang verständlich 
30* 
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zu geben, Wickes’ Treatise on the accentuation p. 108 benutzt 
werden sollen. Schwerlich ist der Herausgeber über das was er 
hier gedruckt im Klaren gewesen. Warum steht denn z. B. 8. 50 
col. L unten np” 77720" (wenn auch die Vorlage so hat) und nicht 
bpm? warum 8. 51 unten 35% “570, n’Yi:x und nicht nı71% 
>99 oo u. dgl.? — 8. 53—105 enthalten eine Piece überschrieben 
yasrıa mmnonm. Es ist nichts anderes als ein grammatisch kritischer 
Commentar, ähnlich dem sw nn” des Norzi, dem mınb no des 
Schalom Cohen u. A., und zwar ein junges Machwerk, darin Arche- 
volti, Benevento, Lombroso, Lonzano, Norzi, Salomo Hanau, Jacob 
Bassan eitirt werden, also höchstens 120 Jahre alt ist. Dazu ver- 
räth auch dessen Verfasser keine grosse masoretische Kenntniss, er 
weiss nicht, zwischen Pasek und Legarmeh zu unterscheiden, weiss 
nicht, dass 837 wie 5237 zu lesen ist. Und das soll Masora 
sein? — Auf 8. 106 wird uns mit »55= 50 wörtlich dasselbe 
geboten, was schon in Eben saphir II S. 199 steht. Dass dieses 
Stück keine eigentliche Masora ist, auch niemals als solche gelten 
wollte, geht aus ihm selbst hervor, siehe z. B. zu Gen. 24, 60. 
Ebenso ist das Stück nmaw saw 20 auf S. 191 keine authentische 
Masora, sondern nur eine masoretische Studie jungen Datums, die 
sogar in manchen Punkten gegen die Masora verstösst. Das einzig 
als wirklich Masoretisches Geltende sind die von S. 136—174, von 
8,281 288,, v0n-8..310— 320 und.von. 8, 367-321 gebrachten 
Stücke über die gleichlautenden und doch nicht ganz ähnlichen 
Bibelverse (mx7p oon). Diese haben in so ferne ihren Werth, 
als sie zur Berichtigung und Ergänzung der bereits in Band I 
S. 500—568 gedruckten Angaben dienen können. Dagegen sind 
die 8. 207—326 unter dem Namen "5xp DIEIEn 7710777 gegebenen 
Stücke Abdrücke von Collectaneen, die sich seiner Zeit Firkowitsch 
aus trümmerhaften Fragmenten gemacht hatte — Codd. Tschufut- 
kale No. 15. 17. 19. Diese Copien hatte ich selbst lange Zeit in 
Händen bei Bearbeitung des Dikduke hateamim. Ginsburg hat sie 
ohne jegliche Prüfung abgedruckt so genau, dass er S. 294 auch 
das vom Fälscher Firkowitsch fabrieirte Schlusswort und S. 295 
die ebenfalls gefälschte Einleitung mit aufnahm (cf. Dikduke p. 
XXXIL fi). 

Noch einmal: die gegenwärtige dreibändige Arbeit Ginsburg’s 
kann keineswegs den Namen einer richtigen completen Masora 
beanspruchen; es ist nur ein bienenfleissig zusammengebrachtes 
Materialien-Convolut für ene noch zu erwartende historisch- 
kritisch ermittelte wirklich decisive Masora. 


DreS. Baer 


Pischel, Grierson's Bihav Peasant Life, 759 


George A. Grierson, Bihar Peasant Life, being a discur- 
sive Catalogue of the Surroundings of the People of that 
Province with many Illustrations from Photographs taken 
by the Author. Caleutta 1885. 8. pp. 4, 7, VI, 431, CLV. 


Grierson’s Bihär Peasant Life ist gleich werthvoll für den 
Sanskritphilologen, wie für den Linguisten, der sich mit indischen 
Sprachen beschäftigt. Wie mangelhaft alle bisher erschienenen 
Wörterbücher neuindischer Sprachen sind, ist bekannt. Gerade die 
grösseren Wörterbücher geben uns im besten Falle die Sprache der 
Literatur und der Gebildeten, lassen uns aber für alles wirklich 
Volksthümliche fast ganz im Stiche. Für das Bihäri füllt Grierson’s 
Werk diese Lücke zu einem guten Theile aus. Grierson giebt uns 
in ihm ein vollständiges Verzeichniss der Namen aller Dinge die 
der Bauer von Bihär im täglichen Leben braucht, oder mit denen 
er irgendwie in Berührung kommt. Dieses Verzeichniss erstreckt 
sich auf die kleinsten Einzelheiten und, was ihm noch ganz be- 
sonderen Werth verleiht, es ist in Originaltypen aufgezeichnet, denen 
eine Umschreibung nach der Aussprache beigefügt ist. Der Fleiss 
und die Genauigkeit mit denen Grierson gearbeitet hat, sind erstaun- 
lich und allein vom sprachlichen Standpunkt aus wird sein Werk 
stets ein unentbehrliches Hilfsmittel sein. Man wird immer gut 
thun, für technische Ausdrücke der Landwirthschaft auch im San- 
skrit, und mehr noch im Präkrit, namentlich bei den decicabdäs, 
sich bei Grierson Rath zu holen. 

Zu noch grösserem Danke hat sich Grierson aber den Sanskrit- 
philologen verpflichtet. Es fehlt ja nicht an Werken die uns das 
Leben der heutigen Inder schildern; keines aber kann sich an 
Gründlichkeit auch nur im entferntesten mit der vorliegenden Arbeit 
messen. Die Lecture des Buches ist freilich keine leichte; nur ver- 
hältnissmässig wenige Paragraphen geben mehr als eine blosse Auf- 
zählung. Unter diesen sind von besonderem Interesse $ 356 der 
von dem muhammedanischen Weber handelt und $ 393 der den 
Wäscher bespricht. Wie stabil die Verhältnisse in Indien sind, 
kann man auch hier wieder sehen. Der in Bihär sprichwörtliche 
Esel des Wäschers, der sich ebenso im Westen vorfindet (Nesfield, 
Brief View of the Caste System of the North-Western Provinces 
and Oudh Allahabad 1885 $ 95), war schon im alten Indien der 
stete Begleiter des Wäschers (B-R. s. v. rajaka). Sehr wünschens- 
werth wäre es, dass Grierson in der zweiten Auflage auch über den 
Barbier ($S 383) etwas ausführlichere Mittheilungen machte. Es 
werden gewiss auch über ihn in Bihär mehr Sprichwörter im Um- 
lauf sein als das in $ 393 erwähnte, und er spielt ja auch heut 
noch im Dorfe dieselbe grosse Rolle wie im alten Indien. Hervor- 
ragendes Interesse bietet besonders der 12. Abschnitt, der von den 
bei Hochzeit. Geburt und od üblichen Gebriuchen, sowie über den 
Aberglauben der Bauern handelt. Nur auf einen Punkt sei hier 
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hingewiesen. Nach $ 1457 befinden sich unter den Gegenständen 
die dem Krankheitsdämon am Kreuzwege ausgesetzt werden auch 
rothe Eibischblüten. Dass dies uralt ist, habe ich Zeitschrift 40, 
116 ff. gezeigt. Durch das ganze Buch zerstreut, finden sich zahl- 
reiche interessante Sprichwörter und viele Abbildungen nach vom 
Verfasser gemachten Photographieen, die zur Deutlichkeit ausser- 
ordentlich beitragen. Wie gross der Fortschritt ist, kann man sehen, 
wenn man Grierson’s Abbildungen mit den entsprechenden bei 
Sonnerat vergleicht. 

Das treffliche Buch sei allen Fachgenossen angelegentlichst 
empfohlen. 


Halle. R. Pischel. 

Hans Schiltbergers Reisebuch. Nach der Nürnberger Hand- 
schrift herausgegeben von Dr. Valentin Langmantel, 
Tübingen 1885. 172. Publication des Lüätterarischen Ver- 
eins in Stuttgart (Tübingen). 


Wenn es allerdings sehr anziehend ist, den Bericht zu lesen, 
den Ulavijo von seiner Gesandtschaftsreise zu Tamerlan und seinen 
persönlichen Verhandlungen mit diesem berühmten Eroberer gegeben 
hat, so hat doch Schiltberger wenigstens in den Heeren des letztern 
und seiner Nachfolger gedient und scheint vorher Bajazet von An- 
gesicht zu Angesicht gesehen zu haben, so dass seine Fahrten und 
Erlebnisse nicht ohne Grund Gegenstand grossen Interesses ‚und 
mehrfacher Forschungen gewesen sind, wie dies Dr. Langmantel 
eingehend gezeigt hat; denn die vorliegende Ausgabe von Schilt- 
bergers Reisebuch enthält alles was zur Erklärung und Aufhellung 
desselben bisher geschehen und hat auch noch viel Neues und 
Dankenswerthes hinzugefügt. 

Zwar ist, wie der Herausgeber bemerkt und zeigt (S. 164 f.), 
das „Reisebach* keineswegs in allen seinen Theilen ein Originalwerk 
zu nennen; denn viele Kapitel geographischen Inhalts sind anders 
woher entnommen, sowie der Autor auch beim historischen 'Theil 
ältere Werke benutzt haben muss: jedoch scheint dies Verfahren 
bei den Reiseschriftstellern des Mittelalters allgemeiner Gebrauch 
gewesen zu sein und „als Schiltbergers eigene Arbeit können daher 
mit Bestimmtheit nur diejenigen Theile des Buches angesehen werden, 
in welchen er entweder über seine Schicksale während der Dauer 
seiner Gefangenschaft berichtet oder eine Beschreibung von Ländern 
giebt, welche er durch längeren Aufenthalt kennen lernte.... Wenn 
auf diese Betrachtungen hin Schiltbergers Reisebuch einen Theil 
des ihm früher beigelegten Werthes einbüssen muss, so werden hin- 
gegen auch fernerhin seine autobiographischen Bestandtheile zweitels- 
ohne in derselben Weise als Original- und Quellenwerk erachtet 
werden, wie dies seit Aventinus Vorgange bis jetzt geschehen ist“. 

Von den Mittheilungen Schiltbergers will ich folgende hervor- 
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heben, um einige Bemerkungen daran zu knüpfen. Er sagt nim- 
lich (8. 62): „Hie ist ze mercken, in welchen landen ich gewesen 
pin in der grossen Tartaria. 

„Es ist ein lant, das haisset Horosma.... 

„Item ein stat haist Kaffa und die ligt pey dem swartsen 
More... 

„Item ein landt, das haysset Schärchäs und ligt auch pey dem 
schwartzen mer und halten chriechischen glauben und sein pöss 
leut, wann sie verchauffen ire aigne chindt den haiden und stelen 
andern leutten ire chindt und verchauffens und sein auch räuber 
auff den strassen; und haben ein besondere sprach; sie haben ein 
gewonhaitt, wan das weter ainen zu tod schlecht, so ne- 
men sie in und legen yn in ein truchen und setzen in in der truhen 
auff einen hochen paum; so chompt dann das volgk in der selbigen 
gegend und bringen ir essen und trinken mitt in unter den paum 
und essen und trincken und tantzen und haben gross freude unter 
dem paum und sie stechen ochsen und lember und gebens um 
Gottes willen und das thun sie drey tag nach einander; und die 
weyl der tot auff dem paum ligt, so chomen sie an den jartag und 
thun als vorgeschrieben steet; und das thun sie als lang, bis das 
er erfault; und das thun sie darumb, wann sie main, er sey heiligk 
davon, das in das weter erschlagen hatt“. 

Welche Stadt mit Schärchäs gemeint sei, erhellt nicht; sehr 
seltsam aber, besonders für Christen, ist der hier geschilderte Ge- 
brauch. Indess ist er jedenfalls sehr alt und findet sich weithin 
wieder, wenigstens in so fern als das vom Blitz Erschlagene für 
heilig gehalten wird; siehe hierüber Grimm Mythol.? 169, und 
wenn es daselbst heisst: „In Kärnten gilt blitzerschlagenes vieh für 
gottgeweiht, niemand, selbst die ärmsten nicht, wagt davon zu essen 
(Sartoris Reise 2, 158)“, so ist es ganz unzweifelhaft, dass man in 
letzternı Lande zur Heidenzeit auch die vom Blitz getödteten Men- 
schen für heilig erachtete; denn ausser dem von Grimm erwähnten 
bidental galt auch der vom Blitz erschlagene Mensch nach einem 
Gesetze Numas für veweiht, nach welchem man die Leiche nicht 
wegtragen und bestatten durfte, sondern an Ort und Stelle liegen 
lassen und einscharren musste, wie Preller, Röm. Mythol. 2. A. 
S. 172 anführt. 

Weiterhin (8. 72) heisst es: „Nicht verre von Ebron ist das 
Mamberthal, und da ist der türr paum, den haissen die haiden 
Kurruthereck, man haist in auch Sirpe; und der ist gewesen seyt 
Abrahams zeitten, und ist alleweg grün gewesen, huntz das unser 
herre an dem creutz starb, do ward er thürr.... Die haiden haben 
den paum in grosen eren und hütten sein wol*. Die Sage über 
diesen dürren Baum ist weit verbreitet und findet sich in vielen 
alten und neuen Schriftstellern erwähnt, wird jedoch von dem Heraus- 
geber nicht näher besprochen, weshalb ich kurz darauf hinweisen 
will. — Die obige Fassung derselben hat Schiltberger aus Mande- 
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ville c. 6 entnommen, welchen er wie auch Langmantel 8.164 an- 
führt, nebst anderen Vorgängern oft benutzt hat; der dürre Baum 
aber ist ausführlich besprochen von Zarncke „Der Priester Johannes. 
Erste Abhandlung“ enthalten in dem VII. Bande der Abhandlungen 
der philol.-hist. Classe der Sächs. Ges. der Wissensch. S. 1010 ff. 
sowie in Arturo Graf, Roma nella Memoria e nelle immaginazioni 
del Medio Evo. Torino 1883 Vol. II p. 491—506. Dieser dürre 
Baum ist oft mit dem Sonnenbaum in Verbindung gesetzt worden, 
von welchem letztern übrigens zuweilen zwei angeführt werden 
und den man auch mit der Esche Yggdrasil in Verbindung gesetzt 
hat; s. Le Chevalier au Cygne et Godefroid de Bouillon ed. Reiffen- 
berg. Tome III deuxiöme partie. Glossaire p. 27 s. v. Arbre qui 
fend. Cf. Kuhn, Herabkunft des Feuers $. 128 ff. und Max Müller, 
Chips II, 209f. Doch will ich hier auf diese weitschichtige Unter- 
suchung nicht näher eingehen. 

Auf S. 64 ff. spricht Schiltberger über die zu seiner Zeit 
regierenden Sultane von Aegypten sowie über die Sitten und Ge- 
bräuche dieses Landes und sagt S. 67: „Es ist auch ze merckenn, 
das gewonhait ist in chönig soldans landt, das die eelichen frauen 
an dem freytag, der ir feyertag ist in der wochen, so sein sie frey 
und haben iren mutwillen mit mannen oder mit andern dingen; 
wess sie dann lust des mögen in ir mann noch nymantz geweren 
[wehren], wann es also gewonhait ist“. — Die hier erwähnte Sitte 
wird einigermassen ungewöhnlich dünken, zumal bei Muhamedanern; 
jedoch findet sich eine ganz ähnliche gleichfalls bei Araber in 
nicht zu grosser Entfernung, woher sie wohl in Aegypten ein- 
gewandert sein kann. Von den arabischen Hassanieh, südlich von 
Khartum, wird nämlich folgendes berichtet: „A woman, when she 
marries, doth not merge her identity entirely in that of her hus- 
band but reserves to herself one fourth of her life. Consequently 
on every fourth day she is released from her marriage-vows; and 
if she happens to take a fancy to any man, the favoured lover 
may live with her for four-and-twenty hours, during which time 
the husband may not enter her hut. With this curious exception, 
Hassanieh women are not so immoral as those of many parts of 
the world“. Wood, The Natural History of man. Africa. London 
1868 p. 765. 

Die hier angeführten wenigen Beispiele aus Schiltbergers Reise- 
buch werden wohl genügen, um denjenigen, der es bisher nicht 
näher gekannt, zu genauerer Bekanntschaft mit demselben zu ver- 
anlassen, zumal es von dem Herausgeber auf das sorgfältigste mit 
allen erforderlichen zur Erklärung dienenden Hilfsmitteln ausgestattet 
worden ist. Dass der Litterarische Verein unter seinem jetzigen 
Präsidenten, Prof. Holland, die altbewährten Verdienste auf würdige 
Weise vor wie nach an den Tag lest, hat sich also an einem neuen 
Beispiel gezeigt. 


Lüttich. Felix Liebrecht. 
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Bemerkungen zu Merx, Proben der syrischen 
Uebersetzung von Galenus-Schrift über die einfachen 
Heilmittel. 


Zu der sehr dankeswerthen Publication Merx’ im XXXIX. Bde. 
der Zeitschrift gebe ich einige Berichtigungen. 


S. 240 im Wörterverzeichnisse „Nıam/ lies „Nimm 9. 
jos ası l. ao} wie 8. 243 col. a vorl. Z. 

S. 249 2.2 ar l. er s. m. Pflanzenn. S. 78. — 
Daselbst Nr. 9 Jay a2 [22 !owg weiter unten 8. 260 vorl. Z. 
und S. 283 Z. 7 und 12] „vielleicht“, „wohl“: Jay. Daher stammt 


die von mir PfIN. S. 129 mitgetheilte Glosse Bar Bahlüls. Ebenso 
drückt sich Sergius bei Merx noch zweimal (S. 256 WJuo/ „as 
und 8. 257 Js ;a2) aus. 

8.250 2.1 81 slas. 2235501. 23 Sl (48) 
3b. 2.7 ae sl. 28 400), yon) lies ‚X PAIN. Nr. 87. 

S. 251 Z. 1 die arab. Form ist al. 2.3 Yauls lies 
il. 13.9° ıst richtig 2.9 NN. ae wu Re: 

S. 252 2. 1 n9ı oder wa, oder was lies was d.h. er 
ee eidog 2otı Uregıxov. Dasselbe hat auch Bar Bahlül. 
7. 7. Auch BBahlül hat: ho) Jos [geIohy/ 1] JaIohayf. 
2.9 yaaaı oder ya.as lies: ar ur er: 2.14 No 
„d. i. 5,5“ — es ist das syrische, nicht das arabische Wort 


gemeint. 
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S. 255 1. 2. Joooja. 1. |asja.. 

3. 257 Z. 4 lies zıooaunekog. 

S. 262 2. 10 Jusaaso, conj. Merx: Jinaso, zu lesen ist 
aber zweifellos |kaa>o mit 3ain. 

S. 263 Z. 10 Las aaas. Bei Gelegenheit will ich be- 
merken, dass in a, dem unerklärten Titel des Honein’schen 
lexikalischen Werkes, den ich Pflanzenn. S. 17 Anm. 2 mitgetheilt 
habe, nichts weiter als |yoaa Qaa® steckt. Bar Bahlül hat 
eine Glosse zu PrD00: 
som> Li. Jona aaa ohuna/200 910 Va. Dax 

S. 278 Nr. 54 Jun lies |uay. 

8.279 2. 4 Jssoo lies |,Son. 

8. z81 Nr. 14 Lo 1. BR 

S. 290 vorl. Z. JboL 1. Bol. 

.292 2.4 |oams s. PfIN. 8. 791. Z.. wo ich sage, |oama> 


(0 9} 


sei aus „.m.S verschrieben oder damit: verwechselt. Das ist nach 
der Stelle bei Galen unrichtig, Auch Bar Bahlül hat: |oamıs 
ent ai. DT LEN aramz. | 
S. 295 Nr. 3 ua les vanvorjs To» Zviow: wird eis 
äi=T sein SJaaN). 
Nr. 4. Zu sarcocolla Zi Az wird auf Golius und Freytag ver- 
wiesen. Bar Bahlül hat hierüber folgende Glossen: 
m->) Lo->03 WIasasım 3 „Jo 2 ,;.:' P Nasas];|Loo 
: Die! AIAI,mo „o]/ 
09 HU) ADaoım yaa \rr oolıam > Sao, 
5a, 20.23 )Na09 aD °%)0 os) e Sol @.Iao,m 


:on 1,0 Jos, Anas wan 2.: ON! 


SI 
Zu sa, SEN) A203 
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: ur ES RS „on 
on) sol) 


X. 
Pl vo 
Vullers I 126a al. Dioscor. II p. 533 Sprengel. 


S. 295 Z. 18: o&oıgor = |. Dasselbe hat Bar Bahlül 
nach Sergius. 


SL Br KLIELINCT = ven. 
5. 298 2.1 Jojadeo/ lies Jojadm/. Z. 5 JAawihwo lies 
AS. 5aso. — Z. 6 Jo So xzadraprızov lies |1.010. 
Immanuel Löw. 


Der Katalog der arabischen Handschriften zu Kairo 
(zu Bd. XXXIX, S. 703). 


Ich erhalte heute von Hrn. Dr. Vollers, Direetor der Vice- 
königl. Bibliothek zu Kairo, folgenden Brief: 


Sehr geehrter Herr Professor! 


Kairo, 24. Nov. 1886. 


Bald nach meiner Rückkehr aus Ramle unternahm ich eine 
erneute Sichtung und Ordnung der nach und nach aus allen 
Schränken und Kisten zusammengetragenen Fragmente, oft Fetzen, 
und so mühsam und zeitraubend auch diese Arbeit war, kann ich 
doch mit dem Ergebniss zufrieden sein. Vor mir liegt jetzt der 
nahezu vollständige wissenschaftliche Katalog derselben Abtheilung, 
von der uns Hasanein Efendi vor 3 Jahren nicht viel mehr als 
ein dürres Inventar vorgelegt hat. Die erhaltenen Stücke sind, 
1) Korane, 3 Bl., fol., 3 andere Bl., kleineres Format, wohl als 
Kladde zu betrachten, da die Schrift nachlässig ist und die Hss. 
nicht numerirt sind. Leider vermisse ich die kufischen Hss.; ich 
vermuthe, dass sie in einer gesonderten Malzama beschrieben wur- 
den und verschleudert sind. 2) Koranlesarten, gr. 4°, (dasselbe 
Format für Tefsir und Hadith), 15 pagg., 3) Koranexegese, 70 pagg., 
der Buchstabe 5 fehlt. ‚Mustalah, fehlt ganz. 4) Hadith, 62 pagg., 
nach dem ersten Buchstaben, aber innerhalb dieser Gruppen noch 
nicht nach den folgenden Buchstaben geordnet. 
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Zur Geschichte des Kataloges kann ich folgendes beibringen. 
Seijjid Muhammad al Bibläwi, zweiter Conservator des Arabischen, 
sagt aus, dass Spitta, dessen Amanuensis Hasanein war, haupt- 
sächlich an den Koranen arbeitete. Für die übrigen Abtheilungen 
habe Spitta zunächst die allgemeine Directive ‘angegeben, die Aus- 
arbeitung habe sein, Muhammad’s, Vater, Seijid ‘Ali (damaliger 
Conservator des Arabischen, nach Spitta’s Weggang Director auf 
einige Monate [vgl. Z. D. M. G. 1885, 674 unten], seitdem mali- 
kitischer Professor an der Azhar) übernommen. Wenn sein Vater 
eine gewisse Anzahl Hss. verzeichnet habe, sei die Arbeit zur Re- 
vision (teshih) an Spitta gegangen; Sp. habe dann meist die euro- 
päischen Kataloge durchgesehen, um zu entscheiden, ob die Hs. 
eingehender beschrieben werden müsse oder nicht. Diese Aussagen, 
die indirect auf Seijid ‘Ali zurückgehen, haben einen ausserordent- 
lichen Werth sowohl wegen der Uebereinstimmung mit den aus 
der Prüfung des Katalogs gewonnenen Resultaten, als auch weil 
die genannten Zeugen wegen ihrer Gelehrsamkeit, ihres Charakters 
und ihrer Bescheidenheit hier allgemein geachtet und geliebt sind. 
Wenn ich Hasanein frage, so sagt er kein Wort von Seijid ‘Ali, 
sondern stellt die Sache so dar, als ob Sp. und er, H., den Katalog 
den Schreibern dietirt hätten. Aber ich trage kein Bedenken, 
diese Aussage zu nehmen als das, was sie ist, nämlich als Um- 
mäntelung des Sachverhalts seitens eines masslos ehrgeizigen Schrei- 
bers, der mit etwas Intelligenz, mit sehr grosser Gewandtheit, 
durch die Gunst seines europäischen Vorgesetzten, endlich unter 
dem Einfluss abnormer, ungesunder Verhältnisse, unverdienter Weise 
zu der Ehre gekommen ist, in den Kreisen der europäischen Semi- 
tisten als arabischer Gelehrter genannt zu werden. 

Aber wichtiger als diese äusseren Zeugnisse sind die inneren, 
welche sich uns aus der Prüfung des Katalogs selbst ergeben. 
Die nachfolgenden Proben, ein Koran und zwei Commentare, reden 
deutlich genug, zumal wenn man die Beschreibung des Tustari und 
des Neisaburi mit den von Ihnen in Spitta’s Notizbuch gefundenen, 
offenbar vorbereitenden Bemerkungen (Z. D. M. G. 1885, 699 f.) 
vergleicht. Selbst wenn diese privaten Notizen nicht vorlägen, 
würde mir doch gewiss sein, dass die Anführung der Erörterung 
über den Unterschied der Buchstaben- und der Geistesexegese auf 
einen europäischen Gelehrten zurückgeht, denn ein m oderner ara- 
bischer Dogmatiker weist alle diese Fragen, seitdem (aäzli sie 
lächerlich gemacht hat, vornehm und stillschweigend ab. Da ich 
der Meinung bin, dass dieser wissenschaftliche Katalog gedruckt 
werden muss, auch ‚wenn die fehlenden Fragmente nicht gefunden 
werden sollten, so habe ich meine Proben daraus so kurz gehalten, 
dass nur einerseits der qualitative Abstand desselben von dem 
gedruckten Auszuge, andererseits die Mitarbeit Spitta’s daran in’s 
Licht tritt. 
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(Proben) 
1)!) [Hasanein S. y]. 

Yoga u N anayan 5.0 
ey A 
N Se RA EEE 
or Yo BUT as Aue aus oe Eh AN u 
MP US) amd, Baus Klama Kin EI wol 
EN al DUS a ipait leh, nie ED Rural 
Msn me ZN 5 A 
er oa I RA NT RN UN 
(N US gr amadt IÄR gie LT at wo! 
al Baum pn AU O5 us Zu ER 
he de er N a5, 11 nl Az, ade all oo, 
“> NE] Lats 3 ln, re 317 Sb zus Ar eyahn 

hy ms Dad] or Rail Fe N ar a A ul! 
sa 5,5 oh N 
Am lan Ra Te is, u 
3 ud S>UoI Lum> Je 1. GU> „u „Ad 
se N USt As) Ob>N, ;>NU lee = Pepe SjOw| 
ld Kr (ya a ou) im Mh ‚ne bi wu! 
Re I, AU „le „inmo IE del de HÄ, 
are td al Rute ei 8 
ya Albin I AL Anl LET 8, He Id 
?) Pal N Als Als ae 


1) Das in Klammern stehende ist im Original am Rande hinzugefügt. 


2) = Üentimeter. 


[82 3 
De 7 
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2) [Hasanein S. Ar]. 
A ya ar) pam 
Banae, al den ep A Due em At N er 
Pat am Zelt en all m a, a Due 
Lett Zu! Ga all Pl Km sl Dar Kim sollarn FU Kin nf 
en Re 2 >| ep Au 2 us us Due ‚m A>I pa ge 
ERS RN le el ande it (al it, 
sd rd A A a 
>, (Ami all Due 2 em Aa | une l. sau) 
1) ill wole gl uys m en A ie Syäs No Kind all 
tell, RN Siru ale el) ET 20 ER 2 a 
At an vlt Mau 8 Kailmud IR 
REM DI Se I m sms us ua IS md 
ale A TR ar, lan el 3 alas 
(th) md Lt, sd Zst at ul sus 
„mal Ja SO las > du nass Säle 


3) (II Km ns 5) ge“ > 5 Nels Am Alsu Als 
3) 
10. Age lo. uwaun> N pamdl 


m = >; ee) N ee ES) 
md de pa de FI Ri Sa mil dl 
wolau Fer eiNs> N FU TER ade! Jeaill 21 
hs gleil aut Ten EN ala amt Ta SS 
Milde ade amd en lab RD iii, 


I au Su s, Kal yumnd ‚ste Solo Ren au AR A>| 


1) In der Hs. muss man kurs lesen. 
2) Mit Bleistift in 1.1 geändert 
3) Mit Bleistift hinzugefügt 
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A Wilde ae eye N Rare ut 
N mas Lie, Sb 8 ah wur if 5 SU, gpbell 
IP 13 A ml ii se ee a erkie 
Ass EN I er il RT ar Se el mail 
(> ro il a; (at Sul El 9 Le de aus 
nd ud SO mi NT oe pe) 
Pi ah Aal 8 Kb) a a Rus Lat 
Us pn DU> en mm DS sel AL N aim 
gl nl (>I) nr Ist Ir Kim ol a 
ee Um Ust Ya) „>I sl une wlllel, 


TV gu SD Kl aziue 


& 
Dass der Katalog nicht von Spitta geschrieben, sondern theils 
dem Mu‘äwin Hasanein theils anderen Kätib’s diktirt ist, brauche 
ich kaum zu bemerken. Dass der Druck anfangs des grossen Ka- 
talogs, später des Inventars Ende 1881 begonnen ist, sagt Spitta 
(Z. D. M. G. 1885, 691—2); damit stimmt auch, dass der Con- 
tract mit M. Wahbi wegen der Drucklegung vom 15. Muharram 
1299 datirt ist. Ueber das Schicksal dieses Druckes habe ich 
nichts ermitteln können ; ohne Zweifel sind die Bogen während der 
Revolte 1882 verschleudert. Die von Baron v. Kremer erwähnten 
Zettel (2. D. M. G. 1885, 693) beziehen sich nicht auf den jetzigen 
Zettelkatalog, sondern enthalten den Umriss der Beschreibung als 
Vorarbeit für den Katalog und liegen noch jetzt theilweise in den 
Bänden, sind aber nicht von der Hand Spitta’s geschrieben. Dass 
der gedruckte Katalog, dessen Vorlage sowohl in der Miswadda 
als in der Mibjadda (aber ohne die Korane) ich gleichfalls ge- 
sammelt habe, nur den Werth eines Auszugs hat, versteht sich von 
selbst. Einige unbedeutende Zusätze ändern daran nichts. Das 
mit grosser Pedanterie aber kritiklos durchgeführte Schema Hasa- 
nein’s springt ja sofort in die Augen: die sorgfältige Verzeichnung 
des äussern Befundes sowie Geburt und Tod des Verfassers nach 
den biographischen Hilfsmitteln, also etwa das, was wir hier die 
>. des Buches nennen; aber selbst dies ist ja nur in be- 
schränktem Maasse Hasanein’s Werk, sondern beruht auf ernsteren 
Arbeiten, als deren Urheber meines Erachtens Wilhelm Spitta-Bey 
und Sejjid ‘Ali al Biblawi gelten müssen. 
Dr. Vollers. 


1) Mit Bleistift hinzugefügt. 


770 Vollers, Der Katalog der wrab. Handschriften zu Kairo. 


Wer meinen Artikel über den Spitta’schen Katalog im 39. Bande 
dieser Zeitschrift gelesen hat, wird es begreifen, wenn ich dieser 
Mittheilung nichts hinzufüge, als den Ausdruck meines wärmsten 
Dankes für den Mann, dessen Einsicht und Energie es gelungen ist, 
der Nachlässigkeit, dem bösen Willen und der Gleichgiltigkeit einen 
solchen Erfolg abzugewinnen. Möge seine zukünftige Thätigkeit 
von einer grossen Reihe ähnlicher. gekrönt werden. 


Königsberg, 7. Dec. 1886. 
A. Müller. 


Bibliotheca Indica. 


In dieser grossartigen Sammlung, durch deren Herausgabe die 
Asiatische Gesellschaft von Bengalen der orientalischen Wissenschaft 
den grössten Dienst leistet, der ihr geleistet werden konnte, scheinen 
zwei der bedeutendsten Werke ins Stocken gerathen zu sein. 

Von der Sanhita of the Black Yajur Veda with the 
Commentary of Madhava Acharya. Edited by E. Roer and E. B. 
Cowell, deren erster Band im Jahr 1860 vollendet wurde, ist der 
letzte mir bekannt gewordene Fasciculus XXXIII, herausgegeben 
von Mahesgchandra Nyayaratna im Jahr 1884 erschienen. Er reicht 
bis in das fünfte Buch; der grössere Theil dieses Buches, sowie 
das sechste und siebente sind noch im Rückstand. Seitdem scheint 
die Arbeit an diesem Werke zu ruhen. Weber’s höchst sorgfältige 
Ausgabe des Textes ist allerdings in die Lücke getreten und hat 
auch durch Auszüge aus dem Commentar, die wir ihm danken 
müssen, so weit Ersatz geleistet, als thunlich war. Aber alle mit 
dem Veda beschäftigten werden mit mir dringend wünschen, dass 
das stattliche Werk zu Ende geführt werde, wenn die Umstände 
es irgend zulassen. 

Das andere Werk The Taittiriya Brahmana of the Black 
Yajur Veda with the Commentary of Sayanacharya, edited by Ra- 
jendralala Mitra, scheint, eben seiner Vollendung nahe, noch im 
Hafen gestrandet zu sein. Es fehlt dazu nicht mehr als ein einziges 
Heft, oder nur der Theil eines Heftes, nämlich ein Rest des eng- 
lischen Inhaltsverzeichnisses nebst dem Titel und etwaigen Zugaben. 
Auf Anfragen, die ich im Jahre 1878 und später 1882 in Calcutta 
zu machen mir erlaubte, wurde geantwortet, dass die Verzögerung 
ihren Grund in Verhinderungen des Herausgebers habe, der anfangs 
eine sehr ausführliche Einleitung zu schreiben beabsichtigt, später 
aber (1882) diesen Plan aufgegeben habe und nunmehr eine kurze 
Einleitung von etwa 50 Seiten liefern werde. Seitdem sind weitere 
fünf Jahre verstrichen, ohne dass der leicht zu bewirkende Ab- 
schluss, der einem ansehnlichen Buche wie dieses nicht fehlen sollte, 
erfolgt wäre. 
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Ich gestatte mir die Aufmerksamkeit der Asiatischen Gesell- 
schaft von Bengalen auf die Vollendung dieser beiden Publikationen 


zu lenken, von welchen ich — namentlich während der Arbeit am 
Wörterbuch — jedes einzelne Heft mit Spannung erwartet habe. 
Tübingen, Januar 1887. R. Roth. 


Nachtrag zu 8. 523. 


Weber erinnert mich, dass er das Vorkommen des a. a. O. be- 
handelten Gelübdes in Indien in seiner Abhandlung „Ueber eine 
Episode des Jaimini-Bhärata* (Monatsber. d. Akad. d. W. a. d. J. 
1869 S. 40) erwähnt habe. Das Gelübde heisst dort asipattra- 
vratam. Ich bedaure dass dies meinem Gedächtnisse entfallen war. 

A. Stenzler. 


Bemerkung zu 8. 564 ff. 


Ich fühle mich gedrungen, nachträglich Herrn Dr. Huber in 
Leipzig meinen ganz besondern Dank öffentlich dafür auszusprechen, 
dass er gelegentlich der Korrektur der Druckbogen für den S. 564 
bis 593 veröffentlichten Text noch in letzter Stunde mir mehrere 
vortreffliche Verbesserungsvorschläge gemacht, auch einige Nach- 


lässigkeiten beseitigt hat. Dr. Carl Lang. 
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1) * bezeichnet die Verfasser und Titel der besprochenen Werke. 


Bd. XL. 51 
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